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8 1. Königsrecht, kein Volksrecht. 

Im rómischen Reiche hatte die gesetzgebende Gewalt der Kaiser, 
der ,Dominus noster", in den germanischen Staaten der König; 
der Kónig hatte Gebot und Verbot über die freien Manner, und die 
„deutsche Freiheit“ brachte es mit sich, daß er an die Zustimmung 
der Optimaten gebunden war, die wieder als Herren über ihre un- 
freien Leute geboten. Die Gesetze galten zunüchst für die freien 
Manner, und für Verschuldungen der Unfreien wurden die Herren 
haftbar gemacht. Das ülteste, wenn auch nur fragmentarisch er- 
haltene, germanische Gesetz ist das des Westgotenkönigs Eurich 
(466—485), und bei den Westgoten läßt sich die Ergänzung und 
Erneuerung der Gesetze durch die folgenden Kónige ziemlich genau 
verfolgen; dem burgundischen Gesetze hat noch Kónig Gundobad 
selbst, dann sein Sohn Sigismund Novellen in der Originalfassung 
zugefügt, und diese Gesetzgebung ist besonders lehrreich für die 
Erkenntnis des Ursprungs der germanischen Gesetze!); bei den 
Langobarden sind die Gesetzgebungsakte der aufeinander folgenden 
Kónige von Rothari (643) an in der Überlieferung streng geschieden 
geblieben, so daß wir genau wissen, auf welchen König jede 
Satzung zurückgeht. 

Ungünstiger liegt die Sache bei den Franken, aber schon die 
erste Satzung der Lex Salica I,1, spricht von ,legibus domi- 
nicis", läßt also keinen Zweifel, daß nur der König als Gesetz- 
geber dahinter stand, und der Dominus ist natürlich Chlodovech. 
Die Überlieferung nennt freilich seinen Namen heute nicht mehr, 
und so hat man sich schon früh eine Entstehung zusammengefabelt, 
die der historischen Entwickelung der deutschen Gesetzgebung 
durchaus widerspricht. Ebensowenig wie die Lex Salica selbst 
tragen auch die ihr angehüngten Novellen, die zum Teil in den 
Hss. schon in den Text eingereiht sind, ihren Kónigsnamen, und 
erst als die neuen Gesetze der Frankenkónige immer ausführlicher 
wurden, hat man sie in der Originalfassung angehängt. Zunächst 

1) In seiner Kritik der gänzlich verfehlten neuen Ausgabe der Lex Burgun- 
dionum, MG. LL. II, hat Zeumer richtig bemerkt (N. Archiv XXV, 270, 1900): 
.Die Gesetzgeber der jungen germanischen Staaten nahmen für sich die aus- 
schlieBliche Gesetzgebung und Rechtsbildung in Anspruch." Fir die Neu- 
bearbeitung dieses schwierigen Textes hatte Brunner 1889 v. Salis „angeworben“ 
(NA. XLII, 679), der sich im Gegensatz zu der ersten Monumenten-Ausgabe Bluh- 
mes den verkehrten Grundsätzen der schlechten Bindingschen Ausgabe anschloß. 
Das war der erste Irrgang der Leges-Abteilung der MG. unter der neuen Leitung! 


Zeumer hat sich durch Aufdeckung des Sachverhalts ein groBes Verdienst um die 
Fachwissenschaft erworben. 
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aber hatte man nur an den Gesetzen selbst Interesse, nicht aber 
an den Gesetzgebern. Noch die Kénigsgesetze des 8.Jahrh. für 
die oberdeutschen Stämme sind in den Kopftiteln arg verstümmelt 
und durchweg sind die Arengen verloren gegangen, so daB es keine 
leichte Aufgabe der historischen Kritik ist, das Dunkel über ihren 
Ursprung zu lichten. Allein der Amtsgewalt der Kónige verdanken 
die deutschen Volksstämme ihre einheitlichen Rechte; niemals hätten 
die Vólker sich dazu durchgerungen, und den Alamannen und Bayern 
wurden ihre Gesetze gegeben, als sie besiegt und unterjocht von 
den fränkischen Heeren zu den Füßen der Könige lagen. Ein ein- 
ziges Beispiel von dem Gesetze eines Stammesherzogs liegt vor in 
der Lex Alamannorum; aber das war nur eine Erneuerung aus 
der Zeit der Unabhängigkeit, und das entsprechende Königsgesetz 
ist noch heute vorhanden. 

Schon der Epilog der alten Weifenburger Lex Salica- Hs. in 
Wolfenbüttel führt die älteste fränkische Gesetzgebung im Gegen- 
satz zu den bekannten Fabeleien auf die einzelnen Frankenkónige 
mit Zuziehung der Optimaten zurück; er gebraucht den Ausdruck 
„pertractavit“, der in den Arengen der erhaltenen fränkischen 
Königsedikte wiederkehrt!) Unter dem Eindruck der unhistorischen 
Nachrichten über den Ursprung der Lex Salica wurde das Königs- 
gesetz für die juristische Forschung ein Volksgesetz und auch die 
späteren Königsgesetze für einzelne deutsche Stämme verwandelten 
sich in Volksgesetze; die äußerlich noch erkennbaren königlichen 
Novellen in ihren Texten wurden damit ein „neues gebotenes Recht“, 
das zu dem „alten Volksrecht“ in Gegensatz trat. Die Auffassung, 
daß es sich in den erhaltenen Rechten nur um die schriftliche 
Aufzeichnung alter Rechtssätze handele, widerlegt am besten die 
Lex Ribuaria, und bei ihr hat man denn auch eine Ausnahme 
machen müssen; sie trägt, wie sich Schröder ausdrückt, den Cha- 
rakter einer „amtlichen Kompilation". Der konsequenteste Be- 
gründer des Systems von dem Volksrecht im Gegensatz zum Königs- 
. recht ist Sohm, aber auch die Historiker stehen unter diesem Banne °). 

Es ist das Verdienst Fustels de Coulanges?), gegen diese Irr- 
lehren zuerst Einspruch erhoben zu haben. In Deutschland hatte 

1) Chilperichs I. Edikt: , Pertractantes in Dei nomen cum viris magni- 
ficentissimis obtimatibus“ ; Childeberti II. decretio 595: „una cum nostris opti- 
matibus pertractavimus*. 

2) H. Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre (1912), I, 647 *, A. 1, spricht von 
der Redaktion des „ribuarischen Stammesrechtes", in welches ein Königsgesetz 
eingeschoben wurde. 


3) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l'ancienne 
France‘, Paris 1888, II, 109 ff. 
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man sich mit fliegenden Fahnen der Führung Sohms angeschlossen. 
Da erklärte der französische Gelehrte 1888 in schroffem Gegensatz 
zu Sohm: das Gesetzgebungsrecht stand nicht dem Volke zu, son- 
dern dem Kónige; die Gesetze sind nicht das direkte Werk der 
Völker, ebensowenig bei den Franken wie bei den Westgoten und 
Burgundern; die gesetzgebende Gewalt hat allein dem König ge- 
hórt. Diese Grundlehre für die richtige Beurteilung der deutschen 
Leges hat zehn Jahre später Seeliger!) weiter ausgebaut und dem : 
seitherigen System krüftige Schlüge versetzt, ohne es erschüttern 
zu kónnen. Er erklürte nochmals: alle Gesetze im Merovingerreiche 
sind Königsgesetze; die Gegenüberstellung von Volksrecht und 
Königsrecht ist schlechthin unhaltbar und hat die deutsche Ver- 
fassungs- und Rechtsgeschichte auf Abwege gebracht. Es ist be- 
dauerlich zu sehen, daf diese Warnungsrufe nichts genützt haben, 
und die zünftige Rechtswissenschaft noch heute unentwegt auf dem 
Abwege weiter wandelt, nachdem sie den Zusammenhang mit den 
ersten Quellen vollständig verloren hat. 

Der Góttinger Gesellschaft der Wissenschaften verdanken wir 
die Veróffentlichung der bahnbrechenden Arbeiten Waitzens zur 
Legesforschung, sie hat sich auch meincr in der Lex Salica-Frage?) 
hilfreich angenommen und zu besonderem Danke verpflichtet sie 
mich jetzt, daß sie mir die Möglichkeit giebt, den Kampf fortzu- 
selzen gegen eine ungesunde Entwicklung der deutschen Rechts- 
wissenschaft, die trotz der erhaltenen Schlüge noch nicht zum Still- 
stand gekommen ist. 


82. Die alte Forschungsmethode im Kampfe mit der neuen. 


Mein umstürzlerisches Buch?) hat die Fachwissenschaft an- 
scheinend in einen Zustand der Erstarrung versetzt, aus dem sie 
nur allmühlieh zu erwachen beginnt, und bisher hat sich allein 
Franz Beyerle in Basel zum Gegenstoß erhoben in einer aus- 
führlichen Besprechung in der vornehmsten deutschen Fachzeit- 


1) G. Seeliger, Volksrecht und Kónigsrecht? (Hist. Vierteljahrschrift 1898, I 
S. 1ff); derselbe: Juristische Konstruktion und Geschichtsforschung (ebd. 1904, 
VII, 171 ff.). 

2) Vgl. „Der neu entdeckte Urtext der Lex Salica" in Nachrichten der K. 
Ges. der Wissensch. zu Góttingen, philol.-histor. Klasse 1916, S. 683 if. 

3) Die Lex Bajuvariorum, Textgeschichte, Handschriftenkritik und Ent- 
stehung. Mit zwei Anhàngen: Lex,Alamannorum und Lex Ribuaria von Bruno 
Krusch. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1924 (zitiert Kr.). 


]* 
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schrift!, in der Absicht, den ,vorschnell abgefertigten Meister 
unserer rechtsgeschichtlichen Forschung“ herauszuhauen und dafür 
mich als den Stümper hinzustelen. Mein Buch enthüllte den ge- 
waltigen Rückschritt, den die seit 1896 von v. Schwind bear- 
beitete und zum größten Teil auch schon gedruckte Monumenten- 
ausgabe?) der Lb?) gegenüber der alten Merkelschen*) bedeuten 
würde, die Brunner wegen vielerlei Mángel eben durch die neue 
hatte ersetzen wollen, rid aber zugleich auch Lehmanns neue 
Ausgabe der La?) mit in den Abgrund und sogar noch Sohms 
Ausgabe der Lex Ribuariorum®). Zu bedenken wäre gewesen, ob 
man nach den schlimmen Erfahrungen bei der neuen Lex Salica- 
ausgabe meine Person noch tiefer in die Geheimnisse der Leges- 
abteilung eindringen lassen sollte. Beyerle hat diese Frage aufgeworfen 
und glücklicherweise auch bejaht; tief unglücklich wäre ich ge- 
wesen, wenn er sie nicht bejaht hätte. Mein Buch nennt er den 
Schlußbericht des Konkursverwalters über die im Konkurs befind- 
liche Sektionsleitung Brunners, nicht übel, indessen habe ich nur 
die Unsolidität des Unternehmens aufgedeckt, die Verantwortung 
für die Masse muß ich dankend ablehnen. Brunner hatte scharfe 
Kritik”) an Pertz und den Monumenta Germaniae geübt und einen 
selbständigen Legesleiter gefordert; so lange aber Waitz lebte, ist 
kein Jurist in die Zentraldirektion gekommen. Ein Rückblick auf 
Brunners Ära liegt jetzt nahe, und für einen solchen Rechenschafts- 
bericht möchte allerdings mein Buch nützliches Material liefern. 
B. giebt übrigens selbst zu, daß Brunner als Abteilungsleiter die 
Schwierigkeiten der Aufgabe unterschätzt habe, und daß er eine 
falsche Wahl getrofien hatte, ist wohl heute kaum noch zu be- 


1) Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgesch. XLV, Germ. Abt., S. 416 
(zitiert B.). 

2) M. G. Legum Sectio I. Legum nationum Germanicarum Tomi V, Pars II. 

3) So zitiere ich die Lex Bajuvariorum, mit La die Lex Alamannorum. 

4) MG. LL III (1860), 183 ff. 

5) MG. Legum Sectio I, V, I. 

6) MG. LL V. (1882), 185 ff. 

7) Vgl. H. Brunner, Die Umgestaltung der Monumenta Germaniae (Preußi- 
sche Jahrbücher 1875, Bd. 35, 535 f), mit der Erwiderung von G. Waitz, Die 
Abteilung der Leges der Monumenta Germaniae historica (ebend. 656 ff.). Im Jahre 
vorher hatte K. Binding, Die Monumenta Germaniae und das Corpus juris Germa- 
nici (Im Neuen Reich, Leipzig 1874, II, 1001 ff.) den Kampf eröffnet; er forderte 
die Neubearbeitung der erschienenen Legesbánde und behandelte Merkel mit seinen 
beiden Ausgaben ebenso schlecht, wie er Boretius lobte, über den sich inzwischen 
die Ansichten sehr gewandelt haben. 
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streiten. B. läßt sich auf meine neue handschriftliche Textkritik 
und die verfehlten Editionsgrundsätze von Schwinds nicht ein, 
sondern wendet sich sogleich den Schlußfolgerungen zu, die sich 
auf rechtsgeschichtlichem Gebiete aus meiner Textkritik ergaben. 
Es geschieht dies, wie er hervorhebt, auf Wunsch und im Ein- 
verständnis mit der Redaktion. Er fängt also das Haus mit dem 
Dache zu bauen an, hat aber wohl bemerkt, daB, falls ich Recht 
behalte, dies einen völligen Umsturz „unserer“ Auffassung von der 
Entstehung der drei ,Volksrechte" bedeuten würde, und Brunner 
müßte sich dann von mir auf seinem intimsten Arbeitsgebiete ge- 
schlagen geben. So betrüblich das nun auch sein würde, wird es 
mich doch nicht abhalten, den Weg weiter zu verfolgen, den ich 
als den richtigen erkannt habe, und die Konsequenzen zu ziehen, 
die zu ziehen sind. 

So ganz übergangen hat B. übrigens die Textkritik doch 
nicht. Mit einer rhetorischen Frage tut er meine Widerlegung des 
v. Schwindschen Quellenbeweises für die Ursprünglichkeit seines 
Emendatatextes ab, und erklärt mein ganzes Verfahren für wenig 
„schlüssig“. Im übrigen weiß er, daß über die Auseinandersetzung 
mit den Editionsgrundsätzen v. Schwinds „ja wohl“ eine „be- 
rufenere" Seite im Neuen Archiv zu handeln haben würde. Ein 
merkwürdiges Zusammentreffen! Fast zur gleichen Zeit erschien ein 
Aufsatz des jetzigen Leiters der Legesabteilung Heymann’) zur 
Textkritik der Lb, der gerade die Lücke ausfüllt, die B. gelassen 
hatte. Darin wird dem Kollegen das Lob gespendet, daß er die 
Diskussion in ,ausgezeichneter" Weise eróffnet habe. Eigentlich 
kónnte es als ein überflüssiges Unterfangen erscheinen, nach diesem 
glänzenden Zeugnis noch eine Verteidigung versuchen zu wollen, 
indessen fiel mir zur rechten Zeit das Wort Gregors?) ein: ,per 
meam rusticitatem vestram prudentiam exercebo", und so habe ich 
wieder Mut gefaßt. H. hat verschiedene Anläufe gemacht, um 
v. Schwinds Argumentation doch noch zu retten; er bekennt sich 
zu B.s rhetorischer Frage, zählt alle Möglichkeiten auf, die noch 
eine Änderung zugunsten v. Schwinds herbeiführen könnten und 
läßt schließlich Meinung gegen Meinung stehen; aber für seine 


]) E. Heymann, Zur Textkritik der Lex Bajuwariorum in Papsttum und Kaiser- 
tum, Paul Kehr dargebracht. Herausgegeben von A. Brackmann, München 1926, 
S. 116 ff. (zitiert H). 

2) Greg. Tur., 'Gl. Conf. Praef. König Chilperich I. tróstete sich in einer 
ähnlichen Lage mit dem Sprichwort: „corvus oculum corvi non eruit" (Greg. 
H. Fr. V, 18). 
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Person bekennt er sich in Sachen des Textprinzips zu meiner An- 
sicht und erklärt offen, daß sich v. Schwind als der schwächere 
erwiesen habe. Da, wie gesagt, seine Sympathien stark nach der 
anderen Seite neigen, ist dieser Offenherzigkeit alle Achtung zu 
zollen. v. Schwind ist, wie er mitteilt, von seiner Auffassung nicht 
abgegangen. 

Auch der Herausgeber der eingestampften Lex Salica- 
ausgabe war von seiner Ansicht nicht abgegangen und hat sogar 
in NA.!) das letzte Wort behalten. Der damalige Leiter der Leges- 
Abteilung, Seckel, seit 1916, wie Kehr in seinem Nachruf zu- 
treffend bemerkt, der eigentliche Leiter der Monumenta, war in 
seinem Schlußreferat kräftig gegen meine Kritik losgezogen?); aber 


1) NA. 41, 103 ff. Hinten auf S. 381 erklärte die Redaktion, gez. Tangl, 
trocken, daB für sie mit der Veróffentlichung der Gutachten die Erórterung über 
Krammers Edition abgeschlossen sei. Damit schnitt sie mir, dem vierzigjáhrigen 
Mitarbeiter der MG, das Wort ab. 

2) Zur Ergánzung von Kehrs dankenswerten Mitteilungen über die Entwickelung 
des Lex Salicafalles’darf ich vielleicht Selbsterlebtes nachtragen. Vor Beginn der 
Sitzung der Plenarversammlung im April 1915 erklärte ich dem neben mir sitzen- 
den Brunner, daß ich die Grundsätze des Herausgebers an der Hand seiner Auf- 
sätze nachgeprüft hätte, und als er mich fragte, zu welchen Ergebnissen ich ge- 
kommen sei, konnte ich nur antworten, daß leider alles verkehrt sei, was er ge- 
schrieben habe. „Das habe ich mir gleich gedacht“, erwiderte Brunner. Nachdem 
dieser dann den Bericht über die neue Ausgabe verlesen hatte, erbat und er- 
hielt ich das Wort und kam zu dem Schlusse, daß die Bogen eingestampft werden 
müßten. „Nein, nein!“ricf Brunner mit Heftigkeit; aber da erhob sich Seckel und 
erklärte kühl, er wäre doch für die Einstampfung. Es war die erste Sitzung, der 
er als Nachfolger Zeumers beiwohnte. Das von Seckel geführte Protokoll meldete 
dann, meine Einwände hätten auf die Versammlung starken Eindruck gemacht, 
aber zugesetzt war „prima facie", woraus schon hervorging, daB sich der Wind 
inzwischen gedreht hatte, und zeitweise standen die Aussichten für den Heraus- 
geber so günstig, daß ernstlich an eine Fortsetzung des Druckes gedacht werden 
konnte. Bei der nächstjährigen Sitzung 1916 sollte die Entscheidung getroffen 
werden; mein Aufsatz in N. A. 40,497 ff. lag gesetzt vor und ich begründete in 
mündlichem Vortrage ausführlich meine negative Kritik. Das Schlußreferat hatte 
Seckel und er trat mir in so hochfahrender Weise entgegen, daß ich meinen 
zweiten, schon Tangl für das N.A. übergebenen Aufsatz sofort zurückforderte, 
der dann in den Nachrichten der Göttinger Ges. der Wissenschaften (siehe oben S. 3 
A.2) gedruckt wurde. Dieser Aufsatz ist — nicht durch mich — zur Kenntnis 
der Reichsregierung gelangt und hat ihr Veranlassung gegeben, von der Berliner 
Akademie der Wissenschaften ein Gutachten über die Organisation der MG. und 
ihre Verbesserung einzuholen. Die Akademie hat zu diesem Zwecke eine Kommission 
berufen, und bei diesen Kommissionsverhandlungen, von denen bisher noch nichts 
in die Öffentlichkeit gedrungen war, setzen K.s Mitteilungen ein, die ich natürlich 
mit größtem Interesse gelesen habe. 


Se mm 
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in die Offentlichkeit hat er sich mit seiner Gegenkritik nicht ge- 
wagt und der damalige nominelle Vorsitzende, Tangl, stand ganz 
im Hintergrunde. Das ist jetzt anders geworden. Der derzeitige 
Vorsitzende hat selbst zu den Fragen Stellung genommen und seine 
Ansichten óffentlich zum Ausdruck gebracht!) Von besonderem 
Interesse sind seine Mitteilungen über die auf Grund eines Hin- 
weises in meinem Göttinger Aufsatze (S. 688) von der Reichs- 
regierung unternommenen Schritte zu einer Reorganisation der Monu- 
menta Germaniae. In dem Berichte über diese geheimen Verhand- 
lungen hatte Seckel meine Kritik in Sachen der Lex Salica, wie 
jetzt Kehr mitteilt, überhaupt abgelehnt; sein erster Entwurf wurde 
aber in einigen Punkten von der Akademie beanstandet und ge- 
ündert. Seine ,überragende^ Stellung war wissenschaftlich begründet 
in einer 1896 übernommenen Ausgabe, die noch nicht einmal so 
weit gediehen ist wie die v. Schwindsche?) Auf seinen Vorschlag 
waren die vielen Gutachten über die neue Lex Salicaausgabe ein- 
geholt worden, die in NA.?) gedruckt vorliegen. Nachdem diese 
sämtlich ablehnend ausgefallen und durch den Druck aller Welt 
zugänglich gemacht waren, darunter ein so scharfes wie das nur 
aus wenigen Zeilen bestehende Nordens, ließ sich doch wohl die 
Veröffentlichung einer so wertlosen und direkt irreführenden Aus- 
gabe nicht mehr rechtfertigen, und schwerlich hätte der Zentral- 
direktion ein solches Geschäft zur Ehre gereicht. Seit einem Jahr- 
hundert wartet die Wissenschaft auf die Lex Salica-Ausgabe der 
MG. und nach dieser langen Vorbereitung ein — „ridiculus mus“? 


1) NA. 46, 158 ff. (zitiert K). 

2) Der Stand der Arbeiten am Benedictus Levita ist aus Kehrs Nachruf auf 
Seckel zu ersehen, und u. a. teilt K. mit, daß der Herausgeber zuletzt den 
Text eigenhändig sauber ins Reine geschrieben habe. Auf die Sache selbst ist 
wegen des Zusammenhanges mit der Lb unten in § 5 einzugehen. Nachzutragen 
ist Seckels hochfliegender Plan, die Legesabteilung durch eine Sektion „Canones- 
sammlungen vom sechsten bis zum Anfang des zwölften Jahrhunderts“ auszubauen, 
der einem Heer von Monumentisten zeitlebens Arbeit gegeben hätte, allein um die 
Quellen dieser öden Exzerptensammlungen nach seiner Methode festzustellen. Eine 
Anzahl der späteren Sammlungen ist überhaupt noch nicht gedruckt. Der einzige 
Widerspruch gegen diesen in der Plenarversammlung von 1917 gestellten Antrag 
ging von mir aus und erreichte wenigstens, daß Seckel aufgefordert wurde, zuvor 
über den Umfang der Publikation in der nächsten Plenarversammlung zu be- 
richten. Das hat er aber nicht getan, sondern es vorgezogen, sich an die Berliner 
Akademie der Wissenschaften zu wenden, und, wie wir von K. (S. 178) hören, 
hat diese in der Tat den Plan genehmigt und auch mit den Vorarbeiten bereits 
begonnen. 

3) NA. 41,375 ff. 
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Seckel war weit davon entfernt, die v. Schwindsche Ausgabe 
mit mir in Bausch und Bogen zu verwerfen, und darin stimmte er 
mit Heymann im wesentlichen überein; auch Kehr hat sich den beiden 
Fachmännern angeschlossen und auf Beschluß der Zentraldirektion 
wird die Ausgabe erscheinen. Als Vorzüge werden ihr der Kommentar 
und die Quellennachweise nachgerühmt. Sie stellt, wie K. her- 
vorhebt, den Stand der rechtsgeschichtlichen Forschung unter Brunner 
dar, und man kann nur beklagen, daß sie nicht zu seinen Leb- 
zeiten erschienen ist. Wie H. ausführt, lassen sich gegenüber 
Einzelheiten meiner Aufstellung doch mancherlei Einwendungen er- 
heben; sie sei noch weit entfernt, communis opinio zu werden; ich 
müßte noch einige Hss. heranziehen, und diese könnten noch „Über- 
raschungen“ in Einzelfragen bringen; es könnten sich „sehr wohl“ 
noch Beweise finden, daß die E-Hss. v. Schwinds doch noch bessere 
Überlieferungen mit sich führen; manches einzelne aus der Arbeit 
der von mir bekämpften Rechtshistoriker würde vielleicht noch 
standhalten. Also Einzelkeiten, Einzelnes kann sich möglicherweise 
ändern und H. bindet einen ganzen Strauß davon zusammen; er 
verlangt Sicherheit, lehnt unsichere Hypothesen ab. Ich begrüße 
diese gesunden Grundsätze und bedaure nur, daß man nicht schon 
früher, bei Brunners und v. Schwinds Arbeiten, mit ihnen hervor- 
getreten ist, die nicht bloß in Einzelheiten Unsicherheiten bieten. 
Und Überraschungen in Einzelfragen? Ist das nicht ein Wider- 
sinn? Drei E-Hss. (E4, 6a, 10) sind von mir noch nicht persönlich 
verglichen, und an diesen letzten Strohhalm klammert man sich! 
Ihre Lesarten sind auch keineswegs unbekannt; sie sind in Merkels 
Ausgaben notiert und auch in meinem Buche schon verwertet. Wie 
kann man von dieser Seite Hilfe für v. Schwind erwarten? Bei 
seiner Ausgabe geht es nicht um Einzelfragen, sondern um das 
Ganze, und sein Umsturz der Hss.-Reihe ist von mir sonnenklar 
bewiesen; wer da etwas „hypothetisches“ wittert, besitzt nicht die 
für eine solche Kritik erforderlichen Voraussetzungen. Ist E eine 
karolingische Überarbeitung, worin mir übrigens Heymann beitritt, 
so ist die auf ihm beruhende v. Schwindsche Ausgabe verkehrt, 
und kein Mensch kann sie noch retten. 

Die vor mir an dieser Ausgabe geübte Kritik Holder-Eggers 
und Zeumers richtete sich lediglich gegen Äußerlichkeiten, die Be- 
zeichnung der Hss. nach den Anfangsbuchstaben der Aufbe- 
wahrungsorte und die Anordnung der Siglen nach dem Alphabet. 
Brunner war auf das wunderliche Experiment leichter eingegangen 
und mit seiner Zustimmung ist das Ms. gedruckt worden. Auch 
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Seckels im Mai 1918 unmittelbar nach dem Verdikt iiber die Lex 
Salica vorgebrachte Bedenken bezogen sich lediglich auf die ,me- 
chanisch alphabetische Aneinanderreihung der Kodizes im Appa- 
rate“, waren also nur eine Wiederholung der früheren Ausstellungen, 
auf die er auch ausdrücklich Bezug nahm, und der Ausschuß teilte 
zwar die Bedenken, ermächtigte aber den Leiter, die Ausgabe in 
der begonnenen Weise zu Ende drucken zu lassen. Wenn H. 
schreibt, Seckel habe „zunächst erfolglos“ eine Nachprüfung ge- 
fordert, als wenn er überstimmt worden wäre, so entspricht das 
nicht den Tatsachen, obgleich diese Auffassung wohl schon auf 
Seckel selbst zurückgeht. Daß die Ausgabe auf einem vollständigen 
Umsturz des richtigen Hss.-Verhältnisses beruhte, hatte vor meinem 
Eingreifen überhaupt niemand gesehen, wie es auch bei der Lex 
Salica niemand vor mir gesehen hatte. Die Nachprüfung ist erst 
auf Anregung des jetzigen Vorsitzenden im verstärkten Ausschuß 
am 24. April 1920 beschlossen worden, von der 1918 noch keine 
Rede war, und erst damals kam ich durch die Verfügung des Vor- 
sitzenden in den Besitz der Druckbogen, ohne die eine Nachprüfung 
schwer möglich gewesen wäre. 

Hält man an der Ansicht fest, daß eine neue Monumenten- 
ausgabe gegenüber der alten einen Fortschritt bedeuten müßte, 
und es für eine so flagrante Verkennung des Hss.-Verhältnisses 
eigentlich keine Entschuldigung giebt, weder für den Herausgeber 
noch für den Abteilungsleiter, so verkenne ich doch nicht, daß in 
diesem Falle gewisse Gründe die Veröffentlichung empfehlen können; 
aber auf wissenschaftlichem Gebiete liegen sie nicht. 

Die Hauptschuld an der verunglückten Lex Salica-Ausgabe trägt, 
wie K. feststellt, unzweifelhaft Zeumer und in zweiter Linie die 
Zentraldirektion, die den blinden und kranken Mann schalten und 
walten ließ. Aber nun muß man auch gerecht sein: die Haupt- 
schuld an der verunglückten Lb-Ausgabe trägt unzweifelhaft 
Brunner, der weder krank noch blind war. Für die Zeit der 
Teilung der Herrschaft muß auch die Schuldlast redlich geteilt 
werden. Brunner hat Zeumer schon als Mitarbeiter frei schalten 
und walten lassen, was ihm K. als sein größtes Verdienst an- 
rechnet, und ein anderes Verhältnis wäre, wie die Dinge nun ein- 
mal lagen, wohl kaum möglich gewesen, denn seien wir ehrlich: 
die nötige Schulung für die Stellung, die ihm das Schicksal in 
den Schoß geworfen hatte, brachte Brunner leider nicht mit. Ich 
bin aber fortgesetzt der Ansicht, der ich schon in meinem Buche 
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(S. 31) Ausdruck gegeben habe, daB es ohne aktive Beteiligung 
an den Arbeiten schwerlich jemals gelingen wird, ein wissenschaft- 
liches Unternehmen sachkundig zu leiten. Brunner hatte sich nur 
in Fragen der Textgestaltung die oberste Entscheidung bei Meinungs- 
verschiedenheiten vorbehalten; damit ist die Sache nicht gemacht. 
Die richtige Hss.-Bewertung muß unbedingt die Voraussetzung 
und den Ausgangspunkt für alle rechtshistorischen Forschungen 
bilden, und wer, ohne die handschriftlichen Zusammenhänge er- 
forscht zu haben, über die Entstehung der Leges zu urteilen sich 
vermißt, ist ein blinder Mann, und seine Ergebnisse sind nichts 
als willkürliche Phantasien. Es war mir daher eine besondere 
Freude, bei H. (S. 131) die Anerkennung zu finden, daß mir die 
Lósung des Filiationsproblems der massenhaften und zugleich stark 
abweichenden Hss. in überraschender Weise gelungen ist. Dann 
muB man aber auch aus diesen handschriftlichen Ergebnissen heraus 
zu dem Endziel der Kritik, der Entstehung der Lex, vorzudringen 
suchen, und wenn ich zuerst einen plausibeln Stammbaum aufge- 
stellt habe, muß auch die höhere Kritik aus ihm heraus abgeleitet 
werden. Sämtliche Stufen in der Entstehungsgeschichte der Lb 
habe ich aus Stórungen in der handschriftlichen Überlieferung ent- 
wickelt, die noch niemand vor mir bemerkt, also auch niemand für 
die Untersuchung verwerten konnte. Eine festere Grundlage kann 
es bei dieser Art von Quellen schwerlich geben. Das sind die 
sicheren Merkmale, von denen ich in meinem Buche (S. 256) be- 
merkte, daf sie nur demjenigen offenbar werden, der sich durch 
das Gestrüpp der handschriftlichen Überlieferung durchgearbeitet 
hat, und wie ich schon prophezeite (S. 6), zeigt sich jetzt, daß 
ohne diese Vorbedingung die Ergebnisse meiner Hss.-Kritik nicht 
einmal verstanden werden kónnen. Wer vorgebildet in der ,wissen- 
schaftlichen Art" eines Brunner an die Lektüre meines Buches 
herantritt, wie Bey erle, der muß natürlich alles verkehrt sehen, 
und so ist meine ,willkürliche und unabgewogene Methode* ein Schreck- 
bild für die Leser der Savigny-Zeitschrift geworden. Von Stamm- 
bäumen hält aber B. sehr wenig oder sagen wir lieber nichts! 
Meine Methode ist in der Tat, wie Kehr richtig bemerkt, in 
den Leges ein Novum, und eine so fest begründete Forschung wie 
die meinige hat es in dieser Literatur überhaupt noch nicht ge- 
geben. Angewandt und ausgebildet ist sie in den Merovingerbänden, 
besonders bei den anonymen hagiographischen Schriften, bei denen 
ohne sie nicht viel herauszubringen gewesen ware. Auch bei der 
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Kritik der merovingischen Urkunden’) hat sie mir gute Dienste ge- 
leistet. Daß die fränkischen Könige mit ,visi fuimus concessisse“ 
ihre Schenkungsakte beurkundeten, weiß man erst durch mich; 
die ersten Urkundenforscher, Sickel und Stumpf, haben noch ganz 
offenbare Fälschungen für echte Urkunden erklärt. Kleinigkeiten 
sind auch für den dritten Epistolaeband (S. 719) herausgekommen. 
In den großen Scriptoresbänden liegen die Verhältnisse schon 
wegen der einfachen Sprache ganz anders, und ein Mann wie 
Holder-Egger, der Zeit seines Lebens nichts anderes als die 
Editionstätigkeit betrieben hat, hat nicht bemerkt, wie es um die 
beiden Legesausgaben bestellt war. Es freut mich, daß gerade 
auch bei K. die sprachliche Untersuchung des Textes ($ 5) Beifall 
gefunden hat; wenn sie ihm aber noch wichtiger und bedeutender 
erscheint als die Hss.-Kritik (§ 3, 4), scheint mir vielmehr dieser an 
Wichtigkeit der Vorrang zu gebühren, denn sie ist die feste Grund- 
lage, der Fels, auf dem die ganze folgende Kritik, nicht bloß die 
sprachliche, steht. 

Es platzen hier zwei total verschiedene Systeme aufeinander, 
und insofern hat die Auseinandersetzung weit über den engen 
Rahmen hinaus methodische Bedeutung: das mit verlorenen Quellen 
und anderen dilettantischen Oberflächlichkeiten, besonders aus dem 
Zusammenhang gerissenen Bußzahlen arbeitende Brunnersche, das 
Hss. nicht braucht, und mein streng auf der Hss.-Kritik begründetes, 
für welches die mühevolle Untersuchung und Vergleichung statt- 
licher Hss.-Reihen die unerläßliche Vorbedingung ist. Brunner ist 
dieser harten Kärrnerarbeit stets in weitem Bogen aus dem Wege 
gegangen und hat sogar noch niedergerissen, was Merkel aufgebaut 
hatte. Seine sämtlichen Forschungen lassen das Zurückgehen auf 
die originalen Quellen vermissen. Das mußte sich einmal rächen, 
denn die Kombinationen des scharfsinnigsten Kopfes können nicht 
ersetzen, was die unmittelbare Beschäftigung mit den ersten Quellen 
an Erfahrungen und Einsicht schaft. 

Wenn im Kampfe gegen mein revolutionäres Buch gerade 
Beyerle auf dem Plane erscheint, so wird das keinen Kenner 
der Verhältnisse überraschen. Er steht unter den Euricianusjüngern 
in der vordersten Reihe?) und übertrumpft noch Brunner. Eben 
1) Meine Umtersuchungen über die Urkunden von St. Denis in den For- 
schungen zur deutschen Geschichte (1886) 26.173f., Reimser Religionsfälschungen 
NA 20,509—568, und meine Kritik der Corbier Klosterurkunden, NA. 29, 249, 
31, 335, darf ich hier in Erinnerung bringen. 

2) Vgl. F. Beyerle, Das Entwickelungsproblem im germanischen Rechtsgang, 
Heidelberg 1915, S. 369 ff. 


12 $ 2. Die alte Forschungsmethode im Kampfe mit der neuen. 


hat er den unglaublichen Versuch gemacht!), die Weistiimertheorie 
seines Meisters in die Tat umzusetzen und im Text der Lex 
Salica den altesten Grundstock des Volksrechts von der jiingeren 
kóniglichen Konstitution zu sondern: eine Leistung, die sich getrost 
neben Krammers Herstellung des Urtextes sehen lassen kann. Er 
iritt natürlich für Brunners verschollenes merovingisches Kónigs- 
gesetz ein, für die Ursprünglichkeit der Lb gegenüber der La, ver- 
teidigt Brunners Zusammenziehung der Chlothariana und Lantfridana 
in der La und ebenso Brunners Annahme einer karolingischen Über- 
arbeitung der Ribuaria zur Rettung einer álteren Datierungsmóg- 
lichkeit. Alle drei Gesetze aus dem achten Jahrhundert versucht 
er wieder bis in den Anfang des siebenten Jahrhunderts zurück- 
zuverlegen, vielleicht noch weiter, so daß also der gefälschte Prolog 
ein ,Lügengespinnst/, wie ich schrieb, immer mehr an Glaub- 
würdigkeit gewinnt. 

Eine besondere Freude jmufite es gerade ihm bereiten, mich 
als den Legendenmann hinzustellen, nachdem ich unter den Heiligen 
so gründlich aufgeräumt hatte, und diese Rache mifgónne ich ihm 
nicht. Wenn er aber am Schlusse seiner Besprechung mir den 
kränkenden Vorwurf macht, Gesetze an Legenden zu orientieren, 
so muf ich ihm die ernste Frage vorlegen, wie er zu dem Plural 
kommt? In meinem Buche hatte ich nur von einer Legende zu 
reden gehabt, der des H. Haimhramm. Kann er noch eine andere 
Legende nennen? Oder nicht? Eine Antwort wird nicht zu um- 
gehen sein, und ein Mann der Wissenschaft bleibt auch im Streite 
bei der Wahrheit. 

Von seinem hohen Throne herab spottet er über den einfachen 
„Monumentisten“ (S. 433), der sich im Schweiße seines Ange- 
sichts mit den Problemen abquält, die eigentlich Sache der Juristen 
wären; aus jeder Zeile spricht seine „Fachkunde“, „seine Sach- 
kunde“; mir hält er diejenigen entgegen, die in den Rechtsquellen 
„zu Hause“ sind. Die tiefe Mißstimmung über das Eindringen des 
„Nichtjuristen“ hat K. ganz hübsch geschildert, und wie das Seckel 
bei seinem „hohen Selbstgefühl" und gewissem Eigensinn „ge- 
wurmt“ hat, kann man sich leicht vorstellen. Aus diesem Selbst- 
gefühl heraus ist auch B.s Artikel geschrieben. Nur auf das leb- 
hafteste kann ich es bedauern, daß B. mir gegenüber in einen 
hochfahrenden Ton verfallen ist?), der seiner eigenen schwachen 


1) F. Beyerle, Über Normtypen und Erweiterungen der Lex Salica, Zs. RG. 
Germ. Abt. 44 (1924) S. 216—261. Vgl. meine Besprechung, NA. 46, S. 312. 
2) Zur Erheiterung der Leser füge ich die Zensur bei, die mir B. am Schlusse 
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Position wenig entspricht. Wer aber solche Saiten anschlügt, ver- 
scherzt sich den Anspruch auf mildernde Umstände, und ich bin 
der Angegriffene und wehre mich meiner Haut. 

Erfahrene Leser wird sein geräuschvolles Auftreten nicht 
blenden, denn in der Wissenschaft wird die Sicherheit des Urteils 
nur durch sauere Arbeit erworben, und die ist nicht nach jeder- 
manns Geschmack! 

Die Gegenkritik giebt mir die erwünschte Gelegenheit, meine 
früheren Darlegungen teilweise weiter auszuführen und meine Be- 
gründung noch zu verstürken. Daher bin ich meinen Kritikern 
dankbar, dankbar auch für die Anerkennung, die sie trotz alles 
Skeptizismus meinen handschriftlichen Studien gezollt haben. Selbst 
B. hat anerkannt, daß ich nach Merkels, Lehmanns u. a. „gründ- 
licher Vorarbeit“ eine „Nachlese“ gehalten habe. Dieses bescheidene 
Lob für meine schwere Arbeit war mir ein Balsam und ich be- 
scheide mich gerne damit. 

Seine kritische Würdigung meiner Ansichten über die Ent- 
stehung der drei Leges beginnt Beyerle mit der Ribuaria, dem zweiten 
Anhang in meinem Buche, also von hinten, geht dann zum ersten 
Anhang, der La, über und behandelt die Lb, also die Hauptsache, 
überhaupt nicht selbständig, sondern nur im Gemenge mit der La, 
indem er von der einen Lex fortwährend zur anderen überspringt 
und umgekehrt. Gegenüber diesem wenig übersichtlichen Verfahren 
schien es mir zweckmäßig, die drei Gesetze wieder zu scheiden 
und mit der Hauptsache zu beginnen, der Lb. Zunächst wird hier 
H.s Aufsatz geprüft, der allein die v. Schwindschen Editionsgrund- 
sätze und meine Einwände behandelt, worauf B., wie gesagt, nicht 
eingegangen ist, indem er auf eine „berufenere Seite“ verwies. 


seines Artikels (S. 456f.) erteilt; sie hat mir Tränen entlockt, Tränen natürlich 
der Freude: „Die willkürliche und unabgewogene Methode, mit der Kr. Gesetze 
an Legenden (!) orientiert, den allmächtigen Hausmeier Karl Martell unter der 
Larve seines Scheinkönigs legiferieren läßt, den Maiordomus, wo er stört, kurzer- 
hand zum Gerichtsbeamten umdeutet, dafür den princeps Meroveus (!) zum Haus- 
meier degradiert und, wenn ein ‚constituemus’ von ferne daran erinnert, den Ver- 
fasser der L. Rib. in Pippin entpuppt, zeigt, wie weit sich Kr. hier von der wissen- 
schaftlichen Art eines Brunner entfernt. Demgegenüber mußte es meine Aufgabe 
sein, die entscheidenden Bedingungen der Rechtsbildung freizulegen und im Geiste 
der von Kr. so vorschnell abgefertigten Meister unserer rechtsgeschichtlichen For- 
schung diese schwierigen Textfragen ihrer Lösung um ein kleines näherzubringen. 
Wenigstens dies; denn wer wollte sie heute schon für gelöst halten ?“ 
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Das Trauerspiel begann im April 1920 mit dem vom verstärkten 
ständigen Ausschuß auf Anregung des Vorsitzenden gefaßten Be- 
schlusse, Seckel, Heymann, Tangl und mich zur Nachprüfung der 
v. Schwindschen Ausgabe zu berufen, die auf den Hss. der Emen- 
data (E) beruht. Die Berichterstattung erfolgte im Jahre darauf 
in einer Kommissionssitzung, und ich hatte die Ehre an erster 
Stelle ein ausführliches Gutachten zu erstatten. Auf Grund eigener 
handschriftlicher Studien legte ich dar, daß der barbarischen Anti- 
qua, AB bei Merkel, der Vorzug gebühre und die von Schwind 
zugrunde gelegte sprachlich gebesserte Form E, die Gruppe I bei 
ihm, Text III bei Merkel, ein Erzeugnis der karolingischen Renaissance 
sei; zugleich lieferte ich den „wichtigen“ Nachweis, daß diese 
Emendata (E) aus einer A-Hs. abgeleitet sei. v. Schwind hatte 
sich also in den Hss. total vergriffen und seine Ausgabe war un- 
brauchbar. Heymann, der keine Hss. benutzt hatte, äußerte in seinem 
auch schriftlich übergebenen Gutachten ebenfalls gewisse Bedenken, 
auf die ich gleich zurückkomme, Seckel schlof sich mit wenigen 
Worten den beiden negativen Gutachten an, Tangl schwieg. Die 
Kommission war übereinstimmend der Meinung, daB die Ausgabe 
v. Schwinds so wie sie vorliege nicht brauchbar sei, und ich wurde 
mit der Darlegung ihrer Mängel in einer eigenen Abhandlung be- 
traut. Aus diesem Auftrag ist mein Buch erwachsen, das erst 
Anfang Juli 1924 erscheinen konnte, weil die Drucklegung infolge 
der wirtschaftlichen Krise über ein halbes Jahr ruhte. 

Heymanns Stellung zu der Frage war von Anfang an sehr 
verschieden von der meinigen. Im Februar 1922 hielt er über 
den Gegenstand einen Vortrag in der Derliner Akademie der 
Wissenschaften, von dem leider nur ein ganz kurzes Referat in die 
Offentlichkeit gelangt ist!) In den wenigen Zeilen erklürte er, 
daB die Vaticana (E 3) und ihre Gruppe nicht als geeignete ,ein- 
zige" Grundlage der künftigen Edition betrachtet werden könne 
und besonders die Annäherung an die Quellen bei ihr nicht stärker 
als bei der andern Gruppe (AB) sei, bei welcher textliche, sprach- 


1) SB. der Preußischen Akad. d. Wissensch. in Berlin 1922?/, S. 39: „Zur 
Textkritik des Bayerischen Volksrechts." 
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liche und sachliche Griinde sogar fiir einen engern Zusammenhang 
mit dem Archetypus sprechen; wohl aber sei die Ausgabe einer 
Emendata auf Grund der Vaticanagruppe móglich. Das war ein 
doppelter Irrtum. Wie ich nümlich nachgewiesen habe (S. 139 ff.) 
und ein Blick auf meinen Stammbaum lehrt, steht vielmehr die 
sehr alte Hs. von St. Paul (E 1) mit einer anderen (E 2) dem Arche- 
typus E näher als die Vaticanagruppe (E 3); eine Emendataausgabe 
auf der letzteren Grundlage würde also nicht möglich sein. Die 
Hauptthese aber, daB die E 3-Gruppe nicht als einzige der Ausgabe 
zugrunde zu legen sei, ist vollends ein Schlag ins Wasser. v. Schwind 
hat niemals daran gedacht, einzig diese Gruppe heranzuziehen, 
vielmehr schon selbst ein Fehlerverzeichnis von ihr zusammenge- 
stellt und ausdrücklich erklärt, daß an vielen Stellen der vulgären 
Gruppe II der Vorzug gegeben werden müsse. Seine Ausgabe ist 
also keineswegs eine Emendataausgabe auf der Grundlage von E 3, 
wie H. annimmt, sondern, wie Seckel im Protokoll richtig erklärte, 
eine „in einzelnen Beziehungen der Antiqua angenäherte Emen- 
data“, also ein Mischtext mit Lesarten nicht bloß der Antiqua, 
sondern auch ganz später interpolierter Textformen. Das ist in 
meinem Buch (S. 243 ff.) ausführlich dargelegt, und diese Darlegung 
hat wenigstens den Erfolg gehabt, daß H. (S. 134) jetzt die Móg- 
lichkeit einer Benutzung als Emendataausgabe aut ,sachkundige^ 
Kreise beschränkt. Das müßten also schon solche Kreise sein, die 
den reinen Emendatatext im Kopfe haben und die fremden Zutaten 
sofort zu erkennen und auszuscheiden wissen. 

Er gibt auch zu, daß eine „bewußte“ Emendata-Ausgabe „hier 
und da^ anders aussehen müßte. Wenn er aber dann fortfährt 
(S. 134), daß eine solche die Aufnahme des Zusatzes II, 8a, des 
berühmten Tassilogesetzes, und der anderen Appendices der Merkel- 
schen Ausgabe zusammen mit der Herübernahme von AB-Lesarten 
zu „vermeiden“ haben würde, weiß ich nicht, was ich dazu sagen 
soll. Jenes berühmte Gesetz von dem rebellischen Herzog II, 8a, 
von dem schon in meinem Buche viel die Rede war und hernach 
mehr zu sagen sein wird, ist ja gerade das Charakteristikum der 
Emendata, und auch die andern Novellen stehen in den E-Hss.. 
nur hat v.Schwind zwei an andere Plätze verschoben, als sie in 
diesen Hss. haben. Diese Zusütze sollen in einer richtigen Emen- 
data-A usgabe zu vermeiden sein ? Das kann doch unmöglich stimmen. 
Merkel hatte sie zum ersten Male aus seinem Urtext gestrichen, 
und darin sind sie allerdings zu vermeiden. In einer Anmerkung 
klagt H. über die Monate kostbarer Zeit, die er auf die Stellung- 
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nahme zu der neuen Ausgabe und die v. Schwindschen Aufsätze 
hat verwenden müssen. In der Hast scheint ihm die Verwechs- 
lung unterlaufen zu sein. 

Aus dieser Hast erklüren sich wohl auch einige schiefe Be- 
hauptungen über die Ausgaben, über die er nur ganz kurz be- 
richtet hat. Das quellenmáfige Material für die Textgeschichte 
war in meinem Buche (§ 1) zusammengestellt!), so daß man nur 
aufmerksam zu lesen und richtig zu exzerpieren brauchte. v. Schwind 
hielt die sprachlichen Vulgarismen für nachtrügliche Verderbnisse 
des Textes und für Schreibfehler, und als Beweis dienten ihm Über- 
einstimmungen der sprachlich gebesserten E-Form mit den Quellen, 
besonders dem Euricianus. Sämtliche älteren Herausgeber hatten, wie 
meine Untersuchung nachwies, dem v. Schwindschen Grundsatz ge- 
huldigt, daß das glatte Latein der E-Form das ursprüngliche sei, 
und ich hatte Mederer?), den Vorgänger Merkels, gefeiert, weil er 
als erster die Antiqua in der Bayerischen Form B1 bekannt gemacht 
hat. Demgegenüber behauptet nun H. (S. 117), daß schon Linden- 
. brog 1613 und Baluze 1667 vor Mederer und Merkel die sprach- 

lich altertümliche Hs. A1 zugrunde legten, „und dann andere“ (welche ?), 


1) Das Geheimnis des Druckes der Tiliusschen Ausgabe wird aufgeklart 
durch einen nachtráglichen Fund. Der eine Besitzer des Exemplars in der Han- 
noverschen Bibliothek heißt Antonius Schonhovius, und der Name Schonhornii 
S. 11 meines Buches ist darnach in „Schonhouii“ zu verbessern. Der Mann war 
Kanonikus in Brügge und zwei Briefe von ihm aus Brügge an Cornelius Gual- 
terus (d. i. C. Wouters, Kanonikus im Stift St. Donatiani zu Brügge + 1582), die 
Antonius Matthaeus, Veteris aevi Analecta seu vetera aliquod Monumenta, Leiden 
1698, S. 57 ff. gedruckt hat, erwähnen auch Tilius: der erste vom 20. Dez. 1547, 
über den Ursprung und die Sitze der Franken bei der Frage, ob Strabo die 
Franken erwáhne, was er verneint hatte, der zweite vom 5. Oktober 1549 in der 
folgenden, für den Druck seiner Legesausgabe überaus wichtigen Notiz (S.71): 
,A Tilio neque literas, neque libros ullos impetrare possum et putat vos iam 
Lovanii agere. Quare velim ad eum scribas, ut non solum remittat exemplar illud 
Legum Francicarum, sed etiam (quod est nobis pollicitus) Itinerarii Antonini vetus 
exemplar. Audio ipsum suum opus Legum sub incudem revocasse neque adhuc 
editurum“. Wir erfahren also aus dieser Mitteilung von Tilius’ Freunde, daß er 
1549 das Ms. aus der Druckerei zurückgezogen hatte und es noch nicht heraus- 
geben wollte; eine Legeshs., die ihm dieser geliehen, gab er nicht zurück, was ja 
öfter vorkam. Die Notiz auf dem untern Rande des Titelblattes: ,Dono Joannis 
Tilii qui has edidit" bezieht sich also auf Schonhovius und 1557 war das Buch 
bereits in anderen Hánden, der erste Besitzer also wohl gestorben. Der Druck 
der Tiliusschen Ausgabe ist mithin in den Anfang der fünfziger Jahre des 16. Jahr- 
hunderts zu setzen. 

2) J. N. Mederer, Beitráge zur Gesch. von Baiern, V. Stück, Ingolstadt 1793. 


83. Heymanns Rettungsversuch der bayerischen Emendata (E). 17 


und zählt später (S. 121) beide als Vorgänger von Mederer, Merkel 
und mir in der Sprachenfrage auf. Zu diesem Ruhme scheinen mir 
beide ganz unverdienter Weise gekommen zu sein. Eine Benutzung 
der bewuBten Hs. durch die beiden Herausgeber liegt vor, sie 
haben Varianten aus ihr mitgeteilt, auch den Text bisweilen nach 
ihr geändert, freilich keineswegs immer richtig, aber das ist wie 
jeder Herausgeber weiß, noch längst keine Zugrundelegung. Linden- 
brogs hóchst mangelhafte Ausgabe beruht durchaus auf den er- 
schienenen Vulgatausgaben, besonders der Heroldschen; Varianten 
der Pariser Hs. A 1 scheint er durch seine Verbindung mit Franz 
Pithou erhalten zu haben; es sind die S. 1334fg. aus einem 
„Ms.“ abgedruckten Lesarten, so daß also v. Schwind Lb. IX, 2 
nicht Lindenbrog neben À 1 hatte zitieren sollen. Baluze wieder- 
um hat im Großen und Ganzen nur die Lindenbrogsche Ausgabe 
wiedergegeben, Varianten von Al und zweier E-Hss. sind im 
zweiten Bande der Kapitularien col. 1011 ff. nachgetragen. Meine 
Aufstellungen sind sämtlich mit Zitaten belegt. An den ent- 
scheidenden Stellen, wo die Antiqua und E ihre eigenen Wege 
gehen, wie VIII, 1, haben beide Ausgaben den E-Text; beide 
haben die E-Interpolation am Schlusse von IV, 29. Sie bieten in 
der App. I eine A 1-Lesart im Text!) aber das ist nur eine sinn- 
lose Interpolation; die richtige Lesart hat Lindenbrog mit ,in 
Vulgatis unter die Varianten gesetzt, Baluze hat sie überhaupt 
nicbt. Selbst bei Zugrundelegung von A1 wäre für den bei 
weitem größten Teil des Textes keineswegs die Antiqua, sondern 
auch die E-Form herausgekommen. Denn A1 schlägt schon bei 
XII, 8 in diese um, A 4 sogar schon IX, 5, und diese Entdeckung 
hat mir H. selbst als ein ,nicht hoch genug anzuschlagendes Ver- 
dienst“ angerechnet. Mederer, nicht die von H. genannten Her- 
ausgeber, hat zuerst den Text in der Antiqua-Form bekannt 
gemacht, und Lindenbrog und Baluze verdienen nicht die Vorzugs- 
stellung, in die sie H. gerückt hat. Als Erscheinungsjahr für Ba- 
luze gibt er 1667 an, aus meinem Buche (S. 19) ist die Zahl in 
„1677“ zu berichtigen. 

Es war ein Unglück, daß v. Schwind ohne die geringste Kennt- 
nis des merovingischen Lateins des frühen 8. Jahrh. an die Ar- 
beit ging und nicht einmal die Untersuchung B. Schröders?) über 


1) „Si autem sepe(m) clauserit^ für ,secaverit", was erst Mederer in den 
Text gesetzt hat. 
2) B. Schröder, Romanische Elemente in dem Latein der Leges Alamannorum, 
Schwerin 1898 (Rostocker Dissert.). 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. P. Bd. 20,1. 2 
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die Sprache der La kannte, die ihm sofort die Augen hätte öffnen 
kónnen. Denn diese Lex ist in weitestem Umfange die Quelle der 
Lb, und ein Vergleich der beiden Texte zeigt unzweifelhaft die Ur- 
sprünglichkeit der vulgärlateinischen Überlieferung AB. Statt dessen 
fuBte er lediglich auf ein paar Übereinstimmungen mit Euri- 
cianus-Stellen oder doch solchen Stellen, welche er für Euri- 
cianisch hielt, und diese so viele Jahrhunderte áltere Quelle war in 
hóherem und grammatisch reinerem Latein geschrieben, was Über- 
einstimmungen mit der grammatisch gebesserten karolingischen Re- 
zension E ergeben, aber auch zu groben Mißverständnissen gleich 
bei der Entlehnung führen konnte. Andererseits hatte v. Schwind 
auch schon gesehen, daß die Euricianusparallelen nicht bloß zu 
Gunsten von E, sondern auch von AB sprechen. Beim Vergleich 
beider Listen fand nun H., daB die Annüherung an die Vorlagen 
in E nicht stürker als in der andern Überlieferung sei, für deren 
engen Zusammenhang mit dem Archetyp sogar andere Gründe 
sprächen. Inzwischen hat sieh H. ferner überzeugt, daß die Vul- 
garismen von AB „ganz unmöglich“ auf nachträgliche Schreibfehler 
zurückzuführen sind und also die sprachliche Korrektheit in E3 
auf eine „nachträgliche absichtliche Glättung“ zurückgehen muß, 
oder, wie er an einer andern Stelle sich noch deutlicher ausdrückt, 
daß es das Latein der karolingischen Renaissance sei. Er hat ein 
paar Stellen der beiden Rezensionen einander gegenüber gestellt, 
wie ich das schon in meinem Buche (S. 175) getan hatte, aber in 
eine spezielle Untersuchung der Sprache, wie ich sie angestellt 
habe, ist er bedauerlicher Weise nicht eingetreten, sondern wendet 
sich gleich dem v. Schwindschen Quellenbeweise zu. Sein Zu- 
gestündnis ist hocherfreulich, und jeder kann daraus die nótigen 
Schlüsse auf die Ausgabe einer Merovingerquelle in karolingischer 
Überarbeitung ziehen; die Veránderungen sind aber nicht blof 
sprachlicher Natur, sondern auch sachliche, wie die Beispiele in 
meinem Buche und besonders die verschiedene Fassung von VIII, 1 
zeigen. 

Als karolingische Überarbeitung ist die Emendata 
durch zahlreiche sprachliche Fehler, aber auch sachliche Mißver- 
ständnisse entstellt, welche die v. Schwindsche Ausgabe getreulich 
wiedergibt. Ich habe auf diese Nachweise viel Zeit und Arbeit 
verwandt und glaubte eigentlich nicht mehr darauf zurückzukommen 
brauchen. Ich darf nur an die ,sivis- und „quare“- Stellen in 
meinem Buche (S. 134. 169) erinnern, die in E greulich entstellt 
sind, und an die Übereinstimmung mit der barbarischen Sprache 
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der La, der Quelle der Lb. Bei dieser Gelegenheit sprach ich 
meine Verwunderung aus (S. 203), ,wie jemand nach Vergleich mit 
den Vorlagen auf den Gedanken kommen und dabei beharren 
konnte, die überarbeitete Sprache von E stelle den echten Text 
dar.“ Alles, alles war vergeblich! Meine Ausführungen sind für 
H. noch nicht geschrieben. Trotz genereller Übereinstimmung mit 
mir in der Beurteilung der beiden Rezensionen probiert er wieder 
ernstlich, ob die Vaticanagruppe E3 die Diktion der Vorlagen 
besser bewahrt habe. Man beachte den Plural! Tatsächlich ar- 
beitet er nur mit einer Vorlage! Er überspringt klüglich meine 
ganzen Ausführungen über die enge Verwandtschaft mit der bar- 
barischen Sprache der La und geht sogleich zu dem in reinerem 
Latein geschriebenen Euricianus über. Er erklärt (S. 122), „da 
die Euriciana reineres Latein schreibt, kónnte hier in der Tat eine 
Erklärung für das Latein der Vaticana (= E 3) liegen, welche ihr 
höheres Alter oder doch das höhere Alter ihres Archetypus sichert.“ 
Dieses Argument, fáhrt er fort, kónne keineswegs leicht genommen 
werden, es habe offensichtlich Männern wie Brunner, Zeumer und 
v. Amira eingeleuchtet, die nicht leichthin urteilen, und nun nennt 
er es geradezu schwerwiegend. Er bestreitet entschieden, daß es 
absurd sei, wie man aus meinem Buche schließen könne; an und 
für sich sei die Entwicklung der Hss. im v. Schwindschen Sinne 
„denkbar“. „Aber“, fährt er fort, „der Beweis ist m. E. v. Schwind 
nicht gelungen“; die Übereinstimmung von E mit der Euri- 
ciana sei keineswegs größer, als die der AB-Gruppe; hierin, 
nicht in der „Möglichkeit“ der Argumentation als solcher habe 
der Fehler gelegen. Für diese „Möglichkeit“ als solcher setzt sich 
nun H. kräftig ein, und wie wir unten sehen werden, nicht ohne 
einen greifbaren Erfolg. Das Zünglein der Wage geht für 
v. Schwind bald auf, bald nieder, und die H.sche Arbeit setzt sich 
zum guten Teil aus Widersprüchen zusammen. 

„Denkbar“ und „möglich“ wurde die v. Schwindsche Ar- 
gumentation dadurch, daß er nichts von der Sprache jener Zeit 
verstand, nichts von dem Hss.-Verhältnis, nichts von der Text- 
und Quellenkritik; denn auch zu dieser gehören gewisse Er- 
fahrungen, die er eben nicht mitbrachte. Das würde ihm niemand 
zum Vorwurf machen, wenn er sich nicht an diese Ausgabe ge- 
wagt hätte Auch bei seinem E -Standpunkte war er schon von 
einer falschen Voraussetzung ausgegangen, indem er den Vaticanus 
(E 3) zum Ausgangspunkte wählte, der, wie ich gezeigt habe 
(S. 139 fL) gegenüber den Hss. E 1. 2 eine neue, die zweite Glät- 

9* 
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tung des Textes darstellt; wenn also die barbarische Form der 
Hss. E 1. 2 mit AB stimmt, ist garnicht daran zu denken, daß die 
korrekte von E3 echt sein kónnte. Auch in diesem Falle habe 
ich in den Wind geredet, denn H. operiert weiter mit dem Schütz- 
ling v. Schwinds, der Hs. E 3. 

Sein Argument, um das sich, wie er schreibt, alles dreht, ist 
also, daß die Vaticanagruppe E3 die Vorlagen besser bewahrt 
habe, und als selbstverständlich nimmt er gerade wie auch v. Schwind 
an, daB der Gesetzgeber seine Vorlagen getreu abgeschrieben habe. 
Vergeblich habe ich mich bemüht (S. 196 ff), durch Zurückgehen 
auf die Hss. der Vorlagen dieses Irrlicht auszublasen. Aus meiner 
Untersuchung ergaben sich, wie ich an nicht wenigen Deispielen 
zeigte, ganz unerwartete Aufschlüsse, wie die Lex Fehler der Vor- 
lagen aus schon verdorbenen Hss. übernommen hat. Solche Les- 
arten gehen also auf den Archetypus des Gesetzes zurück und sind 
trotz ihrer Fehlerhaftigkeit doch in der Lb die richtigen Lesarten ; 
die Übereinstimmung mit den Quellen. nümlich mit den korrekten 
Quellentexten, ist keineswegs immer entscheidend. Wenn nun 
minderwertige Hss. eine glänzende Lesart aufweisen, die im Stamm- 
baum höherstehenden aber eine Korruptel, so trügt der Quellen- 
beweis, denn die Übereinstimmung mit den Vorlagen ist nur wertlose 
Konjektur. Auch ist der Text der Lb durch die Hinde vieler Ab- 
schreiber gegangen. die alle mehr oder weniger Latein verstanden: 
bei merovingischen Schriften ist aber immer dieselbe Erfahrung 
zu machen, daß Abschreiber oder Leser die grammatischen Uneben- 
heiten korrigierten und desto mehr je jünger sie waren, so daß in 
Hss. des 12. Jahrh. meist überhaupt nichts mehr von der alten Dar- 
barei vorhanden ist. In solchen grammatischen und orthogra- 
phischen Besserungen zeigen spätere Hss. der verschiedensten Fa- 
milien oft eine wunderbare Verwandtschaft untereinander wie auch 
mit den Quellen, wenn diese in korrekter Sprache geschrieben 
waren. Berichtigungen dieser Art spielen, worauf ich hinge- 
wiesen hatte, in v. Schwinds Beweismaterial eine große Rolle. Alle 
diese Gesichtspunkte sind für v. Schwind nicht vorhanden, und 
auch H. zeigt für sie wenig Verständnis. Sein Leitsatz, daß in 
dem reineren Latein des Euricianus eine Erklürung für das reinere 
Latein von E3 gefunden werden kénnte, steht in scharfem Gegen- 
satz zu meinen Ausführungen und kann von sehr geführlicher 
Wirkung sein, wie er auch trotz der Absage H.s einem Vor- 
behalt zugunsten v. Schwinds die Tür geöffnet hat. H. be- 
streitet, daß einige wenige „besondere“ Annáherungen der E-Klasse 
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an die Vorlagen lediglich auf Schreiberkonjekturen zurückzuführen 
seien, sondern nimmt an, daß sie einem „relativ guten Text“ der 
Kanzlei Karls d. Gr. entstammen. „Natürlich!“ In königlichen 
Kanzleien gab es immer nur „gute“ Texte. Beschränkte sich die 
Güte auf etwa fünf Worte, die zumeist dem aus dem Euricianus 
abgeschriebenen Kapitel XII, 4 der Lb entnommen sind, so würde 
sie an dem Urteil über die E-Klasse nicht gerade viel ändern. 
v. Schwinds Ausgabe würde doch nur immer in Bausch und Bogen 
zu verwerfen sein, denn augenscheinlich durfte wegen ein paar 
guter Lesarten eine karolingische Überarbeitung einer Ausgabe des 
Urtextes nicht zugrunde gelegt werden. So geringfügig die Sache 
an und für sich zu sein scheint, hat sie doch die größte prinzipielle 
Wichtigkeit. Denn warum sollte nicht der relativ gute Text der 
karolingischen Kanzlei auch noch anderes Gut außer den fünf Les- 
arten enthalten haben? So wird Brunners verschollenem mero- 
vingischen Königgesetz der Weg geebnet und zugleich meine An- 
sicht zur bloßen „Hypothese“ gestempelt. Das ist das Ziel H.’s! 

Die Entscheidung darüber, ob an den wenigen Stellen bloße 
Schreiberkonjekturen oder Spuren einer bessern Überlieferung 
vorliegen, darf natürlich nur auf Grund der ganzen Textbeschafien- 
heit und der Arbeitsweise des Autors getroffen werden, und es 
genügt nicht, unbequeme Ansichten einfach durch die Behauptung 
bei Seite zu schieben, daß sie dies oder das nicht erklären. Für 
meine Untersuchung des Textes habe ich ein viel umfassen- 
deres Material als v. Schwind zusammengebracht, und meine neuen 
Belege durften nicht übergangen werden. Eine für die Beurteilung 
der selbständigen Lesarten von E sehr charakteristische Stelle in 
dem dem Euricianus entnommenen Abschnitte ist die wegen ihrer 
Wichtigkeit in meinem Buche (S. 213) an die Spitze gestellte 
XII,6, über die Bestrafung einer willkürlichen Grenzveränderung 
eines Freien wegen des „damnum pervasionis“. So lesen die E- 
Hss. mit A1.4, und „pervasionis“ ist in der Tat die sinngemäße 
Lesart, denn auch der Euricianus, die Quelle, hat „pervasoris“ ; 
jedoch A 2. 3. B6 mit B zusammen haben irrig „persuasioni(e)s, und 
gerade so schreibt der alte Kodex R1 (saec. VIII) der Lex Visi- 
goth. Reccesvind. X, 3,5, wie er auch gleich darauf mit der Lb. 
XII, 7 „admiserit“ bietet, nicht „dimiserit“ wie der Euricianus. 
Hier wird der Schreibfehler der besten Überlieferung durch eine 
Hs. des Westgotenrechtes in ganz unerwarteter Weise klipp und 
klar bestätigt, worauf schon Merkel hingewiesen hatte!) und auch 


1) MG. LL II, 312, n. 41. 
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der Stammbaum erweist durch die Übereinstimmung von A 2.3 
B6 — B6 ist ein A-Kodex (Kr. 56) — mit B diesen Schreib- 
fehler als ursprünglich; dann muf aber die Lesart von E auf 
bloßer Konjektur beruhen und kann nicht aus dem „guten“ 
Exemplar der Kanzlei Karls hergeleitet werden. Zu dieser Kon- 
jektur gehórte nicht gerade viel Scharfsinn und meinem Gefühle 
nach hätte dieser wichtige Beleg für die bessernde Tätigkeit von 
E. in H.s Aufsatz nicht fehlen dürfen. 

Ganz deutlich erhellt die Abhängigkeit des Gesetzgebers von 
schon verdorbenen handschriftlichen Quellen* und andererseits das 
mechanische Glüttungsbestreben des karolingischen Bearbeiters E aus 
der Stelle XV,4, die in meiner Untersuchung den zweiten Platz 
einnimmt (S. 214), von H. aber wiederum übergangen ist: ,furem 
sua investigatione, perquirat'] B, „suam A2.3, „suum“ E mit 
A1.4, B6. Selbstverständlich ist „sua“, wie B liest die sinn- 
gemäße Lesart und „suam“ der besten Hss. A 2. 8 ist ganz offenbare 
Korruptel, aber gerade so liest die einzige Euricianus-Hs. c. 280, und 
unser Gesetzgeber ist also entlastet: den Fehler in seinem Texte 
hat er aus der Quellenhs. abgeschrieben. Ihr Herausgeber Zeumer 
hat das fehlerhafte ,suam^ auch unbedenklich in seine Ausgabe 
aufgenommen und selbstverständlich müßte der Herausgeber der 
Ableitung erst recht so verfahren. Der karolingische Überarbeiter 
E stutzte bei „furem suam“ und verbesserte schleunigst das Ge- 
schlecht in „suum“; den Sinn des Satzes hatte er offenbar gar 
nicht verstanden: ihm lag nur an der grammatischen Ausgleichung 
der Endungen. Wie ich schon in meinem Buche schrieb, ist die 
Lesart ,furem suam“ purer Unsinn, und es ist sehr begreiflich, daB 
v. Schwind auf diesen Beleg verzichtete, der so gar nicht in sein 
System pafte. Aber auch H. hat darauf verzichtet, der mein 
Buch vor sich hatte! Einen schlagenden Beweis für die Unmög- 
lichkeit aller seiner Móglichkeiten hat er übergangen, und hatte er 
allein diese Stelle in der Weise besprochen, wie er es eigentlich 
mufte, würe dadurch schon das v. Schwindsche Verfahren ad absur- 
dum geführt worden. 

Mein Buch hat alle die groben Schnitzer der karolingischen 
Rezension E, die v. Schwind zugrunde legte, aufgedeckt, und den 
„Fachgelehrten“ konnten eigentlich die Augen geöffnet sein. Es 
geht doch nicht an, daß eine Nachprüfung lediglich mit dem 
v. Schwindschen Material arbeitet, und unter Beschránkung auf 
dieses behauptet, daß seine Argumentation nicht absurd sei. Wer 
mein Buch "gründlich durcharbeitet, muß unbedingt zu der ent- 
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gegengesetzten Ansicht kommen, schon weil v. Schwinds Voraus- 
setzung absurd war, daß in der Merovingerzeit die sprachlich kor- 
rekten Texte die ursprünglichen seien. So etwas konnte nur be- 
haupten, wer niemals einen solchen Text herausgegeben, niemals 
einen solchen mit Verständnis gelesen hat. 

Die Satzung XII,4 über den Grenzstreit, welcher die angeb- 
lich guten Lesarten, wie gesagt, hauptsächlich entnommen sind, hat 
H. (S. 124) in der Merkelschen Antiquaausgabe (I. Text) sowohl 
der Quelle, L. Visigoth. X, 3, 8. 4, als dem v. Schwindschen Texte 
gegenübergestellt, den er schon nach der noch nicht erschienenen 
neuen Ausgabe zitieren durfte. Den Apparat hat er nicht beige- 
fügt, so daf sich aus seinem Abdruck der Text nicht kontrolieren 
läßt, außer wenn man die Hss. selbst verglichen hat, wie ich es 
getan habe. Die ungrammatischen Formen finden sich nur in dem 
Merkelschen Texte, wührend der v. Schwindsche das gewóhnliche 
Schullatein bietet, das in seiner Korrektheit mit dem Westgotischen 
Recht stimmt. Wer aber in der Lage ist, tiefer in das Editions- 
verfahren einzudringen, wird sofort eine merkwürdige Beobachtung 
machen. Die korrekteren Formen der auf E3 begründeten 
v. Schwindschen Ausgabe finden sich haufig nicht in gewissen 
E-Hss., und besonders E1, gerade die àlteste Hs. der Emen- 
data!), hat einige Male umgekehrt die barbarischen Formen der 
Antiqua erhalten?) E1 geht aber, worauf bereits hingewiesen 


1) Eine ausführliche Beschreibung der wichtigen Hs. E1 im Benediktiner- 
stift St. Paul in Kárnthen habe ich in meinem Buche S. 80 ff. veróffentlicht. Sie 
ist um 800 von verschiedenen Schreibern geschrieben und hat etwa seit 820 Nach- 
tráge von andern Schreibern und in andern Schriftgattungen erhalten. — Die dieser 
Abhandlung beigegebenen Schriftbilder (Taf. I—VI) enthalten fol. 1’ das Titelbild (ein 
frankischer Richter mit dem Stabe und rechts eine Frau mit dem Diadem, an der 
Seite des reichverzierten Portals je ein Schwurfinger), fol. 116’ den Anfang der 
La, fol. 119 das Kapitelverzeichnis der Epitome Aegidiana, fol. 122 den Anfang 
des Textes derselben, fol. 183’ aus den Nachträgen das Capitularium Olonnense 
von 825 und fol. 184 das letzte Blatt mit der außerordentlich interessanten Namens- 
liste der Gastalden, Scabini, Ladini, die den Fidelitátseid geleistet hatten, in meh- 
reren Reihen. Die Hs. hat wohl ursprünglich einem hohen Verwaltungsbeamten 
Karls d. Gr. in der Lombardei, etwa einem Grafen gehört. 

2) E 1 liest mit der Antiqua „agere“, nicht „agerem“ (so E 2 D 1, v. Schwind) 
oder „aggerem“ (so E 3) für „aggeres“; E1 hat allein „fuisset“ im Akk. c. Inf.- 
Satze für „fuisse“ (so die übrigen E. B 3, v. Schwind), wie die Antiqua. Einmal 
hat sogar E 1. 2. 2a. 3.5. 6, „lapides etiam, quas", wie die Antiqua, nicht korrekt 
.quos^, wie v. Schwind druckt und nur minderwertige Hss. wie B 3. 6 haben. Hier 
hat v. Schwind also die korrekte Form gegen das Zeugnis der von ihm zugrunde 
gelegten Hs. E 3 in den Text gesetzt. Das ist doch stark! 
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wurde, mit E2 und einigen andern auf eine dem Archetyp der 
Emendata näher stehende Vorlage e zurück, und diese Hss. müßten 
an die Spitze der E-Überlieferung treten und einer Emendataaus- 
gabe zugrunde gelegt werden, während sıe in der verkehrt orien- 
tierten v. Schwindschen Ausgabe den Schluß bilden. v. Schwind 
liest ,decoreas^ mit E, während in Merkels Antiqua „decorvos“ 
steht für die Grenzmale („notas“) „decuriae“, über die ich (S. 225) 
ausführlich gehandelt habe. Der aus dem lateinischen „X“ abge- 
leitete gallisch-romanische Ausdruck hat den Abschreibern arge 
Schwierigkeiten bereitet, und neben ,decervos^ B und „decorvus“ 
A 1. 2 findet sich ,decor"uas in A3. Selbst die Lex Burgund. 
Rom. XXXIX,1 bietet zahlreiche Varianten; Cujacius las „de- 
coreas^, wie E, aber v. Salis hat ,decusas^ verbessert. Weicht in 
der Lb die Antiqua stürker von der Vorlage ab, als die Emen- 
data, so hat doch auch diese „u“ in „o“ und ,i^ in "e^ geändert, 
also ganz stimmt die Orthographie nicht, und zu erwägen wäre 
immerhin, ob man nicht an ein anderes Stammwort, wie ,decor^ 
oder ,decoriare^ = „nudare“ gedacht hat. In den Baum war mit 
Axthieben ein Kreuz in X-Form eingehauen. Nimmt man aber 
auch wirklich eine Annäherung an die Quelle an, so entsteht doch 
aus der E-Überlieferung selbst sofort eine neue Schwierigkeit, die 
sie ausschließt. Die E-Hss. lesen nämlich garnicht ,notas^, wie 
v. Schwind druckt, sondern „notis“, und der jüngste Herausgeber 
hat also hier die Antiqua-Lesart in seinen Text gesetzt und die 
„gute“ Hs. der königlichen Kanzlei verschmäht. Bei dieser Ande- 
rung bezieht sich „decoreas“ auf die Bäume: „in arboribus notis, 
quas decoreas vocant“, — ein handgreifliches Zeichen, daß der karo- 
lingische Überarbeiter den schwierigen Ausdruck noch weniger ver- 
standen hat als der ursprüngliche Gesetzgeber. 

Finden die Antiqua-Lesarten zuweilen ihre Stütze in besseren 
E-Hss., besonders El, so treten andererseits dem Emendatatext 
nicht selten minderwertige Antiqua- Hss. zur Seite, und die Kon- 
kurrenz von karolingischer Überarbeitung und mittelalterlicher 
Schreiberbildung liefert dann größere Übereinstimmung mit der 
Vorlage. H. vermag nicht an selbständige Schreiberverbesserungen 
von E zu glauben, wenn es die barbarischen Aktiva ,pro- 
bant" und ,reformantem^ in die Passiva „probantur“ und ,refor- 
mandam“ umsetzt. Nun, daß man in der Merowingerzcit Aktiva 
als Passiva gebrauchte, und mittelalterliche Abschreiber diese bar- 
barischen Fehler korrigierten, wird wohl nicht gut bestritten 
werden können; die Register der Ser. rer. Merov. bieten zahllose 
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Belege, aber soweit braucht man noch garnicht zu gehen. Auch 
in der Lb hat ein Korrektor von C2 „probant“ in „probantur“ 
korrigiert und so liest die Hs. G 2 saec. XV, was beides v. Schwind 
nicht notiert hat. „Reformandam“, wie v. Schwind druckt, haben 
überhaupt nur die spüten Hss. G 1. 2 und dahinter interpolieren 
sie noch: „et VI sol. conponit/; die E-Hss. lesen „reformanda“ 
und das haben außer A 4 noch D 1. 4. Genau sprachlich korrekt 
ist also diese Lesart nicht, sondern gerade die der allerjüngsten 
und interpoliertesten Textform. Was H. über die Lesarten mit- 
teilt, stimmt nicht und ist aus v. Schwinds Ausgabe zu berichtigen: 
A 4, das hier mit E geht, liest nicht „probantur“ und ,reforman- 
dum^, — so liest überhaupt keine Hs. — sondern ,probatur^ und 
„reformanda“. Wenn er aber fortfährt, daß nach Ausscheidung 
dieser Hs. doch die Konkurrenz der bayerischen Gruppe für ,re- 
formandam" bleibe, so liegt eine Verwechslung mit „probantur“ 
vor, für welches er in der Tat B 1. 2 als Zeugen auígerufen hatte. 
Aber auch das war falsch: denn beide lesen ,probant^, und das 
hatte v. Schwind auch schon in seinem Aufsatz!) richtig angegeben. 

Bleibt in diesem Kapitel XII, 4 noch die Anderung aus der 
Korruptel von AB „antiqui tunc“ in „antiquitus“ durch E, 
womit es mit der Quelle L. Visig. X,3,3 zusammentrifit. Hier 
handelt es sich, wie ich in meinem Buche (S. 227) ausfiihrte, um 
eine so am Wege liegende Besserung, daß sie sogar B 2. 8 gelungen 
ist, den nächsten Verwandten von B1, das selbst „antiqui tunc“ 
liest. Schon vorher bieten gute Hss. der A-Überlieferung die- 
selbe Mifbildung für „antiquitus“. Die Wiederholung der Kor- 
ruptel scheint mir den Gedanken an einen Schreibfehler im Antiqua- 
texte auszuschließen, obwohl ja nur eine leichte Änderung nötig 
wäre. Mittelalterliche Kopisten wären nicht so leicht auf ein sinn- 
loses ,antiqui tunc^ gekommen, wenn sie es nicht in ihrer Vor- 
lage gefunden hätten, eher korrigierten sie „antiquitus“, und A 3 
und C2 haben in der Tat vorher so korrigiert. Wenn H. neben 
B2 auch die andere Tegernseer Hs. C2 als Zeugen für ,anti- 
quitus“ nennt, so ist dies wiederum ein Irrtum, der aus v. Schwinds 
Ausgabe und meinem Buche zu verbessern ist; C 2 bestätigt viel- 
mehr ,antiqui tunc^ und ist hier nicht einmal korrigiert. H. spricht 
von einer so viel ,stürkeren^ Anlehnung von E an das Westgoten- 
recht, daß man an eine bessere Vorlage glauben müsse; oben S. 22 
bei „suam“ mußte er an die stärkere Anlehnung der Antiqua 
gruppe an die echte Vorlage nicht glauben ?? 


1) NA. 87, 424. 
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Mit der Untersuchung des interessanten Kapitels XII, 4, 
welches v. Schwind die meisten Zeugnisse fiir seine Ansicht ge- 
liefert hat und auch von H. vorwiegend gegen mich ausgebeutet 
ist, hat dieser leider zu früh abgebrochen. Bei der Rückgabe 
eines unrechtmäßig erworbenen Grundstückes an den Eigentümer 
(,domino reformandam^) nach der Nachprüfung der alten Grenzmale 
durch Grenzaufseher!) (L. Visigoth. X,3, 4: „per antiqua signa 
evidentibus inspectoribus^) hat die Lb „signa“ weggelassen und 
nun eine ganz unmögliche Verbindung hergestellt durch Inter- 
polation eines „et“: „cum antiqui et evidente“ (,evidentes"^ A 4. E; 
„evidenter“ B 2.3.6; „ab“ Zus. A 4. E) inspectoribus fines agnoscun- 
tur^. Auferdem hat sie aber, wie die Kasusünderung beweist, den 
Ablat. abs. zerrissen, und E schiebt nun noch mit A 4, das hier mit 
ihm geht, ,ab^ dazwischen ein, das durch die Quelle als Inter- 
polation erwiesen wird. Durch dieses „ab“ wird der Widersinn un- 
heilbar. Geht diese Interpolation etwa auch auf die ,gute^ Vorlage 
der kel. Kanzlei zurück? Gleich darauf folgt „reformandam“, das H. 
für sie Anspruch nahm. Wie ich schon in meinem Buche (S. 198) 
bemerkte, widerlegen sich solche Zeugnisse oft selbst, wenn man sie 
im Zusammenhang betrachtet, und über diese Stelle hatte ich aus- 
führlich gehandelt (S. 228), die man bei H. vergeblich suchen wird. 
Wenn v. Schwinds Ausgabe dann mit „contra signa evidentia“ 
fortfährt in Übereinstimmung mit dem Westgotenrecht, so ist dies 
doch nur eine Korrektur aus der Antiqua; E hat vielmehr „signum“ 
(E3 ,signu*). 

Ähnlich liegt die Sache Lb IX, 17, über die gewissenhafte Unter- 
suchung des Richters zur Vermeidung des Eides, wo E nach der 
Behauptung v. Schwinds?) gróBere Übereinstimmung mit der Vor- 
lage L. Vis. II, 1, 21, zeigen sollte. Die Quelle hat aber ,re- 
quirat“, nämlich Urkunden, und nicht den E-Zusatz: ,inquirat^, der 
auf die Untersuchung gehen würde, also etwas ganz anderes be- 
deutet. Daß diese vermeintliche Übereinstimmung eigentlich keine 
ist, sondern eine Verschiedenheit, mußte ich doch wohl darlegen, 
da v. Schwinds Bemerkung den Schein erweckte, als wenn die 
Quelle ebenfalls „inquirat“ lese; sein Zitat war in der Tat ,irre- 
führend“, aber den Ausdruck selbst gebraucht erst H.; ich habe 
lediglich die Tatsache festgestellt. Der Gesetzgeber hat die Vor- 


1) Dahn, Könige der Germanen VI, 61, übersetzt „Grenzmerker“. Im Cod. 
Theod. sind es Steuerbeamte, die in die Provinzen geschickt werden. 
2) NA. 37, 423. 
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lage gekürzt, den Zeugen- und Urkundenbeweis gestrichen, womit 
auch das schwerbelastete „requirat“ fallen mußte, und sich auf die 
einfache ,cognitio^ beschrünkt: sie soll gut, vor allem wahrhaftig 
sein: „causam bene cognoscat, prius veraciter". Hier setzt nun E 
sein „inquirat“ hinzu, wie es auch sonst den aphoristischen Stil 
des Gesetzes durch Flickworte flüssig zu machen sucht; aber da 
die Lb „cognoscat“ durch Streichung von „ut“ zum Hauptsatz ge- 
macht hatte, mußte nun durch Interpolation von „et“ die Verbin- 
dung mit dem interpolierten neuen Verb hergestellt werden, und 
da es einmal beim Interpolieren war, schob es auch noch ,suam^ 
hinter ,causam“ ein. Beide Zusütze stehen nicht in der Vorlage 
und sind also glatte Interpolationen, ebenso wie das neue Verb 
„inquirat“, das ohne das „et“ in der Luft geschwebt hätte. H. 
kehrt die Sache um, so daB die Antiqua geradezu eme Ableitung 
aus der Emendata wird, was doch allem widerspricht, was er 
selbst zugegeben hat: die Antiqua, schreibt er, kónne ,leicht^ aus 
der Vaticanafassung E 3 durch Fortlassung des ,inquirat^ entstanden 
sein; daß es eine Interpolation sein sollte, kann er nicht einsehen. 
Er kann es nicht einsehen, weil er die sicheren Interpolationen 
suam" und „et“ nicht sehen will, obwohl ich sie in meinem Buch 
ausführlich behandelt hatte (S. 218), und das ist um so schlimmer, 
als ich schon v. Schwind vorgehalten hatte, daß er sie hätte er- 
wühnen müssen. Über die Korrektur des inkorrekten Aktivs ,ve- 
niat“ in „veniatur“ durch E ist kein Wort weiter zu verlieren. 
Daß die Berichtigung grammatischer Unebenheiten aus dem Beweis- 
material von vornherein ausscheiden muB, hatte ich gleich zu An- 
fang meiner Untersuchung hervorgehoben, und Scneinzeugnisse 
dieser Art hatten mir eigentlich nicht mehr vorgehalten werden 
sollen, die mit den Korrekturen schlechter Antiqua-Hss., wie hier 
B 3, zusammenfallen. Aus diesem Beispiel ist so recht zu ersehen, 
wie wenig die Konsequenzen meines Stammbaums selbst auf einer 
Seite begrifien worden sind. die sich doch im Prinzip mit mir ein- 
verstanden erklürt hat. 

Der günstige Eindruck, den H. von gewissen E - Lesarten zu 
erwecken sucht, ware sofort wie Nebelschwaden verflogen, wenn 
er gleichzeitig auch die handgreiflicher Verunstaltungen des Textes 
erwühnt hatte, wie ich es getan hatte. So hatte er die Lesart 
„periurare“ von E für „iurare“ in demselben Kapitel IX, 17, 
nicht übergehen dürfen, die ich im Anschluß an die obigen 
Stellen in meinem Buche (S.219) besprochen habe. Wenn der 
karolingische Uberarbeiter darin den Meineid verbietet, so ist dies 
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ein solcher Blödsinn, daß auch v. Schwind davon abrückt und das 
Zeugnis (Z 23) auf das Siindenregister von E setzt. Die von H. 
gerühmten Vorzüge von dieser Rezension, ein halbes Verb, die Ver- 
besserung eines grammatischen Fehlers, hätten sofort ihren Nimbus 
verloren, wenn er unter Bezugnahme auf mein Buch auf diesen 
gewaltigen Bock verwiesen hätte. Aber nirgends in seinem Aufsatze, 
auch nicht unter den Vorzügen von AB kommt der Fall zur Sprache. 

Damit soll nicht gesagt sein, daß mein Beweisverfahren keinen 
Eindruck auf H. gemacht hätte. Er gibt VIII, 19, die Möglichkeit 
zu, dab E3 — er hält hartnäckig mit v. Schwind dies für die 
beste E-Hs. — das sinngemäße ,ictu^, welches in den B-Hss. 
hinter der Korruptel ,coitu^ von A steht, aus einer solchen B- 
Hs. entnommen habe, auf deren Benutzung nach meiner Unter- 
suchung andere Stellen ganz bestimmt hinweisen!) Er gibt auch 
zu, daß eine dem "Theodosianus entlehnte Stelle I, 12, so stark 
gegen E3 stimme, daß man aus ihr zwingende Schlüsse zu dessen 
Gunsten keinesfalls herleiten könne. Hier war v. Schwind das Un- 
glück begegnet, daß er die Lesart „enim“ aus E1. 10 in seinen Text 
aufnahm und gleichzeitig auch durch Aufnahme in das Quellenzitat 
als die der Quelle hinstellte. wiihrend die Mommsensche Ausgabe 
„etiam“ hat, ganz so wie AB, und nicht bloß diese, sondern auch 
alle übrigen E-Hss., selbst E3. Diese Tatsache habe ich festge- 
nagelt, wie es ja wohl meine Pflicht war, wiederum ohne ein Ur- 
teil auszusprechen, aber auch das war schon zu viel, und H. 
nimmt seinen Kollegen gegen eine „besonders schwere“ Rüge kräftig 
in Schutz, nicht ohne eine persönliche Spitze gegen mich: ein Ver- 
sehen könne bei jeder Edition vorkommen und wäre v. Schwind 
oder einem andern Herausgeber vielleicht auch dann passiert, wenn 
er auf meiner Hss.-Filiation aufbaute. Das weiß er alles schon im 
Voraus? Ein Prophet! 

Das Kronzeumis v. Schwinds (Z 1) für die Übereinstimmung 
von E mit dem Euricianus (c. 290), das an der Spitze seiner Be- 
weisführung prangt, Lb XVI5, handelt von dem Verkauf eines 
Freien, doch ist der Tatbestand in beiden Quellen ganz verschieden 
und nur durch Mißverständnis konnte es an diese Stelle kommen. 
Muß der Verkaufte seine Freiheit in Euricianus erst beweisen („pro- 
baverit^) so war sie in der Lb notorisch („haberet“ AB); die 
Schuld trifit also hier allein den Verkäufer und er hat beide ge- 
schádigten Teile zu entschädigen: er gibt dem Verkauften die Frei- 


1) Vgl. Kr. S. 58. 917. 
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heit zurück: ,sicut prius habuit^, und außerdem eine Buße 
von 40 sol, wie aus der La 45 zugesetzt ist. Das ,haberet^ der 
Antiqua ist gesichert durch das folgende „habuit“ und beweist 
wieder die Güte dieses Textes. Wenn E mit A 1,4 dafür ,pro- 
baverit" schreibt, so ist das eine Interpolation, mag auch der Aus- 
druck im Euricianus wiederkehren. Ist in der Lb der Verkäufer 
die handelnde Person, so ist es im Euricianus der verkaufte Freie: 
nachdem er seine Freiheit bewiesen, erhält er vom Verkäufer („ab 
illo, qui vendedit^) einen Sklaven oder dessen Wert, muß aber dem 
Käufer den Wert, den er empfangen, doppelt auszahlen: „excepto 
quod emptori in duplum praetium, quod accepit, cogatur exsolvere*. 
Meine Ausführung, schreibt H. (S. 127), sei in der sachlichen Kritik 
der Rechtssätze wohl richtig’), erkläre aber doch nicht ausreichend, 
warum E3 mit seiner Sippe zu dem Euricianusausdruck zurück- 
gekehrt sei, wenn der Text der Vorlage ihm nicht vorlag. Warum? 
Wei! E eben an eine streitige Freiheit dachte, die erst bewiesen 
werden mußte, und beweisen heißt, nun einmal lateinisch „pro- 
bare“; da war kein anderes Verb gut möglich. Auf keinen Fall 
darf an die von H. behauptete Möglichkeit gedacht werden, daß 
der E 3-Gruppe der Euricianustext vorgelegen habe. Das ist durch 
meinen Stammbaum völlig ausgeschlossen und mein Beweis kann 
mit einer einzelnen Lesart niemals widerlegt werden. 

Jämmerlich zerpflückt hatte ich das vierte Zeugnis v. Schwinds, 
den Zusatz von B, E mit A4: „ita et de pomariis lex servanda est“ 
zum Kapitel über den Garten Lb IX, 12, das auf der berüchtigten 
Euricianusnote Brunners?) beruhte. Brunner hatte diesen angeb- 
lichen Euricianustext aber aus dieser Interpolation und den Lex 
Salicahss. 6,5 „erschlossen“, ohne zu bemerken, daß auch diese 
wieder interpoliert sind. Und nun kam v. Schwind und erschloß 
wieder aus der angeblichen Euricianusstelle als „Vorlage“ der Lb 
die Ursprünglichkeit der Emendata. Mit Recht nennt das H. einen 
-circulus vitiosus“. Dazu bezog sich die Interpolation der 


1) Im Gegensatz zu H.s Urteil sieht B. in meinen Ausführungen ein „Miß- 
verständnis“, das er zu einer interessanten Anmerkung (S. 418) verarbeitet. Der 
Mann, der dem Käufer das Duplex des Kaufpreises schulde, sei „natürlich“ auch 
im Euricianus nicht der verkaufte Freie, wie ich meine, sondern auch wiederum 
der Verkäufer. Er hat also auch jetzt noch nicht den Unterschied im Subjekts- 
wechsel bemerkt, daß im Euricianus nicht wie in der Lb der Verkäufer, sondern 
der Verkaufte bandelt. Im Interesse der Sache konnte ich das nicht übergehen. 
Durch einen ganz ähnlichen Subjektswechsel hat gleich darauf Lb XVI, 10 den 
Euricianus 290 gründlich verdorben, worüber unten (S. 31) mehr. 

2) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 438, n. 49*. 
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Lex Salica nicht einmal auf das Betreten von Obstgärten, sondern 
auf das Propfen von Obstbäumen, also ein grobes Mißverständnis 
Brunners, und benutzt ist in der Lb vorher das Edikt Rotharis 
c. 284, nicht die Lex Salica. Mit diesem Zeugnis war also nichts 
anzufangen, wie H. kleinmütig bemerkt, denn es stützte sich auf 
Interpolationen, Pseudovorlagen und Mißverständnisse. Es bewies 
nur die Unfähigkeit der beiden Fachmänner für solche Unter- 
suchungen. 

Nichts anzufangen ist ferner mit denjenigen Zeugnissen, die 
außer in E auch in A2. 8 und besonders in A2 wiederkehren, 
denn das sind Vorzüge der A-Hs., aus welcher die E- Klasse 
stammt, nämlich von &, und andererseits haben die Stimmen von 
A 1. 4 im zweiten Teil des Gesetzes keine Beweiskraft, nachdem 
ich festgestellt habe, daß diese beiden Hss. dort in den E-Text 
überspringen. 

Eine besondere Bewandtnis hat es mit den orthogra- 
phischen und grammatischen Zeugnissen für die Überein- 
stimmungen von E mit den Quellen, die, wie wir schon sahen, im 
Allgemeinen nur als Abschreiberkorrekturen eines ursprünglich 
ziemlich barbarischen Textes zu bewerten sind. Orthographie und 
Grammatik sind in alten Hss. durch die Abschreiber stark beein- 
flußt worden, so daß sich andererseits auch echte barbarische 
Formen in sehr alten Hss. der karolingischen Überarbeitung er- 
halten haben, die in den Antiqua-Hss. von Abschreibern gebessert 
sind. In dieser Beziehung kann also nicht immer nach dem 
Stammbaum verfahren werden, und das ist jedem erfahrenen Her- 
ausgeber wohlbekannt!); es muß da ein anderes Prinzip gewählt 
werden als für die Feststellung des Wortlauts. In meinem 
Buche (8. 243) ist ausdrücklich darauf hingewiesen, daß sich 
einige grammatische und orthographische Barbarismen in bessern 
Vertretern der E- Rezension, wie dem alten E1 erhalten haben, 
welche die Schreiber der geglätteten Hss. der E3-Gruppe auf 
eigene Faust korrigierten. Beispiele für alte barbarische Ver- 
balformen in El und auch E2 hatte ich zusammengestellt (S. 179). 
Für diese Übereinstimmung von E1.2 mit der Antiqua in Vulgär- 
formen hat H. nicht das Interesse, das er der Übereinstimmung der 
E 3-Gruppe in der reineren Latinität mit dem Euricianus entgegen- 


1) Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours 1890, S. 21: Il faut distinguer, 
en effet, entre les variantes, qu'on pourrait appeler réelles, et celles, que nous 
nommerons graphiques. 
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brachte; dieses letztere Moment hatte er, wie wir uns erinnern, als 
geradezu schwerwiegend bezeichnet. Die in ihrer Barbarei besseren 
orthographischen und grammatischen Varianten von E bleiben aber 
immer nur die Ausnahmen, und die wahre Natur des karolin- 
gischen Bearbeiters offenbart sich sofort, wenn er auf schwierigere 
Ausdrücke stieß, wie z. B. „super supralimitare^ XI, 42). 

Man muf sich aber hüten, schon den Urtext der Lb fiir ein 
fehlerfreies Meisterwerk zu halten. Schon Merkel?) hatte erkannt, 
wie der Gesetzgeber gearbeitet hat: ein Schreibfehler seiner 
Euricianushandschrift c. 289 verleitete ihn, wie ich darlegte (S. 223), 
den Text XVI,4 so umzugestalten, daß Unsinn herauskam. Auch 
den Text des Euricianus c. 207 hat er XVI,10 gründlich ver- 
dorben, indem er den Empfänger des Handgelds („arras“), also den 
Verkäufer, in den Geber, den Käufer verwandelte und so die 
Bindung des ersteren in eine solche des letzteren. Die Folgen des 
Nichterscheinens zum Termin sind dann für den Käufer in beiden 
Satzungen völlig verschieden?) Ähnlich war Euricianus c. 290 in 
Lb XVI,5 behandelt. Eine Lücke in der Antiqua habe ich VIII, 18 
festgestellt; man möge nur in meinem Buche (S. 215) nachlesen, 
in welch’ sinnloser Weise E die Stelle überarbeitet hat, um einen 
störenden Geschlechtswechsel zu beseitigen. Ein Vergleich mit 
der Lex Visigoth. VI,3,1 beweist aber, daß die unsinnige AB- 
Fassung die echte ist, und die glatte E-Fassung eine Interpolation. 
Gleich dahinter in VIII,19 stoßen wir auf das unsinnige „coitu“ 
für „ictu“, das oben besprochen wurde. 

Mit solchen Erfahrungen ausgerüstet, wenden wir uns der ge- 
waltsamen Grenzveründerung durch einen Freien XII,1 zu, welche 
der Kritik nicht geringe Schwierigkeiten bereitet hat. Die Buße 
setzt die Lb auf 6 sol. fest: „per singula signa vel notus [A3. 
B1.C; ,noctus"^ A2; „noctes“ A1; „notis“ B6; „notos“ B2. 3, D1; 
„notas“ E mit A4] vicinos [A 1. 3,B. E1.5; „vicinus“ A2. E2(1.Hd.); 
„vicinis“ B6. D1.4; „vicino“ F; „vicinas“ E22; ,vicenos^ E2 
(1. Hd.). 3. 6. 6a. 10 mit A4; „vicenas“ E4]; [,cum^ Zus. A3. 4. 
B1.2. C2] VI sol. „conponat“, ihre Vorlage, die Antiqua in der 
L. Visig. X,3,2, aber auf 20 sol.: „per singula signa vel notas 
XX (d. i. „vicenus“) solidus cui fraudem fecit cogatur inferre“. 


1) Vgl. Kr. 240 ff. 2) Zeitschr. f. deutsches Recht 1847, XII, 290. 

3) Vgl. Schröder, Lehrb. d. deutschen Rechtsgesch. S. 285; Heusler, Insti- 
tutionen des deutschen Privatrechts I, 84, II, 254: „Die klare Stelle der L. Wisig. 
V, 4,4 (= Euric. 297) ist hier (Lb) XVI,10 in einer Weise verdorben, dab 
sie allerdings fast unverständlich kann genannt werden“. 
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Die Satzung ist aus dem Euricianus c. 276 wiederholt in der Lb 
XII,6, und auch hier ist die Buße 6 sol, so daß an der Richtig- 
keit der Zahl nicht zu zweifeln ist. v. Schwind (Z. 36) nahm nun 
an, daß der bayerische Gesetzgeber die „20 sol.“ durch „VI sol.“ 
habe ersetzen wollen, und dabei „wohl ungewollt“ die 20 sol. 
stehen gelassen habe, die daher in einer Ausgabe als Dittographie 
zu streichen sein würden. Nach meiner Ansicht (S. 224) dagegen 
hat die Lb unter „XX“, ,vicenos^ die Nachbarn „vicinos“ verstanden 
und nun dahinter die fehlende Bußzahl nach bayerischem Fuß (VI) 
ergänzt. Diese Ansicht hat den Vorzug, daß nichts gestrichen, 
nichts geändert wird, sondern der Text so bleibt, wie er über- 
liefert ist. „Vieinos“ oder vielleicht besser mit A2 „vicinus“, die 
Nachbarn, ist sehr stark, nämlich durch die A- und B-Überlieferung 
beglaubigt. „Vicenos”, die Zahl XX, hat E3 mit anderen Hss. 
dieser Familie; aber die älteste E1 geht mit der bayerischen Antiqua, 
und das ,1* bestätigen auch noch Verwandte von ihr, F und E2a. 
Ganz fraglos schützt die ältere und bessere Überlieferung die Nach- 
barn, so wenig Gewicht auch auf die Vertauschung von ,i^ und 
„e“ in dieser Zeit zu legen ist. Ist nach meiner Auffassung „vicinus“ 
die ursprüngliche Lesart und ,vicenos^ Korrektur von E3 und 
seiner Sippe, so hält mir H. (S. 128) entgegen, das sei möglich, 
erkläre aber nicht die Rückkehr zu dem „vicenos“ der Vorlage 
und noch dazu in der Verbindung mit „VI sol.“. Noch dazu? Ge- 
rade durch diese Verbindung mit dem folgenden „VI sol.“ ist man 
von den sinnlosen „Nachbarn“ wieder auf die Distributivzahl zu- 
rückgeführt worden, und gerade E1, die älteste. also E am nächsten 
stehende Hs., hat die Metamorphose nicht mitgemacht; ebenso- 
wenig E5. Die Trennung der westgotischen Bußzahl ,XX^ von 
der bayerischen ,VI^ machen durch Interpolation von „cum“ die 
Hss. A3, B1.2 auch dem Auge klar, und dieses Einschiebsel hat 
sogar A4 (Kr. 132), obwohl es hier mit der E3-Gruppe zusammen 
geht; es hat also unter „vicenos“ ebenfalls die Nachbarn verstanden, 
und nicht die Zahl. Durch die Einsetzung der bayerischen Bußzahl 
geriet die westgotische Buße außer Verbindung mit den Solidi und 
ihre Beibehaltung macht es sonnenklar, daß der Gesetzgeber den 
Ausdruck nicht verstanden haben kann; wodurch eine neue Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden „notas“ entstand, die selbst- 
verständlich ebenso sinnlos sein mußte, wie so manche andere Les- 
art der Lb. Wenn nun die bekannten („notus“) Nachbarn neben 
den Grenzzeichen (,signa^) keinen Sinn gaben, so war vielleicht 
der Rückzug zu den synonymen „notas“ für E nicht allzuschwer 
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zu finden, und die leichte Vokalveränderung von „i“ in „e“ konnte 
das in der Luft schwebende Zahlwort wieder mit seinen Solidi 
vereinigen. Aber was kam dabei heraus? XX + VI solidi, ein 
Wechselbalg von westgotischer und bayerischer Bufe, und es ist 
klar, daß daran der ursprüngliche bayerische Gesetzgeber nicht 
gedacht haben kann. Ist nun die Lesart der E3-Gruppe, wie sie 
überliefert ist, unmöglich, so erscheint es H. als das Wahrschein- 
lichste, daB der Archetyp der Lb die XX Solidi der L. Visig. über- 
nommen habe, aber von den VI sol. der Bayern nichts sagte. Er 
streicht also gerade den allen Hss. gemeinsamen und zuverlässigsten 
Bestandteil des Gesetzes, was doch jeder gesunden Kritik wider- 
spricht, und macht das Bayernrecht zu einem Westgotenrecht! Er 
nimmt an, daB man spüter die Antinomie mit XII, 1, die er selbst 
erst durch Herausstreichung der VI sol. geschaffen, bemerkt und 
die herausgestrichene Zahl in den Archetyp der A-Hss. wieder 
hineingeflickt habe. Nicht auch in den der B- und überhaupt aller 
Hss.? Dabei sei ,vicenos^ in „vicinos“ verbessert worden und 
nur im Archetypus von E sei die Verbesserung unterblieben. Durch 
dieses blofe ,e^ würde allerdings E oder vielmehr die sprachlich 
verbesserte Gruppe E3, — denn E1 hat ja „i“ — über alle an- 
dern Hss. steigen, und diese Revolution würde alles umstoBen, 
was wir bisher über das Hss.-Verhültnis herausgebracht haben. 
Das dicke Ende kommt aber nach: ,die 6. sol.", fügt er trocken 
hinzu, „erscheinen ebenfalls im Archetyp von E". Dadurch wird 
also der Vorzug von E sofort wieder abgebaut und es tritt in 
Reih und Glied zurück; ein Gesetzgeber aber, der für dasselbe 
Vergehen im 1. Kap. 26, im 6. Kap. 6 sol. Bufe ansetzte, litt eigent- 
lich an einer so strafbaren Vergeßlichkeit, daß die härteste Buße 
für ihn nicht hart genug gewesen wäre. Der sehr gelehrte Aus- 
druck ,Antinomie" erscheint fast zu vornehm für diese geistes- 
schwache Persönlichkeit; hier wäre ein viel derberer am Platze 
gewesen, und das hat wohl auch H. gefühlt. Er fügt nämlich so- 
fort hinzu, daß diese „Antinomie“ vielleicht anfänglich keine „wirk- 
liche Antinomie^ war, also nur eine „unwirkliche“, und nun versucht 
er zur Ehrenrettung des zerstreuten Gesetzgebers doch noch einen 
Sinn in die Antinomie zu bringen, was oflenbar auch dringend 
nötig war. Es handele sich, schreibt er, in den beiden Satzungen 
XII,1 und XII,6 um verschiedene Delikte und die Verweisung 
auf die ,pervasio^ ging vielleicht auf einen mit XII, 1 nicht genau 
sich deckenden Tatbestand der „älteren“ Rechtsaufzeichnung zurück. 
Der Tatbestand ist hier wie da die eigenmächtige Grenzverän- 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1. 3 
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derung, die ,pervasio^, denn auch bei der Einebnung oder Heraus- 
reissung der Grenzmale, XII, 1, beginnt die Vorlage, die Antiqua 
der L. Visig. X,3,2, diese Satzung ausdrücklich mit den Worten: 
„Qui istudio pervadendi limites conplanaverit.“ Ob die Einzel- 
heiten „genau“ dieselben sind, darauf kommt es wohl nicht so sehr 
an; die Strafe ist jedenfalls bei den Westgoten dieselbe, wie für 
die ,pervasio^, und da soll die Lb den ersten Fall westgotisch 
mit XX sol, den zweiten bayerisch nur mit VI sol. bestraft 
haben? Lediglich zur Verschleierung jener Antinomie, die H.s 
Blaustift erst geschaffen hat? Diese Jurisprudenz verstehe, wer 
wil! An den VI sol. darf nicht gerüttelt werden, denn beim 
zweiten Fall XII, 6 steht als Zusatz zum Euricianus c. 276 hinter 
dem Hinweis auf die gesetzliche Buße die bestimmte Erläuterung : 
„id est VI sold.“ Damit entfällt jeder Grund des Miftrauens 
gegen diese Bufizahl in XII, 1. Fand eben H. ein direktes Uber- 
bleibsel vom Urtext in dem „e“ von E 3, so meint er doch schließ- 
lich, móglich bleibe natürlich auch eine Verbesserung aus einer 
andern Hs., welche sich enger an die L. Visig. anlehnte. Nach 
Ausweis meines Stammbaums ist diese Möglichkeit vielmehr eine 
Unmóglichkeit, und was H. das Wahrscheinlichste schien, ist das 
Unwahrscheinlichste, jedenfalls eine ganz willkiirliche Behandlung 
des überlieferten Textes, vor der gewarnt werden muß. 

Es bleibt also als einzige Möglichkeit, daß der Archetypus 
der Lb die bayerische Buße XII, 1, ebenso eingesetzt hatte, wie 
er sie XII,6 eingesetzt hatte, und dann muß er eben „vicenus“ 
als „vicinus“ gedeutet haben, und ,vicenus^ der E3-Gruppe 
ist eine Rückkorrektur, welche die folgende Zahl „VI“ nahe legte. 
Selbst H. erklärt die Stelle ım Grunde für „unverwendbar“, 
nämlich für v. Schwinds Ansicht. Nun kommen aber noch eine 
ganze Anzahl Stellen, die nach v. Schwinds eigenem Urteil direkt 
für die stärkere Übereinstimmung von AB mit den Vorlagen 
und gegen E sprechen. Als letzte zählt H. das vielerörterte 
Gesetz gegen den rebellischen Herzog, die Interpolation 
von E und A1 nach JI,8, auf, die schon Merkel als spätern 
Zusatz behandelt und als App.II unter die Novellen gesetzt 
hatte. Diese Ausscheidung der Extravaganten aus dem Haupt- 
text in die Appendix ist, wie ich wiederholt hervorgehoben habe 
(S. 26. 28), das hohe Verdienst der Merkelschen Kritik, und er hat 
damit die Wissenschaft ein gewaltiges Stück vorwürts gebracht. Die 
Versuche Brunners und seiner Epigonen, sie auf irgend eine Weise 
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wieder in den Text einzuschmuggeln, muf natürlich umgekehrt 
bewertet werden. 

H. sieht also in dieser ganz offenbaren Novelle ein Argument 
für den ,sekundáren Charakter" von E, aber nur , prima facie", 
ein zweideutiger Vorbehalt, den vorher Seckel in der Lex Salica- 
frage!) gebrauchte, um den Rückzug zu decken, und ein Schauer 
durchrieselt mich, wenn ich wieder auf diese Phrase stofe. H. ist 
überzeugter Anhänger der Brunnerschen Idee, daß die Novelle 
viel ülter als E und nur von den Herzógen unterdrückt sei; Brun- 
ners „Bedenken“ gegen die Aufnahme des Satzes erst 788 erklärt 
er für nicht widerlegt. Also sekundär und doch primär! Was 
ich (S. 127 f.) gegen diese Auswüchse der Brunnerschen Phantasie 
geschrieben habe, ist alles verlorene Mühe; wenn ich von seiner 
,luftigen Hypothese“ sprach, so ruft mir H. zu, daß ich in Hypo- 
thesen ,in der Tat“ weiter gehe. Die Hoffnung, die deutsche 
Rechtswissenschaft von dem Pfade des Meisters ab in eine solidere 
Bahn zu leiten, gebe ich auf. Der Zusatz stand nach H. ,in den 
älteren Hss.^ Was waren das für ältere Hss.? Nach Brunner 
stand er in „dem verschollenen merovingischen Königs- 
gesetze des 7. Jahrh.“, zu dessen Fundamentierung er sein Be- 
denken brauchte. H. spricht von einem „unkorrigierten Exemplar 
der Kónigskanzlei^, aus welchem E geschöpft haben solle. Der 
Ausdruck ist nicht ganz klar; soll das Brunners verschollenes 
Königsgesetz sein? Das scheint allerdings so, denn weiter unten 
arbeitet er wieder mit ihm und nennt es auch mit seinem rich- 
tigen Namen. Aber dieses Gesetz sollte ja ein allgemeines, nicht 
etwa eine Lb-Hs. gewesen sein, und die ,relativ^ gute Hs. der 
Kanzlei Karls d. Gr., auf welche die Annüherungen an die Quelle 
zurückgehen, kónnte doch nur eine Lb-Hs. sein. Also gleich zwei 
verlorene ausgezeichnete E-Quellen? Die Sache ist ziemlich 
dunkel; in den vielen verlorenen Quellen ist schlecht zurecht zu 
finden. Ich komme aber auf das verschollene Königsgesetz Brun- 
ners im nächsten Abschnitt (8 4) zurück, für den die weitere 
Kritik vorbehalten bleibt. 

In dem gleichen Geiste, wie beim Einschreiten des Königs 
gegen den rebellischen Dux iu der E-Novelle nach II, 8, hat E bei 
der Bestrafung des rebellischen Herzogsohnes II,9, den „rex“ 
vor dem dux eingeschoben (Kr. S. 157), und weshalb sollen diese 
Zusätze nicht auch schon früher vorhanden und in der Antiqua 


1) S. oben S. 6, A. 2. 
gx* 
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unterdrückt sein? Diese peinliche Frage hat sich H. nicht vor- 
. gelegt. Im Gegenteil erklärt er hier, daß diese Argumente für 
das hóhere Alter der Antiqua-Gruppe sprechen, und diese Er- 
wügungen führen ihn unweigerlich dazu, die These v. Schwinds 
von den Altersverhàltnissen der Hss. zu miBbilligen. Gleich dar- 
auf rückt er freilich wieder von mir ab und erklürt, daf mein 
Ausgangspunkt, die Datierung der Novelle II, 8a von 788, noch 
keineswegs ganz feststehe, daß vieles Einzelne noch hypo- 
thetisch sei, daß ich allzu stürmisch die sämtlichen Einzelfragen 
unter mein Schema habe zu bringen suchen; gegen die Einzel- 
heiten meiner Aufstellungen ließen sich doch mancherlei Einwen- 
dungen erheben. Es steht ihm fest, daß v. Schwind Unrecht hat, 
und nie, erklärt er feierlich, würde der Beweis dafür geführt werden 
können, daß die Vaticana (E3) die älteste Überlieferung dar- 
stelle. Aber dann sieht er wieder bessere Überlieferungen aus den 
noch nicht verglichenen wenigen E-Hss. hervortauchen und setzt 
seine Hofinung auf das noch nicht widerlegte verschollene Königs- 
gesetz Brunners. Es sind Möglichkeiten, schreibt er, aber sie ge- 
nügen, um zur Vorsicht zu mahnen; auch mir sei es nicht mög- 
lich gewesen, zu einem „exakt sicheren Ergebnis“ zu gelangen, und 
so würde ich also mit v. Schwind auf gleicher Stufe stehen. Denn 
daß v. Schwind zu einem „exakt sicheren“ Ergebnis gelangt sei, 
werden wohl auch seine besten Freunde nicht behaupten. Gleich 
darauf hören wir dann wieder, daß sich v. Schwind als der schwä- 
chere erwiesen hat. Einen Schritt vorwärts, und dann gleich 
wieder zurück, ähnlich wie bei der Echternacher Springprozession, 
und wer sich von dieser Schaukelpolitik führen läßt, muß sich am 
Schluß fragen: Wie steht es nun eigentlich mit der v. Schwind- 
schen Grundlage E, hat er geirrt oder nicht? Die Antwort lautet: 
Es steht, wie H. schreibt, Ansicht gegen Ansicht. Also partie 
remise? In H.s Augen sind Einheits-Editionen immer große 
Hypothesen und großen Beifall spendet er Hessels synoptischen 
Abdrücken der Lex Salica-Hss., als wenn ein solches rein mecha- 
nisches und ganz rohes Verfahren bei den Hss.- Massen der Lb 
überhaupt denkbar wäre. 

Von den von v. Schwind angeführten Beweisstellen für seine 
These waren bei der H.schen Nachprüfung als ,sicher" nur übrig 
geblieben vier oder fünf: „antiquitus“, „decoreas“, „probantur“ und 
eventuell „reformandum“ aus XII,4, „inquirat“ aus IX, 17. Auf 
diese wenigen, zwei westgotischen Satzungen entstammenden Va- 
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rianten beruht seine Annahme, daß E ein alle erhaltenen Antiqua- 
hss. überragendes Exemplar der Kanzlei Karls d. Gr. benutzte. 
Von diesem Vorzuge war in den umfangreichen Entlehnungen 
aus der La absolut nichts zu bemerken, deren vulgüre Fassung 
dem Bildungsstande des bayerischen Gesetzgebers besser entsprach, 
im Gegenteil bewies hier die korrekte Sprache von E nicht die 
Annäherung an die Quelle. Über den Urtext war kein Schwanken 
móglich, denn die barbarischen Formen der Antiqua stimmen mit 
der Fassung der Vorlage, die korrekten von E ändern sie ab. 
Das ist von mir im Einzelnen nachgewiesen (S. 201 ff.) und wider- 
legt allein schon den Versuch H.s. Ehe man auf Grund der obigen 
paar Stellen zu einer so folgenschweren Annahme greift, wie H., 
sollte man sich doch vergegenwürtigen, wie zahllose und schwere 
Fehler und Mißverständnisse von E allein aus der Sprachver- 
gleichung mit der Antiqua ohne alle Quellenvorlagen von mir 
nachgewiesen sind, und dieser Paragraph (8 5) meines Buches hätte 
nicht so übergangen werden dürfen, wie es H. getan hat. Was 
wiegen die der Vorlage angeblich näher stehenden fünf Schreibungen 
gegenüber Verderbnissen, wie z.B. „invitis“ E für „vim“ (Kr. 
S. 185)? v. Schwind ist an diesem Stofie vorbeigegangen, weil er 
ihn nicht meistern konnte. Aber darf nach meiner ausführlichen 
Untersuchung ein Kritiker dasselbe tun, weil v. Schwind es getan 
hatte? Mir erscheint das von H. befolgte Verfahren nur die 
v. Schwindschen Quellenzeugnisse heranzuziehen einseitig; aber ich 
verkenne nicht, daß gerade diese Einseitigkeit ihm den Schluß er- 
móglichte: alle Annäherungen der E-Klassen an die Vorlagen auf 
Schreiberkonjekturen zurückzuführen wird nicht angehen. Was ist 
nicht alles bei E angegangen? Ehe man eine solche Behauptung 
in die Welt setzt, müßte man sich das wohl klar gemacht haben. 
An einer wirklich schwierigen Stelle, wie I,12, bietet E dieselbe 
Korruptel ,suspecti^ wie andere Hss. (B; Kr. S. 236) für den 
selteneren Ausdruck ,scaevi^ des Theodosianus XVI, 2,14, und 
der „relativ gute“ Text der Königskanzlei ließ den Uberarbeiter 
schmählich im Stich. 

Die Arbeit soll als erläuterndes Wort beim Hinausgehen der 
v. Schwindschen Ausgabe dienen, und es mufite daher alles 
zusammengesucht werden, was dieser Ausgabe nach meiner Kritik 
noch einen gewissen Werth verleihen konnte. Es liegt mir fern, 
den gefaßten Entschluß zu durchkreuzen. Die Ausgabe reprä- 
sentiert, wie H. sehr richtig schreibt, eine Entwicklungstufe in der 
wissenschaftlichen Arbeit an dem Problem der Lb, allerdings keine 
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sehr glückliche, und kann mindestens als „Warnungsmal“ 
dienen; erfüllt sie den Zweck, würde sie in der Tat Nutzen 
stiften. Als Unterlage für das Verstündnis meines Buches ist sie 
natürlich ganz unentbehrlich. 

H.s weitere Ausführungen gehen über den Fall v. Schwind 
hinaus und beschäftigen sich mit den Rechten und Pflichten der 
Zentraldirektion und der Unopportunität meiner Kritik. Die 
Zentraldirektion übt ihre Rechte und Pflichten durch die 
Abteilungsleiter aus, und auf deren Sachkenntnis muß sie sich 
verlassen ; Brunner selbst hat es ausgesprochen, daß der selb- 
ständige Leiter der Legesabteilung bei der Selbständigkeit seiner 
Stellung „die volle moralische Verantwortlichkeit^ für die 
Leistungen seiner Abteilung zu tragen hat. Die Zentraldirektion 
trifft also nicht die Schuld, sondern den Abteilungsleiter, und mit 
dessen Wahl hat die jetzige Zentraldirektion gar nichts zu tun. 
Wie H. fortfáhrt, darf sie von ihren Rechten und Pflichten nur mit 
Maß Gebrauch machen, und nun exemplifiziert er auf mich: „Wer 
wollte z.B. einen Mann wie Krusch schulmeistern?“ Darauf 
habe ich folgendes zu erwidern. Mommsen hat als Abteilungs- 
leiter seine Mitarbeiter in der Tat geschulmeistert, und ich war 
ihm dankbar dafür; die Druckbogen mit seinen Bemerkungen habe 
ich mir aufgehoben. Dazu gehören aber gewisse Voraussetzungen, 
die sich bei Brunner nicht vorfanden, und über die Zumutung 
mich zu schulmeistern, würde wohl Brunner selbst erstaunt ge- 
wesen sein. Vielmehr habe ich ihm meine Hilfe angeboten (Kr. 
S. 5), er hat aber keinen. Gebrauch davon gemacht und lieber den 
maßgebenden Berliner Größen vertraut. Den Unmut über meine 
„sehr scharfe“ Kritik läßt H. in breitem Flusse über mich er- 
gehen: sie schadet den Monumenta und ıhren Aufgaben nnd unter- 
gräbt die Fortarbeit. Die hat sie allerdings untergraben, denn 
wäre ich nicht dazwischen getreten, würde der Herausgeber 
der Lex Salica wohl noch heute ungestört an der Konstruktion 
seines Urtextes fortarbeiten. Schon anders lag die Sache bei der 
Lex Bajuvariorum; hier ging der Anstoß zur Nachprüfung der 
Ausgabe, wie man oben (S. 14) liest, vom Vorsitzenden aus, und daß 
das Ergebnis ein wenig erfreuliches sein würde, war nach der Lex 
Salicakatastrophe wohl vorauszusehen. Ich habe mich auch nicht 
für die Kommission angeboten, sondern bin hineingewählt werden. 
Der Satz der Ausgabe stand übrigens schon lange vorher so gut 
wie still, und ich glaube nicht, daß ihn der Krieg und die Todes- 
fälle in andern Abteilungen aufgehalten haben. Wäre aber die 
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Ausgabe auf der falschen Grundlage rechtzeitig erschienen, wäre 
das dann dem Ansehen der Monumenta und ihren Arbeiten zuträg- 
licher gewesen? Dann wäre der prinzipielle Irrtum hinterher auf- 
gedeckt worden, ohne daß er in der Zentraldirektion vorher be- 
merkt war. Hätte noch dazu ein anderer ihn bemerkt und in 
seiner Kritik offen dargelegt, so würe das für den Ruf der Leges- 
abteilung meinem Gefühle nach nun schon gar kein Ruhmesblatt 
gewesen. Kritk ist immer ein schmerzlich Ding für den Be- 
troffenen, aber zugleich auch heilsame Medizin, und die Wahrheit 
läßt sich zwar lange -unterdrücken, aber einmal bricht sie doch 
durch. Mit „elementarer Gewalt“, mit „dämonischer Impetuosität“ ! 

Die Aufgabe der Monumenta ist nach H.s Schlußbemerkung, 
eine Ausgabe der Lb auf meiner Grundlage anzustreben, und auch 
eine Oktavausgabe ist in Aussicht genommen. Die Übernahme 
dieser Arbeiten erhofft er von mir, und darüber wird sich reden 
lassen, sobald ich die nótige Zeit dazu finde. 


84. Brunners verschollenes merowingisches Königsgesetz 
Dagoberts I. (t 639). 


Schon aus den H.schen Ausführungen war zu ersehen, welch 
hohen Ansehens sich noch heute Brunners Entdeckung des ver- 
schollenen merowingischen Kónigsgesetzes Dagoberts I. (T 639)!) bei 
den Vertretern der deutschen Rechtswissenschaft erfreut, und man 
kann wohl sagen, es ist geradezu das Bollwerk, hinter welchem sie 
die Pfeile gegen die neue handschriftlich begründete Kritik des 
Nichtjuristen schießen. Aus ihm erwuchsen auch Brunner die 
„verlorenen Codices mit gelegentlich bessern Lesarten^, welche die 
Überlegenheit der Emendata (E) über den Archetypus der A-Hss. 
beweisen sollten; Stammbäume haft er und seinen Ärger über sie 
gibt er in kräftigen Tönen Ausdruck; das ist eine ganz veraltete 
Methode, über welche die moderne Philologie längst hinwegge- 
schritten 1st; man habe, schreibt er, den Verlust wertvoller Vor- 
lagen jüngerer Texte in Rechnung zu stellen gelernt. Wenn man 
mit dieser B.schen Philologie, ohne überhaupt eine Hs. angerührt 
zu haben, sofort zu einem so sicheren und abgeklürten Urteil über 
das schwierige Problem kommen konnte, weshalb habe ich Ver- 
blendeter mir dann noch die Arbeit mit den handschriftlichen Stu- 


1) SB. der Berliner Akad. 1901, 2, S. 932 ff. 
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dien gemacht? Daß die Hss. kunterbunt durcheinander gewirbelt 
werden müssen, war Boretius’ Editionsgrundsatz, und diesem Stern 
ist dann v. Schwind gefolgt. Aber schon Seckel! war von ihm 
abgerückt: ,Ein junger Mitarbeiter“ — schrieb er —  ,mufte 
kommen, um die Selbstverständlichkeit zu zeigen, daß die Heraus- 
gabe auch von Kapitularien sich an die allgemeinen philologischen 
Editionsgrundsätze zu halten habe.“ Für B. scheint dieser junge 
Mitarbeiter — ,,ein Monumentist" ! — noch nicht gekommen zu sein, 
denn er verwirft alles, ohne sich um Hss.-Kritik irgendwie zu 
kümmern. Mit leichtem Gepäck, nur mit Brunners Königsgesetz 
ausgerüstet, geht er sofort zur höheren Kritik über. 

Dieses Königsgesetz kann als Muster einer Quellenforschung 
dienen, wie sie nicht sein soll, und nach dem, was ıch vorher 
gelegentlich (Kr. 127) darüber gesagt hatte, glaubte ich Brunners 
Andenken eine weitere Begründung meines völlig ablehnenden 
Urteils ersparen zu können (Kr. 258). Da bin ich nun bei B. 
schön angekommen. Es sei zu bedauern, schreibt er (S. 438), daß 
ich jedes Eingehen auf Brunners Argumente mir sparen zu können 
vermeinte; man schaffe eine vorsichtig begründete Annahme 
nicht dadurch aus der Welt, daß man an ihr vorbeigehe oder sie 
als unwissenschaftlich glaube abtun zu können. Brunner sei nicht 
die geistige Persönlichkeit, die sich in phantastischen Hypothesen 
erging. In diesem Urteil trifft er, wie wir schon sahen, mit H. 
zusammen, und daß ich, wie dieser schreibt, in Hypothesen „in 
der Tat weiter gehe“ als Brunner, ist wohl der kränkendste Vor- 
wurf, der gegen mich erhoben werden konnte. Durch diese her- 
ausfordernde Sprache bin ich gezwungen, meine Kritik der „vor- 
sichtig“ begründeten Hypothese der Öffentlichkeit zu übergeben, 
die ich aus Rücksicht auf Brunner zurückgestellt hatte. 

Brunner glaubte in den ersten beiden Titeln der Lb von der 
Kirche und den Herzögen, welche früher die Juristen wegen ihrer 
offenbaren Beziehungen zu den Zuständen des 8. Jahrh. in ihren 
heute überlebten Staffelungshypothesen für die jüngsten Bestand- 
teile des Gesetzes erklärt hatten, umgekehrt gerade die älteste 
Satzung zu finden, allerdings nicht eine bayerische oder für Bayern 
bestimmte, sondern eine Satzung von allgemeinerer Bedeutung, 
eine auf eine „Mehrheit“ von Herzogtümern, ja auf „sämt- 
liche“ Dukate des Frankenreichs berechnete. In der Tat ein 
hochfliegender Gedanke! Der König — Brunner denkt an Dago- 


1) NA. 40,811, A.1. 
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bert I. und die Jahre 629—639 — müßte dann ein Zirkular- 
schreiben an sämtliche Duces seines Reichs zur Kenntnisnahme 
und Beachtung geschickt haben, worin er ihnen die Rechtssätze der 
ersten beiden Titel der Lb künftig als gesetzliche Richtschnur vor- 
schrieb. Das ware ein zentralisierender Akt von fast gróferer 
Bedeutung für das Frankenreich gewesen als einst zu Chlodovechs 
Zeiten die Lex Salica; der Westen und der Osten hätten inner- 
halb der Rechtssphüre der ersten beiden Titel einheitliches Recht 
erhalten, und die volksfreundlichen Bestimmungen der Lb würden 
die romanischen Untertanen mit hellem Jubel begrüßt haben. Daß ein 
solches generelles Gesetz barer Unsinn ist und der Urheber dieses 
Phantasiegebildes von den Zuständen in jenen grauen Zeiten nicht 
gerade sehr gründliche Kenntnisse gehabt hat, liegt wohl auf der 
Hand. Brunners Hypothese, so ungeheuerlich sie war, fand all- 
gemeine Zustimmung, nicht bloß unter den Juristen, und nur eine 
einzige Stimme erhob sich gegen den Meister, ohne doch zu- 
nächst selbst in die Öffentlichkeit zu treten. Die Stellung der 
duces in den deutschen Stammesherzogtümern Bayern und Schwaben 
war eine ganz andere wie im inneren Frankenreich und Burgund; 
die Lb aber ist speziell auf Bayern berechnet und stimmt schon 
nicht mehr völlig für Schwaben; es ist einfach undenkbar, daß sie 
jemals auf die andern Dukate Anwendung gefunden hätte. Der 
Mann, der den Mut hatte, dem Meister zu widersprechen, war 
v. Amira, und v. Schwind hat das Verdienst, dessen briefliche 
Äußerung mit seiner Zustimmung veröffentlicht zu haben. Wie er 
ganz richtig dazu bemerkt!) enthält sie sehr viel Zutreffendes. 
Über den Charakter der Lb kann gar kein Zweifel walten; 
sie ist ein fränkisches Königsgesetz, denn mit Kapitalbuch- 
staben ist das in einer sehr wichtigen Bemerkung vor den Text ge- 
setzt; frankolateinische Ausdrücke können ialso dann ebensowenig 


1) NA. (1908) 33,608. v. Amira nimmt als Grundlage für die ersten Ab- 
schnitte der beiden süddeutschen Gesetze ein unter Chlothar II. erlassenes Zusatz- 
gesetz zum Pactus Alamannorum an, bestreitet also die direkte Benutzung der La 
durch die Lb; vgl. seinen Grundriß des germanischen Rechts, Straßburg 1913, 
S. 253. In dieser Form ist die Hypothese in R. Schröders, Lehrbuch der deut- 
schen Rechtsgesch., Leipzig 1919, I, 270°, übergegangen, das in seinen verschiedenen 
Auflagen sich den Wandlungen der Brunnerschen Ideen angeschmiegt hat. F. Dahns 
Alamannen-Halbband in den Königen der Germanen (1902) IX,1, S.219, steht 
noch unter dem Einfluß der Brunnerschen Entdeckung; im Bayernbande dagegen 
(1905) IX, 2, S. 182 ff. ist er stillschweigend über sie hinweggeglitten, wohl der 
empfindlichste Schlag, der den Entdecker treffen konnte; die Quelle der Lb ist ihm 
also hier die La und kein verschollenes Königsgesetz. 
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überraschen wie bayerische, und daß kein Herzog von Bayern ein 
solches Gesetz erlassen haben kann, sollte der Inhalt jedem Ver- 
ständigen lehren. Die. Lb ist ein Königsgesetz, aber kein ver- 
schollenes! Derselben oder doch ähnlicher Ansicht muß Brunner 
selbst vor seiner Entdeckung gewesen sein, denn in der ersten Auf- 
lage seiner deutschen Rechtsgeschichte (1887), S. 818, war zu lesen: 
„Die Satzung ist ohne Zweifel mit Zustimmung der Hausmeier 
und des von ihnen eingesetzten Königs zustande gekommen.“ Der 
Ansicht bin ich in der Tat. 

Auf den Irrweg hat ihn jene Phantasie von der Mehrheit der 
Provinzen und der Herzoge in der Lb gebracht, auf die zuerst 
Mederer verfallen war, und mit der ihm eigenen Energie hat er 
sich nun auf die Jagd nach Mehrheitsausdrücken im Texte des 
Gesetzes begeben. Schon die Einsetzung des Bischofs und Her- 
zogs „in illa provincia“ rechnet, wie er behauptet, mit einer 
Mehrheit von Provinzen, Bischöfen und Herzogen, während ge- 
wohnlicher Menschenverstand darin gerade die Einheit der Bischofs- 
und Herzogswürde erblicken muß. ,llle^ bezeichnet doch „tertiam 
personam a loquente remotam^, und das sollte nicht auf Bayern 
allein gehen kónnen, nicht allein auf seinen Bischof, auf seinen 
Herzog, sondern immer nur auf mehrere? Der Gartner, der in 
„jenem“ Garten arbeitet, soll eine „Mehrheit“ von Gärten, eine 
Mehrheit von Gärtnern voraussetzen? Ich muß gestehen, in dieser 
Logik finde ich mich nicht zurecht, und ich muß diejenigen be- 
wundern, die sie verstehn und sich Brunners Führung anvertrauen. 
In keiner vorhergehenden Stelle, schreibt er, ist von Bayern die 
Rede, von einer „provincia Bajuwariorum“ die Rede, und er ver- 
sucht nun ernstlich den Nachweis, daß die vorhergehenden Kapitel 
nicht Bayern allein, sondern sämtliche fränkische Dukate betreffen. 
Die Feder sträubt sich, so unsinnige Gedanken ernstlich zu wider- 
legen. Stand nicht „Lex Bajuvariorum“ oder irgend eine andere 
Überschrift über dem Gesetze; wer hätte es vor Brunner schon 
einmal gewagt, den spezifisch bayerischen Charakter dieser Lex 
zu bestreiten. Und würde wohl z. B. der Dux der Champagne den 
deutschen Ausdruck „hrevavunti“ Lb I, 6, verstanden haben, oder 
das bayerische „carmulum“ II, 3? Aus dieser Klemme hilft sich 
Brunner (948 ff.) durch Annahme einer bayerischen Umarbei- 
tung“; ratlos bleibt er nie. 

Ganz anders würde sich natürlich die Sache stellen, wenn ım 
Texte „provincia ılla vel illa“ stände, also ein ausdrücklicher 
Hinweis auf eine Mehrheit von Provinzen, — und Brunner hat in 
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der Tat das Glück, ein solches Zeugnis beibringen zu können, der 
Ruhm der Entdeckung freilich gebührt ihm nicht. Bereits Mederer 
(S. 79) hatte die folgende Stelle in ähnlicher Weise verwertet: Lb II,4 
„de [quacumque“ Zus. B 2. 3] provincia illa [,vel illa“ Zus. B 2. 3). 
Die bedeutungsvollen Zusätze stehen nach Ausweis vorstehenden 
Textes nur in den Hss. B2. 8 aus dem IX/X und XII. Jahrh., gehen 
also auf ihre Vorlage b zurück; deren alte Schwesterhs. B 1 hatte sie 
noch nicht, las vielmehr gerade so wie À und E. Antiqua und Emen- 
data stimmen also hier in wunderbarer Weise überein, und ein 
Uberschu8 über ihren gemeinsamen Text hat keine kritische Be- 
glaubigung. Mederer, dem die Originalität in der Frage gebührt, 
schloß zuerst aus diesen Interpolationen, daß die Satzung 
nicht für Bayern allein, sondern für alle Provinzen gemacht sei, 
aber mit dem sehr zu beachtenden Zusatz: „die einigermaßen unter 
fränkischer Hoheit standen“, was immerhin eine bedeutungsvolle 
Einschränkung ist. Er kannte außerdem noch keine A-Hss., die 
seine irrige Annahme glatt widerlegen. Wenn aber Brunner seinen 
Irrtum nachschreibt, so beweist das wiederum, was wir längst 
wissen, daß er in textkritischen Fragen keinerlei Erfahrung be- 
saß. Die Stellen, auf die er baute, sind wertlose Interpolationen 
des verlorenen Exemplars 6, gerade wie die beiden Novellen am 
Schlusse dieser Hss. 

So sieht die philologische Grundlage von Brunners verlorenem 
merowingischen Königsgesetz aus; ein Blick auf meinen Stamm- 
baum hat sie zerschmolzen und nun begreift sich der Abscheu 
B.’s vor so gefährlichen Dingen. Das ist Brunners „wissenschaft- 
liche Art“, der B. meine „willkürliche und unabgewogene Methode“ 
gegeniiberstellt. Das Material zur Nachprüfung des Brunnerschen 
Phantasiegebildes liegt seit Merkels Tagen in dessen guter Aus- 
gabe gedruckt vor, ist aber für Brunners Lobredner ein versiegeltes 
Buch, und Brunner war unfähig es zu benutzen, sonst wäre er auf 
sein Königsgesetz niemals verfallen. Die Stellen, auf die er es be- 
gründet hat, hat Merkel!) als späte Zusätze in die Varianten ge- 
setzt und die auf der gleichen Überlieferung beruhenden Novellen 
von B2. 3 stehen bei ihm unter der Extravaganten. Das hat Brunner 
nicht abgehalten, jene Zusätze umgekehrt für die ältesten Bestand- 
teile der Lex, für Überbleibsel aus Dagoberts I. grauen Zeiten zu 
erklären. Für solche Forschung ist das schärfste Urteil zu milde! 

Ähnlich wie mit der „provincia“ steht es mit dem „dux“, nur 


1) LL. III, 283, 21. 450. 
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bezeugt diesmal die Mehrheit kein ,ille^, sondern ein richtiger 
Plural. Man überlege: in der Lb eine Mehrheit von Herzógen, 
und diese Mehrheit soll außer den bayerischen sämtliche „duces“ 
des Frankenreichs umfassen! Wie konnte ein Forscher auf einen 
so sinnlosen Gedanken verfallen! Der Plural steht in der II. Titel- 
rubrik im Register, das nach meinem Nachweis ursprünglicher Be- 
standteil des Gesetzes ist: De ducibus (A 1. 2. B 7; „duce“ A 4. 
B1.2. E) et [,eius^ Zus. A. B1. 2 E 4.5.6; „his“ B7] causis 
quae [,qui^ A 2; „quid“ A 1|] ad eum pertinent; er steht auch im 
Texte selbst: an beiden Stellen bezieht sich aber im Relativsatz 
der Singular „eum“ auf ihn, und ganz deutlich wird die Sache 
durch das im Texte vorausgehende „eius“, das auf „ducibus“ 
zurückgreift und ebenso in den besten Hss. des Kapitelver- 
zeichnisses steht. Es ist nicht richtig, was Brunner behauptet, 
daß Hss. der E-Klasse „eos“ haben statt „eum“. „Ducibus“ be- 
zeichnet also lediglich die bayerischen Herzóge, die im Laufe der 
Zeiten auf einander folgten oder auch infolge von Teilungen mit- 
einander regierten, und die hinzugefügten Singulare schliefen jede 
Beziehung auf die Gesamtheit der ,duces^ des Frankenreiches aus. 
Das hátte sich nun wohl ein Mann wie Brunner selbst sagen 
kónnen, und direkt falsch ist seine Verschanzung hinter die E-Hss. 
mit der Behauptung: „Hss. der E-Klasse haben „eorum“ statt 
„eius“ oder „eos“ statt eum.“ Der Merkelsche dritte Text (E) hat 
vielmehr die Singulare, gerade wie die Antiqua, und die Plurale sind 
nur als Varianten von E8. 11. 12 notiert; das sind nach Ausweis 
der Vorrede die Ausgaben von Tilius, Herold und Sichard. Solch alte 
Herausgeber haben selbstverständlich so starke grammatische 
Schnitzer niemals durchgehen lassen. Keine einzige E-Hs. hat diese 
beiden Lesarten! Die Rubrik ist aus La 23 abgeschrieben und lautet 
dort: „De causis, qui ad duce pertinent“. Das „qui“ von A 2 und 
vielleicht A 1 für ,quae^ ist also durch die Vorlage gesichert und 
,8d eum^ hat der bayerische Gesetzgeber an die Stelle von ,ad 
duce“ in der La gesetzt. Mit der Mehrheit ist es also wieder nichts! 

Auf der Suche nach einer Mehrheit von Herzógen in der Lb 
ist Brunner dann auf den Ausdruck ,ducem suum“ gestoßen 
und hat für den seiner Ansicht nach ,,auffallenden“ Sprachgebrauch 
eine Reihe von Stellen gesammelt immer in der Annahme, daf 
dahinter noch alle die andern „duces“ des Frankenreiches stecken 
sollten. Gleich die beiden ersten dieser Stellen Lb II, 1. 3 sind aus 
dem Ed. Rothari c. 6 entlehnt, und vergeblich fragt man sich, wes- 
halb der Gesetzgeber des Bayernrechtes das ,,suum™ der Quelle 
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hatte weglassen sollen. Brunners Gedankengang ist dieser: im 
Langobardenrecht und ebenso im Westgotenrecht war „ducem 
suum’ berechtigt, denn die beiden Reiche zerfielen in mehrere 
Dukate, aber Bayern hatte ja nur einen! Ergo? Darauf läßt sich 
nur eine Antwort erteilen: wird der Scharfsinn überspannt, schlügt 
er ins Gegenteil um. 

Zwischen der Lb und der La besteht, wie sich Brunner sehr 
gelehrt ausdrückt, ein weitgehender Parallelismus, doch nirgends 
findet man dort, wie er behauptet, die mit einer Mehrheit von 
Provinzen und von Herzogen rechnenden Wendungen der Lb, 
nirgends einen „dux de provincia illa“, nirgends einen „de qua- 
cumque provincia“. Das ist sehr natürlich, denn als Interpolation 
steht ,,quacumque nur in B 2. 3; es stand nicht im Archetypus der 
Lb, und konnte in ihrer Quelle natiirlich erst recht nicht ge- 
standen haben; aber nun fehlt in der La XXV,1, überhaupt der 
ganze Relativsatz, in dem die fraglichen Ausdriicke vorkommen, 
der also Zusatz des Bayernrechtes ist! Auf ein so klügliches 
Ergebnis hátte man doch nicht gerechnet! Indessen solche Kleinig- 
keiten halten Brunner in seiner Beweisführung nicht auf; er 
schlieBt vielmehr, die La habe die auf den generellen Charakter 
der Satzung hindeutenden Wendungen „getilgt“, sie sei „gründ- 
licher umgearbeitet' und die Redaktion der Lb schließe sich 
enger an den Wortlaut des verschollenen Kónigsgesetzes an, das 
die sprachlichen Übereinstimmungen in den beiden Gesetzen er- 
klären soll. Sie würde also der Vorlage näher stehen als das 
ültere Gesetz, das ihr zugrunde liegt. Auf diese Weise gelingt 
es Brunner das tatsächliche Verhältnis zwischen den beiden 
Rechten einfach umzukehren. Das war natürlich nur móglich, 
weil er keinen Einblick in die handschriftliche Überlieferung, kein 
Verstündnis für die sprachliche Entwicklung und nicht einmal einen 
Begriff von der sachlichen Weiterentwicklung des Rechtes gegen- 
über der La hatte. Sehen wir von allem andern ab, so hätte 
diese eigentlich einem Juristen nicht entgehen dürfen. Ich hatte 
nachgewiesen (S. 187), daß sich die Übereinstimmung der Lb mit 
der La bis auf die Registerrubriken erstreckt, was vor mir noch 
niemand bemerkt hatte, und auch die benutzte Hs. läßt sich noch 
feststellen: es war eine Hs. der Rezension des Alamannenherzogs 
Lantfrid (f 730), deren grobe Interpolationen sie wiederholt. 

Die bisherigen Argumente Brunners für seine aus der Luft 
gegriffene Annahme gründeten sich lediglich auf eine ganz unmög- 
liche Auslegung des Quellentextes, und wo sie reeller zu werden 


46 84. Brunners verschollenes merowingisches Kénigsgesetz Dagoberts I. (T 639). 


schienen, erwiesen sie sich als schlechte Interpolationen eines mittel- 
alterlichen Schreibers. Es war die hóchste Zeit, den luftigen Phan- 
tasien festeren Halt zu geben. Den fand nun Brunner in der be- 
kannten Satzung nach Lb II,8, Merkels 2. Appendix, von der 
Bestrafung des rebellischen Dux ‚de provincia illa“ mit dem Ver- 
lust des Geschenkes des Herzogtums und zugleich dem Anathem: 
„donatum dignitatis ipsius ducati careat, etiam et insuper spem 
supernae contemplationis sciat se esse condemnatum et vim 
salutis amittat". Die Satzung fehlt, wie ich zeigte (S. 125 ff.) in 
A 2. 3.4 und B, und steht in E, der Emendata, und in Al, das 
auch schon im ersten Teil der Lex nicht ganz frei von E-Zutaten 
ist. Nach Lage der handschriftlichen Überlieferung kann also die 
Satzung der Lex ursprünglich nicht angehört haben, sondern muß 
eine spátere Interpolation sem; das hat auch Brunner zugegeben 
(S. 935). Er zieht also seine Schlüsse auf die Quelle der Lex aus 
einer nicht einmal der Antiqua angehórigen Novelle! Und diese 
Novelle erinnert so lebhaft an das Schicksal des unglücklichen 
Bayernherzogs Tassilo, daß sie vor Brunners Entdeckung ganz all- 
gemein auf ihn bezogen wurde; ja Brunner!) selbst hatte sie da- 
mals „nach Tassilos Sturz“ gesetzt. Eine so spezifisch bayerische 
Zutat aus späterer Zeit soll sich jetzt auf sämtliche Duces des 
Frankenreichs beziehen? Auch jetzt noch beharrt Brunner bei 
seiner früheren Ansicht, daß die Satzung der Lex ursprünglich 
nicht angehört habe; auch jetzt noch behauptet er, daß sie in der 
Zeit der Sonderstellung des bayerischen Herzogtums, also vor 788 
nicht entstanden sein kann. Bleibt da nicht als einziger Schluß 
übrig: also ist sie nachher entstanden ? Nein, doch nicht: nach 
der Beseitigung des bayerischen Herzogtums durch Karl d. Gr., 
hören wir, sei kein Bedürfnis gewesen, einen derartigen Rechts- 
satz zu schaffen, und ebensowenig passe er in das 9. Jahrh. Aber 
wohin paßt er nun eigentlich! 

In die ganz frühe Zeit, in den Anfang des 7. Jahrh.! Hier 
zeigt sich die Brunnersche Methode in ihrer ganzen Meisterschaft. 
Mit einem plötzlichen Ruck ist er bei Fredegars Erzählung IV, 72, 
von dem auf Befehl Dagoberts 631/2 erfolgten Massenmorde der 
bei den Bayern überwinternden Bulgarenflüchtlinge, der mit dem 
rebellischen Bayernherzog in der Lb ungefähr so viel zu tun hat, 
wie die Mücke mit dem Elephanten. In der Tat gehört ein sehr 
aufmerksames Studium seines Aufsatzes dazu, um den Zusammen- 


1) Deutsche Rechtsgesch. I, 319, A. 22 (1. Aufl. 1887). 
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hang, den sich Brunner erdachte, herauszuschälen. Als besonders 
lehrreich erschien ihm zuerst Lb II, 8, von dem Schutze eines den 
Befehl („per iussionem“) des Königs oder Herzogs vollstreckenden 
Mörders; mit diesem Mörder steht, wie er behauptet, der Rebell 
der dahinter eingeschobenen Novelle von E und A 1, der Appen- 
dix II Merkels, in ,,unmittelbarem Zusammenhang“. So werden 
gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: die ursprünglich 
nicht zur Antiqua gehörende Novelle gehört durch seinen Macht- 
spruch doch zu ihr, und ganz unversehends knüpft sich nun wieder 
ein Faden von Lb II, 8-+,App. II, dem Mörder und dem Rebellen, 
zum bulgarischen Massenmorde unter Dagobert, der ihm die er- 
sehnte Zeitangabe liefert. So steht das verschollene merowingische 
Königsgesetz des 7. Jahrh. jetzt festgefügt wie aus einem Guß vor 
uns, die Appendix II ist durch den kunstreichen Prozeß eine 
Satzung König Dagoberts geworden und zugleich ein Einschiebsel 
von 788. Das älteste Stück und zugleich das jüngste der Lex! 
Kann man mehr von einer Forschung verlangen? Ist das nicht 
eine wirklich geniale Verknüpfung der Extreme? Nach Tassilos 
Sturze, als kein Anlaß mehr vorhanden war, die Gefühle eines 
bayerischen Herzogs zu schonen, ist die Novelle aus dem in den 
Titeln I und II benutzten allgemein fränkischen Königsgesetz in 
die Hss. der Lex interpoliert worden. Aber hörten wir nicht eben, 
daß nach 788 kein Anlaß gewesen sei, einen derartigen Rechtssatz 
zu „schaffen“? Also war damals nur ein Anlaß, den alten Rechts- 
satz zu interpolieren ? Welch feiner Unterschied! Auf diese Weise 
gelingt das Kunststückchen, die als jünferen Zusatz selbst von 
Brunner anerkannte Novelle noch über die Geburtstunde der Lb 
hinaus bis in den Anfang des 7. Jahrh. zurückzuführen, und die 
Notiz des gefälschten Prologes über Dagoberts I. legislative Tätig- 
keit hat einen historischen Kern! 

Eigentlich müßte schon die einfache Zergliederung des Brunner- 
schen Beweisverfahrens einem Manne der Wissenschaft über diese 
ganz unreife Arbeit die Augen Öfinen, und seine merkwürdige Be- 
handlung der Appendix II glaubte ich bereits in meinem Buche 
(S. 125 ff.) genügend beleuchtet zu haben. Gleichwohl steht sogar 
H. zu Brunners fixer Idee. Brunners Bedenken gegen die Auf- 
nahme der Satzung nach 788 sind für ihn nicht widerlegt, und er 
ist überzeugt, daß, wie jener meinte, die Vorschrift nach 788 „nur 
wieder an das Licht gebracht wurde.“ Gerade diese mystische 
Unterscheidung der zwei Formen der Entstehung, des „Anslicht- 
bringens und des „Wiederanslichtbringens“, das jahrhundertlange 
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unterirdische Fortleben der Satzung, scheint máchtigen Eindruck 
auf die Juristen gemacht zu haben. Nun bin ich eigentlich nicht 
der Ansicht, daß eine so leichtsinnige Forschung noch einer wei- 
teren Erórterung bedürfe, denn die angebliche Beweisführung ist 
bereits unter meiner Kritik zusammengebrochen; bei der Ungläubig- 
keit meiner Kritiker aber wird es vielleicht. doch nicht unange- 
bracht erscheinen bei den historischen Verhältnissen noch einen 
Augenblick zu verweilen, aus welchen jene Novelle erwachsen ist. 

Die Strafe des rebellischen Herzogs in der fraglichen Satzung 
war eine doppelte: Verlust des Geschenkes („donatum“) des 
Herzogtums und Verlust des Seelenheils, und ıch hatte darauf hin- 
gewiesen (S. 126), daß sie sogar in wörtlichen Anklängen eine offen- 
bare Nachahmung des Anathems ist. Nun war Tassilo schon 787 
dem König ungehorsam gewesen und hatte sich geweigert vor ihm 
zu erscheinen. Damals hatte Papst Hadrian zwischen beiden ver- 
mittelt, und wir haben das ausdrückliche Zeugnis!), daß er ihn 
mit dem Bann bedroht hatte: ,,Adrianus papa eum sub anathe- 
matis vinculo constringit, si alıter facere vellet“. Der Ungehor- 
same wurde mit Heeresmacht umzingelt; er mußte nachgeben 
und versprach Gehorsam: „se in omnibus obedientem esse?). 
Er tradierte sich wiederum dem Frankenkönige und übergab ihm 
das von Pippin 757 anvertraute Herzogtum: „reddens ducatum 
sibi commissum a domino Pippino rege“, das er darauf sofort zurück- 
erhielt): „permittitur ei habere ducatum". Er hatte also das Her- 
zogtum durch seinen Ungehorsam gegen den König verwirkt, und 
wenn dieser es ihm nach der Einziehung wieder verlieh, was war 
das anders als ein Geschenk: „donatum“, wie die Satzung schreibt ? 
Infolge seines Treubruchs durch die Verhandlungen mit den Avaren 
kam es 788 zu dem bekannten Kapitalprozeß; er wurde überführt 
und zum Tode verurteilt; er tradierte nun das „regnum Bawarium“ 
abermals in die Hände des Kónigs*) Bayern wurde vom König 
eingenommen ?) und dieser ergriff Besitz von allen Grenzen?) 

Wie man sieht, greifen die Satzung und die Straftaten Tas- 
silos wie zwei Räder ineinander, schwanken kann man höchstens, 


1) Ann. Lauriss. minores 787; cf. Ann. regni Franc. 787. 

2) Ann. Lauriss. minores 787. 

3) Ann. Lauriss. minores 787. 

4) Ann. Petaviani 788. 

5) Ann. Alam. 788: „et Baioaria capta est“. 

6) Fragm. Chesnii 788: „et omnes fines Bagoariorum in sua propria ditione 
recepit.“ 
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ob 787 oder 788 für die Entstehung vorzuziehen sei; schon Riezler 1) 
schrieb: ,,Damals (787) wahrscheinlich ward jene Bestimmung in 
das Volksrecht aufgenommen." Für dieses Jahr spricht das Delikt 
„Ungehorsam“, während 788 das Verfahren auf Landesverrat ging, 
worauf die Lb IT, 1, die Todesstrafe setzte; zur Sicherheit griff 
man auch noch auf die ,harisliz4^ von 763 zurück. Bei der Ver- 
urteilung Tassilos 788 brauchte man die Novelle nicht, weil das 
Delikt unter den alten Bestand der Lb fiel; dagegen fand sich 
für Ungehorsam gegen eine kónigliche Verfügung, worum es sich 
787 handelte, keine Bestimmung in der Antiqua, und diese Lücke 
füllt die Novelle aus. Sie erkennt nur auf Ábsetzung, wie Tassilo 
787 tatsüchlich abgetzt wurde, nicht auf den Tod. Glaubt man 
an ihre Entstehung unter Dagobert I., so müßte damals ein Doppel- 
günger Tassilos das Bayernland regiert haben, was selbstverstünd- 
lich angenommen werden kann; wie überhaupt von dem damaligen 
Herzog alles angenommen werden kann, weil man garnichts von 
ihm weiß, nicht einmal den Namen. Die gänzlich beweislose Ver- 
mutung des unterirdischen Fortlebens der Satzung über ein Jahr- 
hundert und die hóchst willkürliche Heranziehung des Bulgaren- 
mordes sind Auswüchse der Kritik, über die jeder ernste Forscher 
nur den Kopf schütteln kann. 

Bayern war ein von den Franken &nnektiertes Land, und 
Karl setzte den schwäbischen Grafen Gerold, einen landfremden 
Mann, als ,,Bajoariae praefectus“ über die Provinz, der schon 800 
starb. Es kam nun darauf an, wie sich der Unabhängigkeitsdrang 
der Bayern zu der Fremdherrschaft stellen würde. Vorläufig hatten 
sie Geiseln geben müssen, und die zu Tassilo hielten, wurden von 
der rauhen Hand des Kónigs in die Verbannung geschickt. Ein 
Volksaufstand lag immerhin im Bereiche der Móglichkeit, der bei 
gutem Ausgang den Bayern ihre nationale Selbständigkeit zurück- 
geben konnte. Nun hat Luschin v. Ebengreuth*), ein guter 
Kenner der alten Rechtsquellen und der Zustände jener Zeit, be- 
reits 1914 die Ansicht ausgesprochen, die Novelle (App. II) sei als 
Ausfluß der fränkischen Reichsgesetzgebung nach Tassilos Sturz 
„für künftige Fälle“ erlassen. So urteilte ein kundiger Mann, 
während Brunner behauptete, daß damals „kein Bedürfnis" ge- 
wesen sei, einen derartigen Rechtssatz zu schafien; von Brunners 
verschollenem Königsgesetz läßt aber Luschin kein Wort ver- 


1) Riezler, Gesch. Baierns (1878) I, 168. 
2) Luschin v. Ebengreuth, Österreichische Reichsgesch. 1914, I, 32. Vgl. S. 37. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil,-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1, 4 
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lauten: für ihn ist es nicht vorhanden. Und hinter dieser von 
Brunners Freunde verleugneten Arbeit verschanzt sich jetzt Beyerle, 
verschanzt sich Heymann! Was soll man dazu sagen? 

Eigentlich fehlt der Brunnerschen Arbeit der Schlußstein, die 
Feststellung, welche Stellen der beiden Gesetze, der Lb und La, 
auf das verschollene merowingische Kónigsgesetz zurückgehen, 
und wer würde nicht neugierig gewesen sein, hierüber Gewißheit 
zu erhalten? Aber da zieht sich unser glücklicher Entdecker hinter 
ein „ignoramus“ zurück: im Einzelnen, schreibt er, könne dies 
nicht „genau“ bestimmt werden. Auf ,ungenaue" Bestimmungen 
läßt er sich natürlich nicht ein. Er versäumt aber nicht auf die 
Bedeutung seiner Entdeckung für die Verfassungsgeschichte und 
die innere Kritik der beiden Gesetze hinzuweisen, deren Verhält- 
nis zu einander dadurch stark beeinflußt werde. Auf eine Er- 
örterung ım Einzelnen geht er auch bei dieser Frage nicht ein 
und bemerkt nur, daß er keinen Anlaß finde, von seiner früheren 
Datierung abzugehen. Die Lb bleibt ıhm also nach wie vor ein 
in der Zeit Herzog Odilos 744—748 „unter Mitwirkung der 
fränkischen Staatsgewalt“ erlassenes Gesetz. Erlassen vom Bayern- 
herzog; denn die Synodalen von Aschheim nennen es 756 „pre- 
cessorum vestrorum depicta pactus", und dies führt ihn eben auf 
Tassılos Vorgänger Odilo. Das verschollene Königsgesetz Dago- 
berts I. in den Titeln I und II, erklärt er, sei „nicht“ als Bestand- 
teil der Lb erlassen, sondern erst nach erfolgter Umarbeitung an 
die Spitze gekommen. Also Königsgesetz und zugleich Herzogs- 
gesetz! Diese krause Kombination ganz verschiedener Ansichten 
muß natürlich zu argen Widersprüchen führen!) Vermutlich ist 
das die „wohlabgewogene Forschungsmethode" Brunners, von der 
man in der Tat sagen kann, was B. von mir sagt: ,,Soviel Thesen, 
soviel Unwahrscheinlichkeiten“. 

Brunners Aufsatz über das verschollene merowingische Königs- 
gesetz häuft Vermutung auf Vermutung, Irrtum auf Irrtum, und 
das Gesamtergebnis kann nur so zusammengefaßt werden, daß sich 
darin kein einziger wissenschaftlich haltbarer Satz findet. Man 
sollte es also definitiv begraben, damit es nicht weiter die Wissen- 
schaft in die Irre führen und Leichtgläubige betören kann. 


1) Die Lb hat nach Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 457?*, im Vergleich 
zur La das Geprage „größerer Ursprünglichkeit", und S. 459? ist dann wieder die 
La Quelle. 
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8 5. Benedictus Levita und Seckels Lex Baiuwariorum 
canonice compta. 


Die oben kritisierten Ausführungen hatte Brunner vorbehaltlos 
gemacht; mit Vorbehalt geht er zum Verhältnis seiner ,,konjek- 
turierten" merowingischen Satzung zu der berüchtigten Sammlung 
des Benedictus Levita über, deren Ausgabe er 1896 Seckel über- 
tragen hatte, just als er die Lb v. Schwind übertrug. Benedict 
hat in seiner Kapitulariensammlung I, 306—367, die Lb für seine 
Zwecke stark ausgebeutet und selbstverständlich wie seine andern 
Quellen nicht blos stilistisch, sondern auch sachlich verändert, ge- 
kürzt und andererseits durch seine Kuckuckseier bereichert. Hier 
macht nun Brunner die erstaunliche Entdeckung, daß sich bei 
manchem dieser Zusätze ein Zweck des Fälschers „schlechthin“ 
nicht erkennen lasse. Er bespricht ganze zwei Stellen: die stili- 
stische Umarbeitung und Hinzufügung eines Schlußsatzes zu Lb 
IL,8 m 1,367 und die Wiederholung von Lb IL,5 = L,341 in 
II, 382. Ein kirchliches Interesse lag im ersten Falle nicht vor, 
und daher hält er es für unwahrscheinlich, daß Benedict diesen 
Zusatz erfunden hätte, als wenn er nicht oft ganz weltliche 
Satzungen für seine Zwecke geändert hätte. Die andere Stelle 
I, 341 = Lb 1,5 ist ein Verbot des Plünderns, und dieses kehrt 
mit der gefälschten Überschrift: „Ex capitulis domni Ka- 
roli regis anno regni eius undecimo actis II, 382, wieder, dies- 
mal wiederum noch um einen Schlußsatz erweitert. Man wird in 
diesem Falle nicht sagen können, daß Benedict kein Interesse an 
dem Gegenstande gehabt habe; denn die Kirchengüter hatten unter 
den Plünderungen nicht wenig zu leiden, und auch die folgenden 
Kapitel im 2. Buche beschäftigen sich noch mit ihnen. Hier ändert 
nun Brunner seine Taktik: Die Wiederholung, schreibt er, war 
„doch wohl nicht Absicht des Fälschers, sondern ein Versehen. 
Benedict wußte nicht mehr, daß er die Stelle schon einmal 
gebracht hatte“. Da sei es denn ausgeschlossen, daß er den Passus 
der Lb zweimal in derselben Art umarbeitete; er „scheine“ viel- 
mehr einen abweichenden Text verwertet zu haben, und das 
war „vielleicht“ das verschollene merowingische Königs- 
gesetz. Eine Spur dieses ,,konjekturierten'' Gesetzes war 
also „vielleicht“ gefunden, und Benedict hätte uns mithin höchst 
wertvolle Bruchstücke der Quelle der Lb aus dem Anfang des 
7. Jahrh. erhalten! 

4* 
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Gleich die folgende Satzung IT, 383, die angeblich aus einem 
Kapitular Ludwigs in Ingelheim stammt, ist ebenfalls nur Wieder- 
holung einer früheren II, 97. Die Wiederholung der von Benedict 
in betrügerischer Weise als Kapitular Karls d. Gr. ausgegebene 
Satzung II, 382, die Brunner als Teil semes verschollenen Gesetzes 
Dagoberts I. ausgibt und die tatsächlich auf die Lb II, 5 zurück- 
geht, ist sprachlich ganz ebenso modernisiert und interpoliert wie 
bei ihrem ersten Erscheinen 1,341, und die Erwähnung der 
magistri vel seniores“ in dem Zusatz am Ende des Schluß- 
satzes ist nach Brunners eigenem Geständnis eine „moderne Zu- 
tat“ (S. 948 A.). 

Wie unvorsichtig diese Hypothese aufgestellt war, lehrt die 
Vorrede Benedicts, in welcher der schlaue Mann schon im Voraus 
gewissen Bedenken begegnet, die gegen seine Schwindeleien er- 
hoben werden konnten. Wenn der Leser dieselben Kapitel zwei- 
oder gar dreimal darin finde, so solle er dies nicht seiner Unge- 
schicklichkeit zuschreiben, sondern den „verschiedenen“ Zetteln, 
und daß er es in der Eile nicht habe verbessern können; die Kor- 
rektur überläßt er nun den kundigen Lesern. Zweitens, wenn solche 
gleichlautenden Kapitel nicht den gleichen Schluß oder umgekehrt 
den gleichen Schluß und nicht den gleichen Anfang haben oder ein- 
mal weniger und ein ander Mal mehr bieten, so habe er dies so 
gelassen, wie er es gefunden habe!) Das sind gerade die beiden 
Punkte, die Brunner bewogen, Benedicts Kapitel I, 341 und 367 
auf eine verlorene Quelle zurückzuführen, und mit ihnen Spuren 
seines verschollenen Kónigsgesetzes zu begründen. Wenn er da- 
mals (S. 947) schrieb, es sei ausgeschlossen, daß Benedict zwei- 
mal dieselbe Stelle in derselben Art überarbeitete, er habe nicht 
mehr gewuDt, daf er sie'schon einmal gebracht habe, so steht 
dem die eigene Erklárung des Falschers entgegen: er hat bewuBt 
wiederholt, bewußt in den Wiederholungen Zusätze und andere 
Anderungen angebracht, und Brunner hat sich über seine Absicht 
täuschen lassen. Ob er wohl diese Stelle der Vorrede gelesen 


1) Vgl. die Ausgabe Knusts auf Grund von F 2 in LL. II,2, S. 89: „Mone- 
mus ergo lectores, ut si eadem capitula duplicata vel triplicata reppererint non 
hoc nostrae imperitiae reputent, quia, ut diximus, diversis ea in scedulis invenimus 
et ob id tam cito haec emendare nequivimus, sed cunctis scientiae repletis lecto- 
ribus haec corrigenda dimisimus. Invenimus insuper quaedam ex his paria initia 
habentia et inparem finem; quaedam vero pares fines, sed non paria initia; in 
quibusdam autem minus et in quibusdam plus et propterea illa sic dimisimus, 
sicut invenimus“. 
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hatte? Durch die Annahme von Spuren des verschollenen Ge- 
setzes Dagoberts I. hat er gerade die Korrekturen vorgenommen, 
die der Fälscher selbst seinen Lesern nahegelegt hatte. Benedict 
hat einen grundgelehrten Juristen!) bei der Nase herumgeführt und 
nach einigen 1000 Jahren einen Triumph gefeiert, wie er ihn 
sich schóner garnicht hátte denken kónnen! 

Brunner hatte seine Hypothese „nur“ mit Vorbehalt gemacht 
wegen der seit 1896 in Bearbeitung befindlichen neuen Ausgabe 
Benedicts und von dieser seit langem ersehnten kritischen Ausgabe 
erwartete er einen näheren Einblick in die Werkstätte des Falschers. 
Und seine Hoffnung sollte nicht betrogen werden! Zwar ist 
Seckels Ausgabe bis heute ebensowenig erschienen, wie die 
gleichzeitig übernommene v. Schwinds, doch hat er in einer Reihe 
von Aufsätzen im N. A.?) die Sammlung Benedicts mit den ver- 
schiedenen Quellenschriften Buchstabe für Buchstabe verglichen 
und die Abweichungen notiert und erläutert, nicht bloß die sach- 
lichen, die Einschiebungen und Weglassungen, sondern auch die 
rein stilistischen, die Einsetzung anderer Worte, Änderung des 
Satzbaus u. dergl. Diese trockene Statistik der berüchtigten Ex- 
zerpten-Sammlung, die demnächst im N. A. zum Abschluß ge- 
bracht werden soll, behandelt mit peinlicher Gründlichkeit und in 
behaglicher Breite gerade auch die Reihe der der Lb entnommenen 
Kapitel und kommt zu dem überraschenden Ergebnis, daß Bene- 
dict nicht die „echte“ Lb, sondern eine von kirchlicher Seite zu- 
rechtgestutzte Bearbeitung, eine „Lex Bajuwariorum canonice 
compta" benutzt habe, wie sie der Entdecker elegant in Latiums 
Sprache getauft hat. Im Hinblick auf diese Annahme nahm 
Brunner sofort seine unter Vorbehalt geäußerte Vermutung von 
der Benutzung des verschollenen Königsgesetzes zurück und setzte 
dafür die neu ,,erschlossene“ Lex unter die bayerischen Gesetze). 
Auch Schróders Handbuch*) bucht gewissenhaft den neuen Leges- 
Zuwachs. Seckel aber versprach noch in einer besonderen Studie 
von der Bearbeitung des neuen Gesetzes zu handeln) ging des- 
halb in Einzelheiten nicht ein, wie er schrieb (S. 114), sondern 


1) Dagegen hat Seckel, Art. Pseudoisidor in Haucks Realenzyklopädie 1905, 
XVI, S. 298, richtig gesehen, daB Benedict die Wiederholungen in ,kluger Be- 
rechnung" gemacht hatte. 

2) NA. 29,299. 303 (1904), 31, 104 ff. (1906). 

3) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I ?, 463. 553. 

4) R. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. 1922 °, S. 272, A. 4. 

5) NA. 31,104 (1906). 
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begnügte sich mit vorläufigen Andeutungen und wollte später er- 
wägen, ob diese oder jene Stelle darin gestanden habe. Eine ge- 
naue Feststellung des Inhalts wäre gewiß besonders für die Cha- 
rakteristik des Entdeckers von hohem Interesse gewesen, aber 
auch auf diese Schrift wartet man noch heute vergebens. 

Seckels Annahme würde statt eines Betrügers deren zwei be- 
lasten, und es wäre vielleicht doch zu überlegen gewesen, ob das 
gerade nötig war. Daß er in 20 Jahren nicht dazu gekommen ist, 
sein Versprechen einzulösen, scheint auch nicht dafür zu sprechen, 
daß er seiner Sache recht sicher war. Wie Brunner bestreitet er 
die Benutzung der „echten‘,, d.h. der erhaltenen, Lb durch Bene- 
dict und was gegen dessen Ansicht gesagt wurde, gilt auch für 
seine. Man gestatte mir also, dem verschollenen merowingischen 
Königsgesetz die „Lex Bajuwariorum canonice compta“ zur Gesell- 
schaft zu geben und beide in einem gemeinsamen Grab zu be- 
statten, so schmerzlich es auch ist, einen so schmucken Titel so 
ruhmlos enden zu sehen. 

Völlige Sicherheit über sein ,,vielleicht hätte Brunner die Er- 
mittelung der von Benedict benutzten Hss. der Lb bringen können, 
die auf Grund der Merkelschen Ausgabe von jedermann gemacht 
werden konnte. Daran aber scheint er nicht gedacht zu haben, 
oder „vielleicht“ versagte auch seine Kunst. Seckel konnte bei 
seinen minutiösen Textvergleichungen die Übereinstimmung mit 
gewissen Hss. nicht entgehen, aber auch nur bis zu dieser Fest- 
stellung reichte sein Scharfsinn; praktische Schlüsse hat er aus 
ihr nicht zu ziehen gewußt, und die Hauptfrage, deren Beant- 
antwortung eine gewisse Intelligenz erforderte, hat er in den 
langen Jahren nur gelegentlich und obenhin gestreift, ohne etwas 
anderes beizubringen, als was andere schon vor ihm beigebracht 
hatten. Die ganze Entstehung der Sammlung, Ort und Per- 
sönlichkeit des Verfassers sind umstritten, und hier Licht zu 
bringen wäre wirklich ein Verdienst gewesen. 

Benedict hat, wie er in der Vorrede schreibt, der echten 
Kapitularien-Sammlung des Ansegis als Ergänzung drei Bücher 
(V—VII) angehängt, und diese Sammlung „capitulorum domini- 
corum“, also königlicher Kapitularien, will er aus verschiedenen 
Zetteln zusammengestellt haben, die an verschiedenen Orten zer- 
streut gefunden wurden, besonders aber: „in sanctae Mogontia- 
censis metropolis ecclesiae scrinio", im Archive der Mainzer 
Erzbischöfe. Von ihnen nennt er namentlich Rıculf (787—813), und 
er selbst wil im Auftrage des Erzbischofs Autgar (826—847) die 
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Sammlung zusammengestellt haben. Tatsächlich ist auch ander- 
weitig bekannt, daß sich Riculf mit der Sammlung der Kapitularien 
der Frankenkónige beschüftigt hatte!) Die Sammlung ist ein 
großartiger Betrug, denn sie besteht aus Exzerpten der ver- 
schiedensten Quellen, unter andern auch solchen der Lb. Gebrauch 
gemacht wurde von ihr zuerst 857/8. 

Die eigenen Angaben des Verfassers hatte der neue Heraus- 
geber Seckel vollständig verworfen?): alles sei erlogen, der. 
Schauplatz semer Wirksamkeit, der Hauptfundort seiner Materia- 
lien; mit Mainz habe Benedict nicht das Mindeste zu schaffen, er 
habe nur die Aufmerksamkeit dahin abgelenkt, um seine wahre 
Heimat zu verbergen; tatsüchlich sei er nie in Mainz gewesen, 
habe nicht einmal gewußt, wo es liege; er habe das unerhörte 
Glück gehabt, mit seinen erlogenen Behauptungen mehr als acht 
Jahrhunderte hindurch vollen Glauben zu finden. Mit dieser pol- 
ternden Kritik vergleiche man das ruhige und sehr besonnene Ur- 
teil von P. Hinschius?), es sei nicht zu bezweifeln, daß Bene- 
dict das Mainzer Archiv benutzt und eine Zeitlang bei Erzbischof 
Autcarius gelebt habe; nach dessen Tode 847 sei er nicht bei 
Raban geblieben, sondern von Mainz weggezogen und veróffent- 
licht habe er seine Sammlung in Westfranken, nicht in Deutsch- 
land; er sage ja auch selbst, daß er nicht bloß in Mainz, sondern 
in „diversis locis ^ Capitula gesammelt habe. 

Zuerst hatte Roth*) die eigenen Angaben Benedicts für „gar 
nicht besonders glaubwürdig‘ erklärt und MaaBen*) bezweifelte 
sogar, ob Benedict sein wahrer Name gewesen sei, obwohl 
doch bei dem für die Kirche so ungeheuer nützlichen Werke nicht 
wenig Ruhm zu verdienen war; eine Entdeckung des Schwindels 
war aber kaum zu besorgen, wie er denn bis auf Pithou unbe- 
merkt geblieben ist. Der albernste Einwand ist aber wohl der 
zuerst von Brunner erhobene, den Seckel sich zu eigen macht und 


1) Hincmarus, Opusculum 55 capitulorum adversus Hincmarum Laudunensem 
c. 24 (Migne 126, col. 379), stellt dem Adressaten vor, Sammlungen, wie er sie an- 
gelegt, hätten auch noch andere: „sicut et de libro collectarum epistolarum ab 
Isidoro, quem de Hispania allatum Riculfus Moguntinus episcopus in huius- 
modi, sicut et in capitulis regiis, studiosus obtinuit et istas regiones ex illo 
repleri fecit." 

2) Seckel, Art. Pseudo-Isidor in Herzogs Realenzyklopádie (1905) XVI, 300. 

3) Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae 1868, S. CLXXXVI. 

4) Roth, Pseudo-Isidor (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 1866, V, 16). 

5) NA. 18, 294 ff. 
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noch verstärkt, daß Benedict nicht einmal gewußt habe, auf wel- 
chem Ufer des Rheins Mainz gelegen sei. Unter den Sóhnen Lud- 
wigs d. Fr. zählt er in den voranstehenden Versen!) zuerst Lud- 
wig d. Deutschen auf und dann erst die andern und singt von ihm: 
„Hludowicus enim fluvii cis litora Reni 
Imperat et gentes comprimit ecce feras“. 
Brunner erwartete „trans“ für „cis“, aber wäre das nicht gerade 
.80 schief gewesen? Ludwigs d. Deutschen Reich lag doch auf 
beiden Seiten des Rheins, und „cis“ muß hier eine weitere Be- 
deutung haben; geradezu geben ihm die Glossen, wie die Belege 
im Thesaurus col. 1190 zeigen die Bedeutung von „ultra“: „cis, 
citra id est ultra". Sehr zu beachten ist der Plural „eis litora", 
d. h. diesseits des einen und diesseits des anderen Ufers, nämlich 
auf beiden; es war ein Irrtum, die Stelle so zu interpretieren, als 
stünde ,,cis Rhenum“ da, und Benedict war klüger als seine Inter- 
preten. 

Nimmt man mit Seckel an, daß Benedict das Material für 
seine Pseudokapitulare vielmehr in der Reimser Diózese ge- 
sammelt habe, so muß doch das ostfriinkische Material, besonders 
die starke Benutzung der Lb, der einzigen Lex im Frankenreiche, 
die er benutzte, muß auch die mehrfache Benutzung der Bonifaz- 
briefe in Erstaunen setzen, und ich kann mich nicht bei der Ver- 
sicherung Seckels beruhigen, daß dieser Punkt keine ,unüberwind- 
lichen“ Schwierigkeiten mache. Schwierigkeiten aber doch auch 
nach ihm! 

Und die Schwierigkeiten werden in der Tat ,,unitiberwindliche“ 
durch meinen Nachweis, der die Frage zur Entscheidung bringt, 
und zwar zu Ungunsten Seckels. Dieser bescheidene Diakon (,,le- 
vita ^, der der Kirche für ihre Bestrebungen ein so gewaltiges 
Gesetzmaterial durch seinen Betrug zugeführt hat, benutzte einen 
der Mainzer Hs. F2, heute Gotha 84, ähnlichen Text der Lb. 
Dieses außerordentlich merkwürdige Zusammentreffen, das bisher 
nicht bekannt war, gibt der Frage ein ganz anderes Gesicht und 
zwingt zur ernsten Nachprüfung, ob man nicht viel zu schnell die 
eigenen Angaben des Verf. geopfert hat. 

In der aus dem 10. oder 11. Jahrh. stammenden Hs. sind drei 
verschiedene Hss. zusammengebunden?) und die Lb (fol. 201—213) 
steht mit andern Leges in der zweiten; Ansegis und Benedict aber 


1) LL. II, 2, 40. 
2) Vgl. meine Beschreibung Kr. 113 ff. 
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füllen die erste, die ursprünglich nicht mit den beiden andern ver- 
einigt war. Auf fol.1 war die Herkunft der Hs. eingetragen: 
„S. Martini ecclesiae Moguntinensis“. Die Notiz ist zwar 
heute ausradiert, geringe Spuren schimmern aber noch durch und 
eine andere Gothaer Hs. hat dieselbe Eintragung. Es ist also 
auBer allem Zweifel gesetzt, daB diese Hs. aus der Mainzer Dom- 
bibliothek stammt, und das hat man schon seit langer Zeit er- 
kannt. Diese Mainzer Hs. enthált nun einen ganz eigentümlichen 
zur E-Klasse gehórigen, aber frisierten Text, und insbesondere 
sind hier die oft inhaltslosen Angaben in den Kapitelverzeichnissen 
des Urtextes und auch von E ausführlicher gefaót!) Dieselbe aus- 
führlichere Fassung hat nun einige Male auch Benedict ausge- 
schrieben. Es sind von dieser Rezension nur zwei Hss. auf uns 
gekommen, nämlich aufer der Mainzer noch eine Hs. in Modena 
(F1); aber diese ist längst nicht so umfassend wie der dicke 
Mainzer Kodex und insbesondere fehlen ihr die Sammlungen von 
Ansegis und Benedict. Eine so reichhaltige Leges-Sammlung, wie 
sie die Mainzer Kirche in der Gothaer Hs. besaB, konnte wohl 
nur durch langjährige Materialien - Sammlung zusammengebracht 
werden, wie sie in Mainz schon seit Erzbischof Riculfs Zeiten be- 
trieben war. 

Hat nun Benedict ein solches dem Mainzer Kodex ähnliches 
Exemplar benutzt, so erwüchst den Angaben in der Vorrede eine 
Beglaubigung, daß es unmöglich erscheint, sie fernerhin noch in 
Zweifel zu ziehen. Nun führt auch meine frühere Untersuchung 
(Kr. 86. 110) sofort weiter. Das Original der Gesetzes-Hs., aus 
welcher F1 und F2 stammen, hatte sich Graf Everard von 
Friaul (829—832) von Lupus, dem späteren Abt von Ferrières, 
zusammenstellen lassen, und vermacht hatte er es zusammen mit 
seiner Gemahlin, einer Schwester Karls d. Kahlen, seinem erst- 
geborenen Sohne. Diese von Benedict benutzte Rezension F des 
Bayernrechtes ist in Ober-Italien entstanden und stand, wie ich 
nachwies (S. 242), in naher Verwandtschaft mit der oberitalienischen 
Hs. E1, woran noch eine Lesart Benedicts erinnert?)  Herange- 
zogen aber hat sie Benedict hauptsächlich für die Kapitelüber- 
schriften; für den Text selbst benutzte er, wie schon Seckel sah), 


1) Benedict 1,350: „De eo qui contra caput alterius falsa suggesserit" = 
Lb IX, 18, codd. F (ABE: „De falso suggestione"). 

2) Lb IX, 10: „casu faciente“] „causa faciente" Ben. I,346; „causu f." El. 
Über die Hs. E 1 aus St. Paul siehe oben S. 23. 

3) NA. 31, 117. 
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ein B-Exemplar. Denn er interpolierte I, 151: ‚per aliquam invi- 
diam vel dolum“, und diese Interpolation hat Lb 10,1 nur die 
Ingolstädter Hs. (B 1) neben zwei minderwertigen österreichischen 
Hss. Die Annahme, daß em Reimser Kleriker solches bayeri- 
sches Hss.- Material für seme Sammlung benutzen konnte, würde 
in der Tat ,unüberwindliche Schwierigkeiten machen. 

Die Angaben Benedicts über seine Mainzer Beziehungen 
sind also wahr, wie sie schon Hinschius für wahr gehalten hatte, 
und dessen verstündiger Ansicht ist auch F. Lot!) beigetreten, der 
mit Recht hervorhebt, daß Bonifazens Briefe und das Bayerngesetz 
für die Leute in Westfranken wenig interessant gewesen wären, 
und annimmt, daß Benedict nach seines Auftraggebers Autcarius 
Tode in die Reimser Diözese geflüchtet sei. 

Diese Lupus- Rezension F von etwa 830 hat Benedict unter 
Heranziehung bayerischer Hss. der Lb von Neuem für seine Zwecke 
umgearbeitet, und diese neue Überarbeitung hat dann Brunner 
zwei Jahrhunderte vordatiert und als Überrest des von ihm kon- 
jekturierten Gesetzes Dagoberts I. ausgegeben. Seckel hat 
die Benutzung der Rezension F bemerkt?) da er aber über ihren 
Ursprung nichts wußte, weder die Beziehung zu Mainz erkannt, 
noch das Datum der Quelle gewürdigt, das die Entstehungszeit 
seiner konjekturierten neuen Lex so nahe an Benedicts Zeit her- 
anrücken würde, daß beide ganz von selbst wieder zusammen- 
kommen, nachdem sie die Willkür des neuen Herausgebers ausein- 
ander gerissen hatte?) 


1) F. Lot, Études sur le rögne de Hugues Capet. Paris 1903, S. 368 f. 

2) NA. 31,104, A. 6. 

3) Seckel hat in VIII Studien über die Quellen Benedicts (NA. 26, 20—72. 
29, 277—331. 31,61—139. 34, 321—381. 35, 107—191. 435—539. 39, 329—431, 40, 
17—130. 41, 151—263) die Untersuchung der einzelnen Kapitel der Sammlung bis 
III, 499, geführt; der Schluß mit der Zusammenstellung der Ergebnisse sollte „un- 
mittelbar“ folgen. Er wird als Studie IX sobald als möglich nachgeliefert, wie 
auch die Ausgabe in nicht zu ferner Zeit erscheinen soll. Die Zusammenstellungen 
der Ergebnisse für das erste Buch stehn NA. 31, 62, 134—137, die für das zweite 
NA. 35, 107, 532—539, die für das dritte ist, wie gesagt, noch nicht erschienen. 
Die aus der ,Lex Baiuwariorum (canonice compta)" entlehnten Kapitel sind in 
dieser Liste für das erste Buch NA. 31, 135, für das zweite 35, 535 verzeichnet 
Knust hatte zu der unter Bethmanns Beihilfe besorgten Ausgabe Benedicts 
(LL. II, 2,19) auf 12 Seiten ein sehr fleißiges Quellenverzeichnis für die ganze 
Sammlung geliefert, das selbstverständlich der Nachhilfe und Berichtigung be- 
durfte, aber dann vielleicht den Ansprüchen genügt hätte. Seckel aber lehnte die 
Beschränkung auf eine bloße Tabula fontium rundweg ab, wollte vielmehr das 
Verhältnis des Fälschers zu seinen Quellen bis in die Einzelheiten hinein feststellen. 
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§ 6. Die Entstehung der Lex Bajuvariorum in Franz Beyerles 
Beleuehtung und Zeumers Euricianus-Verirrungen. 


Das Bayerngesetz ist nach meinen aus dem Studium der Hss. 
gewonnenen Ergebnissen etwa 728 als Edikt des Königs Theu- 
derichs IV. nach Unterwerfung des Bayernvolkes durch Karl Martell 
erlassen worden, ist also ein oktroyiertes Gesetz des Eroberers, 
und als Grundlage hatte die La in der Fassung Herzog Lantfrids 
(+ 730) gedient. Diese These traf tótlich die aus Träumereien 
Brunners erwachsene Schulmeinung von der Entstehung der ersten 
beiden Titel aus einem Königsgesetze Dagoberts I., die übrigens 
auch mit seiner nicht aufgegebenen früheren Ansicht von dem Er- 
laB des Gesetzes um die Mitte des 8. Jahrh. nicht harmonierte 
und noch auf eine andere Schwierigkeit stieß. Brunner war ehr- 
lich genug, die Benutzung des langobardischen Edikts Rotharis 
von 643 in der Lb zuzugeben, die sich nicht blof auf den zweiten 
Titel erstreckt, wie er annahm, sondern auch auf den ersten!) Er 
geriet so in eine übele Lage, denn es ist klar, daB Dagobert I. 
(T 639) Rotharis Edikt nicht kennen konnte, wußte sich aber so- 
fort zu helfen. Er bestritt die ,direkte^ Benutzung; diese, be- 
hauptete er (S. 938), sei nicht nachzuweisen und sei durchaus un- 
wahrscheinlich, natürlich schon wegen seines verschollenen Kónigs- 
gesetzes. Nun stellte sich zur rechten Zeit als rettender Engel der 
verlorene Euricianus als gemeinsame Quelle ein, der schon 
Zeumer?) zur Erklárung der Verwandtschaft zwischen der Lb und 
Rotharis Edikt gute Dienste geleistet hatte; wenn aber beide, die 
Lb sowohl.wie Rothari, den verlorenen Euricianus benutzt hatten, 
schien wieder das verschollene merovingische Königsgesetz für sämt- 
liche Dukate ausgeschaltet zu werden. Überall, wohin man blickte, 
Schwierigkeiten! Da kam, wie durch hóhere Eingebung, Brunner 


Er setzt hinzu „in möglichster Kürze“ (NA. 31, 61, 1906), und wir können uns 
also nur gratulieren, daß er es nicht etwa „weitläufig“ gemacht hat. Sein Aufsatz 
Benedictus Levita decurtatus et excerptus“ in der Festschrift für H. Brunner (1914) 
S. 377 ff., ist nur ein trockenes Hss.-Verzeichnis unter besonderer Berücksichtigung 
der Auszüge. Die rómisch-rechtlichen Quellen der Sammlung hatte schon vor 
Seckel Max Conrat (Cohn), Gesch. der Quellen und Literatur des rómischen 
Rechts (1891) I, 299 f., untersucht. 

1) Auch die Worte Lb I, 10: „si infra provintia inimicos invitaverit“ sind 
dem Edikt Rotharis c. 1 entnommen. 

2) NA. 24,59f. 
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ein rettender Gedanke: ,Dann ist aber auch die Annahme unab- 
weisbar, daf bereits die konjekturierte frünkische Satzung durch 
die westgotische Gesetzgebung beeinflußt worden ist“. Wie schön 
war doch dieses Euricianus-Phantom, daß alles Mögliche enthalten 
haben konnte, weil es eben verloren war, und diesmal war es nun 
schon dreifache Quelle geworden, zur Lb, dem Edikt Rotharis und 
Dagoberts verschollenem Gesetz! Sobald man nicht mehr weiter 
konnte, stellte es sich rechtzeitig ein, und aus jeder Annahme schoß 
nun sofort wieder eine neue! 

Woher stammen aber die Übereinstimmungen der Lb mit der 
La in den folgenden Titeln, wenn die in den ersten beiden nicht 
auf sie, sondern auf das verschollene Gesetz Dagoberts I. zurück- 
gingen? Alle Welt weiß doch, daß die Verwandtschaft zwischen 
den beiden Gesetzen sich weit über die ersten beiden Titel hinaus 
erstreckt. An dieser brennenden Frage war Brunner in seinem Auf- 
satz ganz vorbeigegangen. In der zweiten Auflage seiner Rechts- 
geschichte (I, 459) konnte er aber die Antwort nicht länger schuldig 
bleiben. Ein ,Pactus^ meinte er, vielleicht von Dagobert I., sei 
benutzt, fügte aber gleich hinzu, ,zwingende Gründe^ liegen für 
eine solche Annahme nicht vor, und wie er sich das Verhältnis 
dieses verschollenen Paktus Dagoberts I. zu dem verschollenen 
Königsgesetz Dagoberts I., dann wieder zum verschollenen Euri- 
cianus dachte, darüber hat er sich leider ausgeschwiegen. 

Beyerle hat sich selbstverstündlich sofort dieser soliden, von 
Annahme zu Annahme methodisch fortschreitenden „wissenschaft- 
lichen Art“ Brunners angeschlossen, mir aber ob meiner „willkür- 
lichen und unabgewogenen Methode“ einen empfindlichen Denk- 
zettel erteilt. Er überholt noch seinen Meister, indem er das von 
Brunner auf die ersten beiden Titel beschränkte Königsgesetz auf 
die ganze Lex ausdehnt. Welch kolossaler Fortschritt! Die ganze 
Lex ist also in ihrem Grundstock im Anfang des 7. Jahrh. ent- 
standen und das 8. Jahrh. hat sie nur erweitert und im kirchlichen 
Sinne „purgiert“ ; die „bearbeitende Hand“ ist ihm Bonifaz oder der 
von ihm eingesetzte Episkopat. Darnach waren zuerst meine Argu- 
mente für die Zeit Karl Martells zu beseitigen und dann die Be- 
weise für das 7. Jahrh. zu erbringen. Unbeirrt durch irgend 
welche handschriftliche Studien und häßliche Vorurteile beweist er 
lediglich mit seinem angeborenen „Witz“ und seinem „gereiften“ 
fachmännischen Urteil, wie sehr ich bei meinen quellengeschicht- 
lichen Aufstellungen geirrt habe und er selbst den Beifall verdient, 
den er mir hat versagen müssen. Daß er die Diskussion in „aus- 


§ 6. Die Entstehung der Lex Bajuvariorum (Beyerle). 61 


gezeichneter" Weise eröffnet habe, hat ihm Heymann bereits be- 
scheinigt. 

Man höre und erschrecke nicht: die kirchlichen Verhält- 
nisse dieses urbayerischen Gesetzes im Tit. I sind auf „gemein- 
fränkische“ Verhältnisse zugeschnitten. Diese großzügige kirchen- 
freundliche Politik kann nicht das Werk Karl Martells sein. Natür- 
lich, denn man lernt ja schon in der Schule, wie schlecht dieser 
Mann bei der Geistlichkeit wegen seiner Säkularisierung der Kirchen- 
zeit angeschrieben stand. Aber hat er denn nicht Pirmins Nieder- 
lassung in Alamannien und die Griindung von Reichenau 724 durch 
Abtretung von Grund und Boden erméglicht, hat er nicht Boni- 
fazens Kirchenreform in Bayern gefördert und ihn 723 in seinen 
Schutz genommen, konnte er nicht hoffen, gerade durch Pflege der 
Beziehungen zur Kirche die fränkische und vor allem seine eigene 
Macht!) zu befestigen? Da sind wir nun auf ganz falscher Fährte; 
vor 724, belehrt uns B., haben wir nicht den geringsten Anhalts- 
punkt, daß Karl in die kirchlichen Verhältnisse eingegriffen habe. 
Und nun erfahren wir aus dem reichen Schatz seiner kirchenhisto- 
rischen Kenntnisse, daß vielmehr im 6. und 7. Jahrh. fränkische 
Herrscher die Organisation der bayerischen und alamannischen 
Kirche in die Hand genommen hätten. Wenigstens ein bayerisches 
Bistum, Passau, lasse sich bis 620 zurückverfolgen, und in Ala- 
mannien bezeichne die übereinstimmende Überlieferung Dagobert I. 
als den Restaurator Straßburgs und Begründer der Konstanzer 
Kirche. Nach alledem, fährt er fort, kann es nicht befremden, in 
einem zu Beginn des 7. Jahrh. erlassenen austrasischen Reichs- 
gesetz Satzungen zum Schutze der Kirche und ihrer Einrichtungen 
anzutrefien. So ist er im Eilschritt schnell an das erstrebte Ziel 
gelangt. Aber hören wir recht: „austrasisches Reichsgesetz ?" 
Brunners verschollenes Reichsgesetz Dagoberts I. läßt sein ge- 
lehriger Schüler ganz unter der Hand auf diesen Umfang zusammen- 
schrumpfen; es erstreckt sich nicht mehr auf „alle“ Dukate, wie es 
sich der Meister ausgedacht? Der Schüler will klüger sein als der 
Meister? 

Das Bistum Passau, auf dessen hohes Alter sich B. stützt, 
hatte allerdings eine ruhmvolle Vergangenheit, aber jeder Histo- 
riker weiß längst, daß es sich diese mittelst der großartigen Lorch- 
Passauer Geschichtsfälschungen zusammengefabelt hatte. Die Ver- 
bindung zwischen dem Bistum Lauriacum und Passau vermittelten 


1) So Hauck, Kirchengesch. Deutschlands I, 348 *. 
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die „vocati episcopi“ Erchanfrid und Otkar, die schon seit dem 
Mittelalter als die Vorgünger des von Bonifaz ernannten ersten 
Passauer Bischofs Vivilo angesehen wurden. B. hat sich für seine 
Wissenschaft auf die giinzlich veraltete Arbeit Friedrich's!) berufen, 
der die beiden Urkunden mit den Namen der beiden Bischófe im 
Anschluß an Dümmler 700 setzte; die Mon. Boica 18,2 (S. 35. 40. 63) 
aber hatten sie sogar schon von 600—639 datiert, und selbstverständ- 
lich hält sich B. an die ältere und kritiklosere Bestimmung. Diese 
Urkunden, die Grundlagen des Passau-Lorcher Bistumsschwindels, 
sind nun aber von mir nach sorgfáltiger Vergleichung des Formulars 
mit datierten echten Passauer Urkunden in einer unumstößlichen 
Beweisführung?) von 815—821 datiert und also um zwei Jahrhunderte 
verjiingt worden. Mein Beweis ist von der Fachkritik, selbst auf 
katholischer Seite, als richtig anerkannt. Von dieser 1903 erschie- 
nenen kritischen Untersuchung hat B. natürlich keine Ahnung und 
kann so in seiner Unschuld ein altes abgetanes Ammenmärchen, 
die Existenz des Bistums Passau 620, lange vor seiner Gründung 
durch Bonifaz 739, als Grundlage seiner These gegen mich ins Feld 
führen, der ich den Schwindel aufgedeckt habe. Der Fachmann 
kennt nicht einmal das 1920 erschienene Buch Nottarps über die 
Bistumserrichtung in Deutschland im 8.Jahrh., in welchem meine 
Ergebnisse bereits wissenschaftlich verwertet sind (S. 42). 

Als echter rechter Legendenmann führt B. dann einen wirklich 
klassischen Beweis für die Begründung der Organisation der ala- 
mannischen Kirche im Anfang des 7. Jahrh. durch fränkische 
Herrscher. Nur spite Heihgenlegenden feiern Dagobert I. als Re- 
staurator Straßburgs, und einer der heiligen Männer, Florentius, 
hing nach dem Vorbilde des H. Goar seinen Mantel an einem 
Sonnenstrahle auf. Das Zeugnis für die Konstanzer Domkirche 
steht in Friedrichs I. Zirkumskriptionsbulle von 1155, und da dies 
weniger beglaubigt erscheinen könnte, beruft sich B. außerdem noch 
auf die unlängst veröffentlichten Bruchstücke der Gallusvita 
Notkers d. St.?), die er also für beglaubigt hält. Notker be- 
hauptete 883/7 in dem von v. Winterfeld aufgefundenen Fragment 
IlIb, Konstanz sei früher eine „villa regia“ Dagoberts gewesen, 
der das Bistum von Vindonissa dorthin verlegt habe; überall auf 
dem Wege habe er „reliquias praediis ac curtibus, quae sua erant“, 


1) SB. der Münchener Akad. 1874, S. 360f. 
2) NA. 28, 584 ff. 
3) MG. Poetae IV, 1107. Vgl. Strecker, NA. 38, 91 f. 
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geschenkt. Zu dieser kóniglichen Freigebigkeit bemerkt Tschudi 
am Rande der jungen Hs.: ,Fabulosum. Ex libro Noggeri sancti 
Galli“. Was jener für fabelhaft hielt, hält B. für Geschichte, und 
man hat jetzt den handgreiflichen Beweis, wie tief seine Kritik 
noch unter der des alten Tschudi steht. Die Nachricht des folgen- 
den Fragments Ilic, daß drei zusammenfließende Flüsse vom H. 
Gallus mit dem Namen Sitter benannt seien, war sogar v. Winter- 
. feld zu stark, und er erinnert an Notkers „Lust am Fabulieren"* 1). 
Gerade diese Lust am Fabulieren scheint B. zu diesem Gewáhrs- 
mann hingezogen zu haben, und nach diesen Proben von seinem 
historischen Sinn kann eigentlich nichts mehr ,befremden*, als daß 
er mit der stillschweigenden Beschränkung des generellen Reichs- 
gesetzes auf Austrasien seinen Meister schmählich im Stiche läßt, 
dem er so viel verdankt. 

Näher als der H. Gallus, dessen Biographen die Nachwelt arg 
angelogen haben, steht unserm Bayernrechte der berühmte Regens- 
burger Heilige Haimhramm, der leider unter dem Verdacht der 
Schwingerung der Tochter des Herzogs Theoto von ihrem Bruder 
Lantpert ohne ein ordentliches Gerichtsverfahren kurzer Hand er- 
schlagen wurde. Das Gesetz Lb 1,10 bestimmt die Strafe für einen 
solchen Totschlag, zugleich aber auch die Bestrafung des ver- 
brecherischen Bischofs und unter den Verfehlungen stehen gemeine 
Verbrechen, wie Mord und Landesverrat, und an zweiter Stelle die 
„fornicatio“. Daß Bischöfe mit solchen Schandtaten in einem könig- 
lichen Gesetze in Verbindung gebracht wurden, dürfte nicht häufig 
vorgekommen sein, nirgends aber begegnet man in einem Gesetze 
einer so enorme Bußsumme wie hier. Das Gesetz paßt so genau 
auf das Martyrium Haimhramms und den Totschlag Lantperts, daB 
schon Merkel es mit ihm in Verbindung brachte, und Riezler hält 
an diesem Zusammenhange fest, obwohl er Brunners ,schóner Ent- 
deckung“ zustimmte. Er vermutete in der Satzung einen späteren 
Zusatz, weil sie, wie er schrieb, das , Wahrzeichen einer Lex Lant- 
pert an der Stirn“ trage. Die Stelle gehört aber durchaus zum 
ursprünglichen alten Text, wie von mir nachgewiesen wurde (S. 265). 
Der historische Herzog Theoto von Bayern ist 716 nach Rom ge- 
pilgert, und schon vor Riezler hatte Büdinger?) zwischen dieser 
ganz erstaunlichen Pilgerschaft und dem Martyrium des bayerischen 
Pontifex einen Zusammenhang vermutet. Zu der Ansicht B.s über 


1) NA. 28, 68. 
2) M. Büdinger, Zur Kritik altbaierischer Gesch. (Wiener SB. 1857. S. 390). 
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die Abfassung der Lb im Anfang des 7. Jahrh. paßt das natürlich 
gar nicht. So geschieht ein Wunder! Der eben mit den spätesten 
Legenden gegen mich anstürmende Fachmann verwandelt sich plötzlich 
zum unbarmherzigsten Legenden -Kritiker und spottet nun über 
meine Leichtgläubigkeit! In der Vorrede zu meiner Ausgabe hätte 
ich erklärt, schreibt er, daß die Legende „zum größten Teile“ 
keinen Glauben verdiene, und erst unter den Datierungssorgen der 
Lb scheine ich gläubiger geworden zu sein. Nein, doch nicht! Ich 
habe stets die widersprechenden und zum Teil legendarischen An- 
gaben Arbeos in seinen beiden Heiligenleben von den historisch 
glaubwürdigen Zügen mit einem dicken Striche getrennt, im Gegen- 
satz zu gewissen andern Leuten, die alles, was von den Heiligen 
erzählt wird, als bare Münze hinnehmen. B. hat meine Vorrede 
nicht vollständig gelesen und wohl auch nicht verstanden. Aus- 
drücklich habe ich mich dort für einen einzigen Herzog Theoto 
eingesetzt'), nämlich den historischen von 716, wie das auch die 
kritischen bayerischen Geschichtsforscher getan haben, und den Zu- 
sammenhang unserer Lex mit der Vita ausführlich dargelegt (S. 12). 
In derselben Weise hat selbst v. Schwind?) die Satzung I,10 mit 
der Ermordung Haimhramms ,715° in Beziehung gebracht und 
auch in seiner Ausgabe daran festgehalten. Uberhaupt hat noch 
niemand bisher dieser Ansicht von Männern wie Merkel und Riezler 
in der oberflüchlichen Weise wie B. zu widersprechen gewagt. Die 
„alten“ Nachrichten über Haimhramms Todesjahr, schreibt B., 
schwanken zwischen 652°) und 680, bez. 706, und da soll bei Ab- 
fassung der Lex 728 Haimhramms Tod noch in frischer Erinnerung 
gestanden haben! Diese ,alten^ Nachrichten, nach denen B. das 
(xesetz orientiert, sind Quellen vom Ende des 12. bis zum 14. Jahrh., 
und die verschiedenen Jahrzahlen für den Tod des Heiligen hat 
B. aus meiner Vorrede, Jonas S. 10, A. 6, abgeschrieben; er wider- 
legt mich also mit meinem eigenen Material, natürlich ohne das 
Alter der betreffenden Quellen zu verraten, das ich beigefügt hatte. 
So sehen die historischen Grundlagen einer Kritik aus, die ziemlich 
anspruchsvoll ihre Stimme erhoben hat. 


1) Arbeo S. 11,2: „non negem re vera unum solum huius nominis ducem 
Baiuvariis praefuisse". 

2) NA. 33, 684. 

3) Über dieses Jahr urteilt der treffliche Büdinger, SB. der Wiener Akad. 
1857, S. 884: ,Im 13. Jahrh. hat man dann mit einer damals üblichen Weisheit 
ganz bestimmt das J. 652 als Todesjahr des H. Emmeramm in einer Grabschrift 
desselben festgesetzt". 
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B. lehnt es ab, die Datierung der Lb auf „so schwankenden“ 
Grundlagen vorzunehmen, und hält sich lieber an die erfundenen 
Jahresangaben spätmittelalterlicher Quellen, die noch dazu seine 
eigene Ansicht widerlegen würden, daß die ganze Lb im Anfang 
des 7. Jahrh. entstanden sei. Aber nun soll das Gesetz, wie 
Brunner meinte, in den ersten beiden Titeln, nach B. sogar im 
ganzen Umfange für alle Dukate oder, wie er einschränkt, für 
Austrasien allein erlassen sein. Wo in Austrasien hat es noch einen 
solchen Bischof gegeben? Die deutschen Heiligen werden B. ja 
wohl genügend bekannt sein; kann er einen einzigen deutschen 
oder gar bayerischen Bischof: nennen, auf den alles so gut paßt, 
wie auf den H. Haimhramm? Und dieses Gesetz soll in Austrasien 
allgemeine Geltung gehabt haben? Haben die Deutschen mehrfach 
ihre Bischöfe wegen schwerer Schandtaten erschlagen, so daß es 
gesetzlich verboten werden mußte? Männer, die in der bayerischen 
Geschichte vielleicht doch noch etwas besser Bescheid wußten als 
B., haben sofort die Beziehung zum H. Haimhramm erkannt. Diese 
muß, wie ich schrieb (S. 263), den Ausgangspunkt jeder Kritik 
bilden. Hier stand nun B. augenscheinlich vor einem schier un- 
übersteiglichen Hindernis, aber auch dieses hat er mit der ihm 
eigenen Schlagfertigkeit genommen. 

Gesetze, schreibt er, pflegen nicht um eines „konkreten Falles“ 
willen so gefaßt zu werden, daß die Befugnisse eines Amtes „außer 
Kurs“ gesetzt werden. Das ist der überlegene Ton des Fachmannes, 
des Juristen mit reichen Erfahrungen, die bis in die Merovingerzeit 
zurückreichen, und der Satz ist sogar gesperrt gedruckt (S. 441). 
Er meint die herzoglichen Befugnisse zur Setzung des Pontifex. 
Was setzt die Lex nicht alles beim Herzog „außer Kurs“? Der 
König ist sein Herr; das ist der „konkrete Fall“ (Kr. 272). Nach- 
dem B. durch die falsche Behauptung die sichere handschriftliche 
Überlieferung verdächtigt hat, ist der Weg für seine willkürliche 
Phantasie frei, die er nun an die Stelle des guten alten Textes zu 
setzen wagt. Er macht mit der Satzung, was er will. Sie ist 
weder ganz „einheitlich“ noch ganz „wohlgefügt“, und so nimmt 
er sie alsbald in die Kur, eine Kur, die in ihrer Wildheit alles 
übersteigt, was auf dem Leges-Schauplatz bisher geleistet ist. Als 
seine Aufgabe bezeichnet er am Schlusse seiner Kritik „die ent- 
scheidenden Bedingungen der Rechtsbildung freizulegen“. Hören 
wir, wie er sie freilegt! 

Der Eingang von Lb I,10 ist dem Brunnerschen Königs- 
gesetze entnommen, nämlich die ersten zwei Zeilen, jedoch mit 

Abhandlungen d. O. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. KI, N. F. Bd.203. 85 
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Ausschluf von gerade den wichtigsten Worten ,secundum hoc 
edictum“, die ihm ein Dorn im Auge sind. Diese Stelle gehört 
zur vorhergehenden Satzung Lb I, 9, und wird also hier gestrichen. 
Die folgende Bußnorm, der Goldbetrag im Gewichte einer bleiernen 
Tunika des ermordeten Bischofs, ist nachtrüglich ,oder^ aus an- 
derer Vorlage abgeändert, also späteres Einschiebsel, und wird 
gestrichen. Glücklicherweise weiß B. ganz genau, was vorher 
an ihrer Stelle stand: ,die fránkische HochbuBe^! Jedermann er- 
kennt in diesen Operationen sofort die bewührte Methode der ein- 
gestampften Lex Salica- Ausgabe, und man versteht die Entrüstung 
B.s über meine „willkürliche und unabgewogene Methode“. Für 
solche Auswüchse der Kritik ist allerdings ein Hss.-Studium nicht 
bloß überflüssig, sondern geradezu schädlich! 

Bezüglich der Satzung Lb 1,9 von den Priestern und Diakonen, 
zu der B. den Eingang von 1,10 zieht, hatte ich zum ersten Male 
eine wichtige Entdeckung gemacht (S. 268); das Kapitelverzeichnis 
hat hinter den Priestern und Diakonen zu der Rubrik den Zusatz 
„necnon et episcopis“, der in den E-Hss. gestrichen ist. In un- 
serer heutigen Überlieferung fehlt aber der Text zu diesem Zusatz, 
und ich vermutete, daß die irischen Klosterbischöfe, die Episcopi 
vagantes, hier gestanden haben, gegen welche die Kurie und Bonifaz 
einen erbitterten Kampf führten. Ich hatte also eine noch von 
niemand bemerkte Lücke im heutigen Texte des Gesetzes festge- 
stellt, und entstanden konnte sie nur sein infolge des Eingreifens 
Bonifazens und der Einführung der römischen Diözesanverfassung. 
Dieser Beweis konnte nur auf Grund meiner Durchforschung des 
Hss.-Materials geführt werden. Besondere Freude bereitete mir 
nun, daß B. dieselbe Entdeckung nach mir noch einmal macht; er 
schreibt: wie nämlich auch Kr. annimmt. Dieses „auch“ ist 
natürlich für mich eine große Ehre, die ich zu schätzen weiß. Ich 
hatte „auch“ dasselbe vor B. angenommen! In die von mir ent- 
deckte Lücke schiebt er nun schleunigst die Anfangsworte von 
Lb I,10 ein, die er eben dort herausgeworfen hatte, und giebt jetzt 
sogar der Satzung I, 10 die Schuld an der Ausstoßung der „episcopi“ 
aus 1,9. Das sei „gewiß“. Nein, das ist es nicht, sondern „gewiß“ 
ist das Gegenteil, daß I,10 stets als besonderes Kapitel hinter I, 9 
gestanden hat, denn wieder nach meinem Nachweis (S. 186) ist das 
im Kapitelverzeichnis durch die Fassung der Rubrik I,10: De 
solis episcopis festgelegt: das ist der vom König gesetzte oder 
vom Volke gewählte Pontifex der bayerischen Provinz. Die Satzung 
entzieht dem Herzog das Ernennungsrecht: dessen Gewalt war 
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lahmgelegt; er war zum Amtsherzog degradiert. Die Bestimmung 
stellt die Provinz Bayern den anderen Provinzen des Frankenreichs 
gleich. Wie im übrigen Frankenreich vergiebt nun der Franken- 
kónig!) die Bischofswürde; steht aber dort neben der „electio 
plebis“ diejenige des Clerus?), so ist doch sehr beachtenswert, daß 
diese in der Lb I,10 fehlt. Von einer solchen konnte natürlich beim 
bayerischen Pontifex keine Rede sein, da es keine so vornehmen 
abbates?) an dessen Sitze gab, wie in den fränkischen Bischofs- 
stádten. 

Der ordentliche Pontifex von Bayern, I, 10, unterscheidet sich 
scharf von den in gedrückter Stellung hinter Presbytern und Dia- 
konen rangierenden und mit ,nec non^ gerade noch angereihten 
„episcopi“. Die irischen Wanderbischöfe zogen von Ort zu Ort 
und ihren Unterhalt verdienten sie sich durch Erteilung der Weihen. 
B. fand hier wieder die Gelegenheit, sein Licht leuchten zu lassen: 
wenig „einleuchtend“ ist ihm meine Erklärung, daß I,9 nur die 
„Chorbischöfe“ behandelte, und die „episcopi“ in I,9 aus Ab- 
neigung der bonifazianischen Partei gegen sie gestrichen seien; 
,Chorbischófe" habe es durch das ganze 8. Jahrh. gegeben und 
doch liebe sich nirgends ein besonderes Wergeld für sie finden. 

Chorbischófe? Man traut seinen Augen nicht; dieser selbstbe- 
wußte Jurist weiß nicht, was , Wanderbischóüfe", was „Chorbischöfe“ 
sind? Da kann ihm meine Ansicht allerdings nicht einleuchten, und 
eigentlich ist es zwecklos, mit solcher Unkenntnis weiter über Fragen 
zu diskutieren, die so gänzlich außer ihrem Gesichtskreise liegen. 

Die ersten Zeilen von I,10 sind mit I,9 verschmolzen, die 
exorbitante Strafe, die so schón für einen Herzogssohn als Mórder 
paßt, ist als Interpolation herausgeworfen; wegen „konkreter 
Fülle" werden keine Gesetze erlassen. Was wird aber nun aus 
den dazwischenstehenden Worten ,secundum hoc edictum^, welche 
die Satzung mitsamt der Strafe zu einem königlichen Gesetze 
stempeln? Hier wirft sich der hervorragende Rechtskenner in die 
Brust und peroriert folgendermaßen: wer in fränkischen Rechts- 
quellen zuhause ist — das ist er natürlich — sieht auf den ,ersten 
Blick“, daß dieses ,edictum^ nicht einer offiziellen fränkischen 
Gesetzgebung des 7. oder 8. Jahrh. entstammen kann, „einfach“ 
deshalb, weil diese symbolische Strafart nicht nur außerhalb des 


1) Vgl. Gregor, H. Fr. IX,24 (381,16): „rege largiente“. 
2) Vgl. z.B. Conc. Aurel. 549, c. 10. 
3) Vgl. z. B. V.. Desiderii Cadurc. c. 13 ve rer. Merov. IV, 571, 22): ,civium 
abbatum que Cadurcorum consensns“ 
5 * 
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fränkischen Strafsystems, sondern geradezu außerhalb der ,juristi- 
schen Vorstellungswelt" liegt, die aus dem fránkischen Kompositions- 
wesen spricht. Also, heraus mit dieser albernen Interpolation eines 
unwissenden Pfuschers, der zuerst einmal ein Kolleg über die ,ju- 
ristische Vorstellungswelt“ des fränkischen Kompositionswesens hätte 
hören sollen, ehe er sich vermaß, den Bayern Gesetze zu geben! 
B. streicht wiederum! Die Herkunft der schlechten Interpolation 
in diesem Kónigsgesetze ist schnell festgestellt. Eine „auffällige 
Parallele^, auf die ihn eine Anmerkung Merkels gebracht hatte, 
in dem Pónitentialkanon einer irischen!) — er schreibt alt- 
irischen — Synode, nennt unter den Tätlichkeiten gegen Bischof, 
Fürst oder Schreiber in den bekannten Abstufungen des blutigen 
oder unblutigen Schlages an zweiter Stelle den Hieb ins Gesicht 
(„in specie’); den büßt man mit einem Drittel Silber und einer der 
Kopfbreite („verticis latitudinem“) entsprechenden Menge Goldes; 
das Auge mit einer kostbaren Gemme in dessen Größe. Diese 
Canones beziehen sich also keineswegs speziell auf den Bischof, 
sondern allgemein auf die Großen dieser Welt, und mit der Bischofs- 
würde haben diese Bußen gar nichts zu tun; ihr Grundsatz ist 
Bemessung der Strafe nach der Größe und Art der Wunden. B. 
übersetzt „specie“ mit ,Kürperbreite*; er weiß nicht, daß es 
hier „Gesicht“ bedeutet, und erst die falsche Übersetzung stellt 
die Beziehung zu unserer Lex her. Es handelt sich lediglich um 
den Kopf, nicht um den ganzen Körper. Nachdem der irische 
Pönitentialkanon zu einem „altirischen“ gestempelt und sein Inhalt 
aus Unkenntnis der Sprache auch noch jämmerlich mißverstanden 
ist, schreitet B. in seinen Schlüssen logisch weiter. Mithin, fährt 
er fort, geht die Interpolation auf den Einfluß der frühmittelalter- 
lichen Mission der Iren in Bayern zurück, und so sind wir glück- 
lich bei den Columbanianern Eustasius und dem Bayernapostel 
Agrestius im Anfang des 7. Jahrh. angelangt. Wenn schon die 
Interpolation dieses Alter hatte, wie alt müßte dann erst der Ur- 
text sein? B.s Scheu, die Datierung der Lex „auf so schwankenden 
Grundlagen“ vorzunehmen, wie ich es getan, erscheint nach vor- 
stehender Rederei in der Tat in neuem Lichte; er wollte sie lieber 
auf gar keinen Grundlagen vornehmen. 

Den bayerischen Pontifex setzt der König oder wählt sich das 


1) ,Synodus Hibernensis decrevit" aus Paris 3182, bei Wasserschleben, Die 
Bußordnungen der abendländischen Kirche S. 140; vgl. Maassen, Quellen des 
kanonischen Rechts S. 225. 785. 
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Volk und die Eintreibung der Strafe oder die Verknechtung des 
Mérders, der Gattin und der Kinder, falls die hohe Goldsumme 
nicht aufgebracht wird, geschieht auf Befehl des Königs oder des 
Richters. Die Herzogsgewalt schaltet dieses Kónigsgesetz beim 
Bischof vollständig aus, was wiederum in den bayerischen Verhält- 
nissen begründet ist und nur zu dem „konkreten Falle“ stimmt. 
War der Mörder ein Herzogssohn, wie beim H. Haimhramm, 
so konnte kaum dem Herzog die Vollstreckung der Strafe über- 
lassen werden, und so ist das anstößige ,judicis^ durchaus be- 
gründet. Bei B.s generellem Dukatgesetz würde es unsinnig sein, 
und so muß es schleunigst verschwinden. B. streicht es also 
wiederum, obwohl es durch die besten Hss. beglaubigt ist und in 
den Ausgaben sowohl Merkels als v. Schwinds steht, und setzt 
dafür ducis ein, das die weniger zuverlässigen Hss. (A 3.4 C2 
G 1) haben. So ist „natürlich“, schreibt er (S. 440, A.2), zu 
lesen — man hielte denn die Stelle für eine „nachtassilonische Ein- 
schaltung^. Die Strafe selbst war schon eine Einschaltung und 
auf diese Einschaltung wird nun gleich wieder eine neue Ein- 
schaltung, wenn auch nur hypothetisch, gepropft die er in die Zeit 
nach der Absetzung Tassilos (788) setzt. Dabei ist der Arche- 
typ unserer handschriftlichen Überlieferung 757—770 geschrieben! 
Wir streichen also wieder! 

Vor Beyerle hatte schon Friedrich den Vedi gemacht, die 
Haimhramm-Satzung I,10, mit dem Edikt Chlothars II. von 
614 c. 4!) in Verbindung zu bringen und so die ganze Lex von 
614—625 zu datieren. Diese heute der verdienten Vergessenheit 
anheimgefallene Ansicht, auf die selbst Brunners Kritik zurückzu- 
gehen verschmähte, kramt B. hervor, um durch „unverkennbare 
Parallelen“ in der Formulierung die gleiche Entstehungszeit wahr- 
scheinlich zu machen. Er weiß aber sehr gut, daß der Vergleich 
nicht stimmt: das Edikt regelt in der oft besprochenen, sehr ver- 
dorbenen?) Satzung das Gerichtsverfahren gegen niedere Geist- 
liche, nicht bloB das peinliche, und begrenzt die Kompetenz des 
weltlichen Richters; mit der Bestrafung von Bischofsmérdern und 
verbrecherischen Bischófen, mit der Verhinderung der Blutrache 
hat es nichts zu tun. B. selbst schreibt von Friedrich's Ansicht 
nicht gerade sehr zuversichtlich, daB sie für die Eingangs worte 


1) MG. Capit. I, 21. 
2) Im Anfang von c. 4, Boretius Capit. I, 21, 17, ist ,nullum iudicum" selbst- 
verstandlich in ,,nullus i.“ zu korrigieren. 
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von Lb 1,10, das „Richtige“ treffen „dürfte“; die angeblichen 
Parallelen stammen aber aus den Schlußworten. 

Eine weitere Stütze der Friedrich'schen ,,Vermutungen“ soll ich 
geliefert haben, wie ich zu meinem Erstaunen lese, in dem Nach- 
weis (S. 265), daß unter den Verbrechen des Bischofs wie in der 
Lb I,10, auch bei Gregor, H. Fr. V, 18, an erster Stelle das ,,ho- 
micidium“ erscheint, dafür aber das „furtum“ der Canones in 
beiden Zitaten fehlt. Die Lesart stand in einem der Canones-Hs. 
angehefteten neuen Quaternio, und gleich bei dem folgenden Ver- 
brechen, der „fornicatio“ trennt sich die Lb von dem neuen Texte 
(„adulterio“) und geht mit dem alten. Aus der Übereinstimmung 
im ersten Ausdruck schließt B. auf die Gleichzeitigkeit mit 
Gregor, wiederum um die Entstehung der Lb in das Ende des 
6. Jahrh. heraufzurücken. Er übersieht rechtzeitig die Verschieden- 
heit im zweiten Ausdruck, welche die Irrigkeit seines Schlusses 
erweist, der natürlich auch an und für sich falsch würe. Der Ge- 
setzgeber hat nicht die von Gregor erwähnte neue Canones-Samm- 
lung benutzt, sondern eine dritte jetzt verlorene, und beim dritten 
Verbrechen weicht er überhaupt von beiden Sammlungen ab, wenn 
er anstelle des Meineids („periurium“) den Landesverrat setzt, die 
Konspiration des verbrecherischen Bischofs mit dem ins Land ein- 
fallenden Feinde. B. gibt übrigens selbst zu, daß keine dieser Er- 
wügungen für sich allein durchschlagend sei, aber in ihrer Ge- 
samtheit, behauptet er, gewinnen sie ein „hohes“ Maß von Über- 
zeugungskunst. ,,Diese kirchlichen Regelungen", schreibt er, 
„tragen den Stempel des frühen siebenten Jahrhunderts". Im 
Interesse der Wissenschaft wäre zu wünschen, daß dieses „hohe 
Maß von Überzeugungskraft‘‘ auf den Schreiber allein beschränkt 
bliebe, aber bewundern muß man die Genauigkeit, mit der er „den 
Stempel des frühen siebenten Jahrhunderts‘ kennt! 

Überhaupt kann man seine Freude daran haben, wie B. aus 
seinem Kopfe heraus ohne jede reelle Unterlage den Faden unent- 
wegt weiter spinnt, immer einen Irrtum auf den andern häufend. 
Es sei an sich schon unwahrscheinlich, schreibt er, daß in einer 
Zeit „ungeklärter staatsrechtlicher Lage“ — wie sie das 8. Jahrh. 
bis 751 darstellt, — überlebte Rechtstitel in dieser Form sanktio- 
niert worden wären, wie es in Lb II der Fall sei; dagegen passen 
die Sätze, wie Brunner gezeigt habe, vortrefllich in die Zeit des 
noch starken merowingischen Königtums. Allgemeine Redensarten, 
die ofienbar mit historischer Kritik nichts mehr zu tun haben, 
führen wieder zu Brunners verschollenem Königsgesetz, und er 
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weiß sogar noch mehr als Brunner: Die Tassilo-Interpolation 
nach II, 8, Merkels App. II, ist von den Herzógen unterdrückt und 
von der Emendata aus einer unkorrigierten Hs. der Kónigs- 
kanzlei wiederhergestellt! War das eigentlich noch Brunners 
These? Hatte nicht dieser vielmehr behauptet, die Stelle habe in 
der Quelle der Lb, dem verschollenen Königsgesetze gestanden, 
nicht in Lb-Hss., und sei nach Tassilos Sturze aus dieser Quelle 
in den E-Hss. der Lex „eingefügt“ worden; keineswegs aus einem 
unkorrigierten Lb-Exemplar ,,wiederhergestellt?'" B. hat also nicht 
einmal seinen Meister richtig verstanden und seine Ansicht entstellt 
wiedergegeben? Merkwiirdig ist aber doch das Zusammentreffen 
mit Heymann in diesem Punkte!) Die emzige Antiqua- Hs. A 1, 
die jene Interpolation mit den E-Hss. enthält, nennt B. gerade die 
beste; er hat also auch meine Ausführungen nicht verstanden, 
die zu dem Ergebnis führten (S. 130), daB A1 keineswegs die 
„beste“ Hs. ist, sondern mit A 2 seinen Platz tauschen muß. Nach 
solchen Mißverständnissen kann B. kecklich behaupten, daß ihm 
Brunners These immer noch ‚„einleuchtender“ dünkt als die An- 
nahme einer Lex Tassilo. 

Wie die Tassilo - Interpolation in die Hs. A 1 gekommen sein 
mag, darüber hatte Brunner nicht nachgedacht, und erst meine 
Untersuchung (S. 128 ff.) brachte die Lösung des Rátsels. A1 hat 
dieselben Lücken und Verderbnisse wie A 2; beide Hss. stammen, 
wie ich an gewissen Schreibfehlern nachwies, aus einem in insu- 
larer Schrift geschriebenem Archetypus a!. Wenn nun die eine von 
den beiden Zwillings- Hss. gegen alle andern Antiqua-Hss., nicht 
bloß A, sondern auch B, eine E-Satzung bringt, so kann diese 
nur aus der Emendata interpoliert sein, und als Interpolation 
kennzeichnet sie auch das Fehlen der roten Kapitelüberschrift. 
Zum Überfluß konnte nachgewiesen werden, daß von XII,8 an 
der Text von A 1 überhaupt seinen A-Charakter verliert und in 
einen E-Text umschlügt. Zu einer solchen Feststellung gehórte 
die vollständige Beherrschung des Hss.-Materials, die selbst Merkel 
abging, von Brunner ganz zu geschweigen. Zum bessern Verständ- 
nis wiederhole ich hier den Stammbaum, wie ich ihn in meinem 
Buche (S. 162) aufgestellt habe, obwohl es selbstverständlich ganz 
aussichtslos ist, einen Starrsinn belehren zu wollen, wie er hier 
selbstbewußt zu Tage tritt. 


1) Siehe oben S. 35. 
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Archetypus (757—770) 
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F (Lupus c. 830) 
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Den Glanzpunkt seines Beweises für das hohe Alter hat Beyerle 
sich bis zuletzt aufgespart, den Euricianus. Ich muß sagen, 
Eurichs Gesetzbuch hat schon vielerlei über sich ergehen lassen 
müssen, aber der Gebrauch, den B. von ihm macht, ist doch noch 
nicht dagewesen. Selbst Brunner ist nicht auf den Gedanken ver- 
fallen, daß man wegen dieser Entlehnung die Lb in das 6. oder 
frühe 7. Jahrh. setzen müsse. Weshalb eigentlich nicht in das 
fünfte? Die Bedeutung der Verbindung des westgotischen Rechtes 
mit dem bayerischen habe ich in meiner Vorrede (S. 3) hervorge- 
hoben; es ist der erste Versuch, die feineren Rechtsdistinktionen 
Roms auf deutschen Boden zu verpflanzen. Wie und wann ist 
man auf diesen Gedanken gekommen? Das hat B.s Scharfsinn 
in einer wirklich verblüffenden Beweisführung herausgebracht. Die 
Frage, beginnt er, muß von größter Tragweite sein: „wann die 
gotischen Vorbilder an der obern Donau erschienen sind.“ Er 
meint: der Euricianus in Bayern. Da, fährt er fort, bietet denn 
doch die Wahl der benutzten Quellen eine nicht zu verachtende 
Handhabe; er meint die Wahl des Euricianus. Das habe auch ich 
wohl empfunden, und meine „versteckte Polemik“ gegen Zeumer 
wegen „seines geliebten Euricianus/ lasse erraten, wie unbequem 
mir das ,unschuldige Gotenrecht Eurichs bei der Datierung ge- 
wesen sei. Das höre ich zum ersten Mal, und er hat für 
mich etwas erraten, woran ich selbst garnicht gedacht habe. 
Von einem circulus vitiosus kann man in dieser Logik schon gar- 
nicht mehr reden; es ist noch etwas ganz anderes. Die Wahl des 
Euricianus bietet die beste Handhabe für das Erscheinen des Euri- 


ı 1 P.» B 
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cianus in Bayern! Still! B. kennt die Jahreszahlen der Wahl! 
Wenn nach 711 ,,westgotische Emigranten“ gotische Anschauungen 
und Rechtsgrundsätze nach Oberdeutschland brachten, war es die 
damals zeitgenóssische Literatur: Isidor, die Reccesvindiana. Wo- 
her er das weiß ? — Pirmin, einer der kirchlichen Gründer aus Karl 
Martells Kreise, habe allerdings Beziehungen zur gotischen Kultur- 
welt gehabt, wie neueste Forschungen wahrscheinlich gemacht 
haben’). Das stimmt ja ausgezeichnet zu meiner Ansicht und dem 
8. Jahrh. Eben deshalb lehnt er es ab mit einer wirklich klassi- 
schen Begründung: ,Soweit aber die Lb dem Codex Euricianus 
folgt, kann sie nicht im 8. Jahrh. verfaßt sein“. Das weiß B. 
also im Voraus! Was unter Chlothar II. oder Dagobert I. noch 
verständlich wäre, bliebe unter Karl Martell ein reines Rätsel! 
Er meint die Benutzung des Euricianus. Ist das 8. Jahrh. ein 
Rätsel, dann bleiben freilich nur noch die frühern Jahrhunderte 
übrig, und nun entdeckt B. plötzlich den wahren Grund der Euri- 
cianus-Wahl: es könnten allein „verwandtschaftliche Bande“ ge- 
wesen sein. Jetzt geht es mit Riesenschritten vorwärts! Er weiß 
sehr bestimmt, daß ausgangs des 6. und anfangs des 7. Jahrh. 
merowingische Könige mit der westgotischen Dynastie verwandt 
waren. Unter Karl Martell von dymastischen Beziehungen zum 
arnulfingischen Hause keine Spur! Jeder Schulbube kennt dagegen 
die Hochzeit Brunhildens mit Sigibert I. 567. Damals stand, wie 
er erzählt, das Westgotenreich noch in voller Blüte und die bur- 
gundisch austrasischen Eroberungen Theuderichs (T 533) und Theude- 
berts (547/8) hatten den fränkischen Ausdehnungsdrang ostwärts 
abgelenkt. 

Nun wissen wir also genau Bescheid: Unter Brunhildens 
EinfluB ist der Euricianus in Bayern eingeführt! Ist das nicht eine 
niedliche wissenschaftliche Leistung, nein: ich wollte sagen, eine 
„ausgezeichnete“ ? 


1) Vgl. Levison, NA. 45,385 und P. Gall Jecker O.S.B., St. Pirmins Herkunft 
und Mission (Die Kultur der Abtei Reichenau, Erinnerungsschrift, München 1925, 
I, 19). Die Herkunft aus Spanien bestreitet dagegen F. Flaskamp, Zur Pirmin- 
forschung (Zeitschr. f. Kirchengesch. 44, 2, S. 199 f), der ihn vielmehr für einen 
Iren halt; in der Überschrift: ,Dicta abbatis Pirminii de singulis libris canonicis 
scarapsus" (Caspari, Kirchenhistorische Anecdota, Christiania 1883, S. 149) gibt er 
eine falsche Deutung von ,scarapsus"; es ist der Auszug (richtig Jecker). An 
diesen Scarapsus (l.c. S. 168): „Nolite iniuste obpremere peregrino nec viduam 
nec orfano neque pauperem" erinnern die Schlußworte von LbI,13: Tamen 
iniuste neminem opprimas. 
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Nachdem auf diese Weise der terminus a quo gewonnen 
ist, fehlt nur noch der terminus ante quem, und auch dazu ver- 
hilft wiederum die Vielseitigkeit des Euricianus. Das Langobarden- 
recht, schreibt B., d.h. der Edictus Rothari, hat 643 bereits 
die westgotische Antiqua benutzt, und so „kommt man um den 
Schluß nicht herum“, daß die Aufnahme der ,eurizianischen* Teile 
ins Bayernrecht vor 643 anzusetzen ist. Man kommt also nicht 
darum „herum“, nicht nur, wie Brunner, für die ersten beiden 
Titel der „beiden“ (auch der La??) Leges, sondern auch für die 
westgotischen Teile, also fast die ganze Lex, die Zeit Chlothars II. 
oder Dagoberts I. anzunehmen. 

Und das wäre keine große wissenschaftliche Errungenschaft ? 
Über den Edictus Rotharis bemerkte Zeumer!) vereinzelte An- 
klànge an die Lex Visig. „scheinen“ eine freie Benutzung der Ge- 
setze „Eurichs“ vorauszusetzen, und erst später?) rückte er mit 
der , Wahrscheinlichkeit^ heraus, daß die Antiqua Leovigilds be- 
nutzt sei, ohne ganz auf den Euricianus zu verzichten?) Schon 
die Prämisse B.s ist also nicht bewiesen; aber auch wenn sie be- 
wiesen würe, würde für die Datierung der Lb aus ihr rein gar- 
nichts folgen. B.s These, daß die ganze Lb vor dem Edikt von 
643 geschrieben sei, stellt den wahren Sachverhalt einfach auf den 
Kopf: sie ist vielmehr nach 643 geschrieben, eben weil der Edictus 
selbst bereits in der Lb benutzt ist. Das ist in meinem Buche 
dargetan*, und nur die rechtzeitige Ignorierung meiner Aus- 
führungen, die seine schóne These schon im voraus unmóglich ge- 
macht hátte, hat B. in den Stand gesetzt, gerade das Gegenteil 
zu behaupten. 

Die Datierungsfrage der Lb war sofort gelóst durch meinen 
Nachweis der Benutzung der La in der Fassung Herzog Lant- 
frids (f 730). Umgekehrt kam B.s Irrwegen zu statten Zeumers 
Umkehrung des tatsächlichen Quellenverhältnisses, die man einem 
so langjährigen Mitarbeiter der MG. kaum zugetraut hätte. Die 
Sache liegt so klar, daß man sich wundert, wie sie ein einiger- 
maßen geschulter Forscher verkennen konnte. Aus dem reichen 
Material brauchte ich nur eine einzige Stelle herauszugreifen (201 
A.1), um selbst einem Anfänger klar zu machen, daß Zeumer schwer 


1) Bei Brunner, Rechtsgesch, I (1887), S. 369. 

2) NA. 23 (1898), S. 428 fg., 24 (1899), S. 60. 73. 579. 584. 593. 
3) NA. 24, 614. 

4) Vgl. auch oben S. 59. 
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geirrt hatte: Lb IV,18 hat das modernisierte „equo“, La LIX, 1 
das vulgüre ,caballo“, und dasselbe bestätigt der alte Pactus 
III, 22 der Alamannen. Mein „philologischer Schlager“ schlägt, 
wie B. behauptet, „in Wahrheit“ nicht durch. Was würde „in 
Wahrheit“ auch eine solche Finsternis durchschlagen? Hätte er 
den „Schlager“ zugegeben, stand er vor dem Zusammenbruch seines 
ganzen Systems. Nur sein bewährtes Mittel kann ihn wieder 
retten, zu welchem er immer greift, wenn er nicht mehr weiter 
kann. Er streicht die Stelle als ,jüngeren Zusatz^ aus dem 
Text und zwar gleich in allen beiden Leges. Auf eine so bün- 
dige Widerlegung wäre ich in der Tat nicht gefaßt gewesen. 
Gleichzeitig benutzt er die Gelegenheit, die beiden Gesetze über- 
haupt einer gründlichen Entfettungskur zu unterziehen!). Die 
Lorbeeren, die sich der neue Herausgeber der Lex Salica durch 
solche Experimente erworben hat, lassen ihn nicht ruhen. 
Immerhin haben gewisse Erwägungen v. Schwinds?), daß die 
Lb doch auf der La fuBe, die freilich wieder mit andern im ent- 
gegengesetzten Sinne abwechseln, ihre Wirkung nicht ganz ver- 
fehlt, und B. läßt mit sich handeln. Er tritt nämlich plötzlich 
mit der ganz erstaunlichen Behauptung auf, daß sich das „völlig“ 
mit Zeumers Ergebnissen vertrage: die kirchlicherseits nicht über- 
arbeiteten Teile der La könnten vordem sehr wohl der Lb als 
Vorlage gedient haben. Er hatte nämlich, wie wir unten noch 
sehen werden, eine kirchliche Überarbeitung für die La an- 
genommen, die aber in den Anfängen stecken geblieben sei, und 


1) Aus Lb IV merzt er die „Gefährdungstatbestände“! (c. 17 Herabstoßen 
vom Ufer oder einer Brücke, c. 18 vom Pferde, c. 19 von der Leiter usw.) als 
spätere Erweiterungen aus, beschränkt also den Titel auf Wundbußen, und da 
auch La 59,1, die Quelle von IV, 18, das Herabstoßen vom Pferde zwischen 
Wundbußen (c. 57) und Totschlag (c. 60) setzt, kann die Satzung auch dort nicht 
ursprünglich sein. Von dem dazwischen liegenden c. 58, Gewalttätigkeiten auf der 
Straße, schweigt er, doch wohl auch ein Gefährdungstatbestand. Die Bußtarife Lb V 
und,VI der Freigelassenen und Sklaven bewahren nach seiner Anschauung den „ur- 
sprünglichen Aufbau", aber leider enthalt auch VI, 11, den ersten ,Gefáhrdungs- 
tatbestand" von IV, 17: nach B.scher Logik kann er nur aus Tit. IV „nachge- 
tragen“ sein, muß also als späterer Zusatz ebenfalls gestrichen werden. Ein so 
radikaler Fachmann bildet für die alten Gesetze selbst einen hóchst gefáhrlichen 
.Gefáhrdungstatbestand!" Mit einer so ausgezeichneten Jurisprudenz hat die 
Kritik zu kämpfen! Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, 637, hat an den Ge- 
walttatigkeiten und Mißhandlungen in Lb IV, 18, keinen Anstoß genommen — wie 
weit sind ihm seine Schüler voraus! 

2) NA. 33, 608 ff. 
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dazu sollte die Lb herangezogen sein. Wäre dadurch die Lb die 
Vorlage der La geworden, so konnte nun B. über die La in dem 
frühern Zustande frei verfügen. Also Ableitung und Quelle zu- 
gleich? Kann man von einer fruchtbaren Quellenkritik mehr ver- 
langen ? 

Es ist nicht leicht, sich in den Zickzacklinien dieser beispiel- 
los gelehrten Untersuchung zurechtzufinden, und so wollen wir zu- 
nächst einmal Atem schöpfen und uns das Hinüber und Herüber 
klar veranschaulichen. Die Lb hat zuerst das verschollene Kónigs- 
gesetz benutzt, hernach die La dasselbe Königsgesetz, das sie über- 
arbeitete; die La hat dann den Euricianus von der Lb bezogen 
und ist umgekehrt wieder in den kirchlich nicht überarbeiteten 
Teilen Vorlage der Lb geworden, während in dem überarbeiteten 
die Lb Vorlage der La war. Es hilt schwer, das alles nicht für 
einen Scherz zu halten, und jedenfalls war es ganz vorsichtig von 
B, dazu zu bemerken, daß er die ganze Frage auch heute noch für 
nicht endgiltig geklärt halte. Weshalb aber bloß diese übermäßige 
Bescheidenheit? Wie soll sie noch klarer werden können? 

Für die zu „Ende“ geführte kirchliche Revision der Lb be- 
zieht sich B. auf die eine Satzung Lb VIII,21, die in meinem 
Buche (S. 294) ausführlich behandelt ist, und da die Begründung 
mit einem Beispiele doch etwas knapp ausfällt, fügt er hinzu (S. 450, 
A.1), die bearbeitende Hand — Bonifaz oder der von ihm einge- 
setzte Episkopat -— hätten die alten Satzungen mit „Schonung“ 
behandelt. Er weiß sogar weshalb? Der Herzog — er meint 
Hucpert — habe aus „politischen Bedenken“ dem fränkischen Bischof 
nicht freie Hand gelassen, und erläuternd macht er die tiefsinnige 
Bemerkung: „Hinter dem rex dieser alten Satzungen lauerte, wenn 
man sie nicht hochhielt, allzu leicht der fränkische Hausmeier*. 
Zu bedauern ist es, daß der Herzog so furchtsam war und infolge- 
dessen die alten Satzungen der Lb so „hoch hielt“, daß die zu Ende 
geführte kirchliche Überprüfung auf Lb VIII, 21 beschränkt blieb. 
Diese Satzung aber ist auf den ersten Blick als einzelstehende No- 
velle zu erkennen und auch von Merkel!) sofort als solche erkannt 
worden. Wenn sie also von „antecessores nostri^ spricht, so folgt 
daraus nichts für den ursprünglichen Gesetzgeber, sondern gemeint 
sind die Vorgänger des Gesetzgebers der Novelle, nämlich die Her- 
zöge. B. dagegen bestimmt die Schlußredaktion der ganzen Lex 
darnach. Damit hätten wir einen festen Zeitpunkt erreicht, denn 


1) Archiv XI, 660. 
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739 hat bekanntlich Bonifaz die Reformation der bayerischen Kirche 
ins Werk gesetzt. 

Fiir B.s Ansicht, daB das Gesetz ein herzogliches und 
keine ,lex intrusa^ Karl Martells sei, ist eine so offenbare Novelle, 
wie Lb VIII, 21, nicht zu verwerten und mit dem ,Munde des Ge- 
setzgebers“, nämlich des ursprünglichen, hat sie gar nichts zu tun. 
Die Berufung auf den von den Synodalen von Aschhein 756 ge- 
brauchten Ausdruck ,precessorum vestrorum pactus“ in der Anrede 
an Tassilo würde doch schwerlich auf dessen Vater Odilo 744—748 
passen, an den Brunner dachte, und hier kündigt auch B. seinem 
Meister die Gefolgschaft und erklürt bestimmt: Aber freilich ist auch 
Brunners Ansicht nicht zu halten. Aber was ist nun zu halten? 
„Das Mindeste, was man unterstellen muß“, schreibt B. (S. 451) „ist 
doch, daB die kirchliche Überarbeitung schon unter Hucpert, d. h. 
bei Bonifatii Aufenthalt am Herzogshofe (738/9) eingeleitet wurde". 
Hier gerät er nun wiederum -in schwere Nöte. Odilo verwarf er 
wegen des Plurals der Aschheimer Synodalen und nahm dafür 
dessen Vorgünger Hucpert und nun las er!) von Hucpert: ,Huc- 
pertus dux non post a. 736 mortuus est,“ von Odilo?) dem- 
entsprechend, daß er 736 Hucpert gefolgt sei. Hucperts Tod fällt 
also spütestens 736, und man begreift, weshalb er hinter dessen 
Namen nicht die Regierungszeit hinzugefügt hat. So fällt der Un- 
sinn nicht in die Augen! Bonifazens bayerische Reform fand erst 
739 unter Odilo statt, was bei B. selbst (S. 450) nachgelesen 
werden kann. Wie lassen sich diese beiden Daten zusammen- 
reimen? Was tun? Er setzt keck „Bonifatii“ Aufenthalt am Hofe 
Herzog Hucperts, von dem sein Biograph c. 6 berichtet, 738/9: zwei 
bis drei Jahre nach dem „Tode“ Hucperts, und verschweigt dessen 
Todesjahr! Das wäre keine „ausgezeichnete“ Geschichtforschung ? ! 
Seine Betrachtung schließt B. mit der rhetorischen Frage: „Wie 
hatte sonst das Aschheimer Konzil zu Tassilo vom Pactus seiner 
Vorgünger sprechen kónnen?" In der Tat ein durchschlagendes 
Argument! So sind wir glücklich wieder an den Anfang der 
Untersuchung zurückgekehrt und der circulus vitiosus ist ordnungs- 
mäßig geschlossen. Ordnung muß sein! 

Hatte uns die ,kirchlich überprüfte“ Textgestalt unter dem 
toten Hucpert 738/9 schon ziemlich weit von Dagobert I. abge- 
trieben, so war es Zeit zum Rückzug zu blasen und B. findet zur 


1) So Vitae Bonifatii ed. Levison 8. 35. Vgl. Arbeo S. 119. 
2) Haucks Kirchengeschichte I, S. 453, 1. Aufl., die B. zitiert. 
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rechten Zeit, daß „ja freilich“ manches dafür spricht, daß vorher 
bereits auch eine Aufzeichnung volksrechtlicher Bußtarife vor- 
lag, die den späteren Titeln der Lex IV—VI, „soweit sie nicht 
eurizianisch“ sind, zu Grunde liegt. Mit seiner Mißhandlung dieser 
Titel habe ich mich bereits oben in einer Anmerkung (S. 75 A. 1) 
abgefunden. Diese neu entdeckte Quelle der Lb wird „jedenfalls“ 
um einiges hinter die Zeit Karl Martells (715—741) zurückreichen. 
Jedenfalls! Für völlig unmöglich „natürlich“ erklärt er die An- 
nahme, daß LbIV, so wie erhalten, aus der La, so wie erhalten, 
geschöpft sei. Das wäre tatsächlich das einfachste und auch allein 
richtige; als solches muß es bei B. „natürlich“ völlig unmöglich sein. 

Weder der tote Hucpert, wie B. will, noch sein Nachfolger 
Odilo, wie Brunner will, hätte ein „edictum“ erlassen können; 
denn Edikte haben, wie ich nachwies (S. 278), germanische Könige 
erlassen, niemals aber Duces. B. läßt es dahingestellt, ob dem 
Bayernherzog irgend ein fränkischer König oder Hausmeier das 
,]us edicendi“ streitig machte; beweisbar seien derartige Prämissen 
in meinem textkritischen Verfahren „ja nicht“. Streitig machte? 
Haben die duces ein solches Recht jemals beansprucht? Und bei 
B. besitzen es sogar die Könige „ja nicht mehr“, nämlich nicht 
mehr nach seiner Mißhandlung des Textes. Er beschränkt auch 
seine Behauptung in schlauer Weise durch den Zusatz: „zwischen 
640 und 725°. Denn 725 besetzte Karl Bayern und 728 zog er 
zum zweiten Male dorthin; in dieses Jahr setze ich aber die Ab- 
fassung der Lex. Der Satz B.s ıst also gar keine Prämisse von 
mir, hat überhaupt mit der Sache nichts zu tun und soll nur die 
Aufmerksamkeit von dem eigentlichen Thema ablenken. Dieses ist 
aber, ob ,edictum^ in der 728 verfaßten Lex ein Königsgesetz oder 
ein Herzogsgesetz bedeutet? Die Frage ist bei 1,10, dem Haim- 
hramm-Gesetze, schnell beantwortet. Denn wenn es darin vom Bischof 
heißt, daß ihn der König gesetzt oder das Volk zum „pontifex“ 
gewählt habe, — wenn auch bei der Buße der Herzog geflissentlich 
übergangen wird, wie überhaupt bei dem ganzen Strafverfahren 
gegen den Mörder und seine Familie, sofern man nicht mit B. 
(S. 440, A.2) „iudicis“ nach schlechten Hss. in „ducis“ ändert, — so 
können die Worte „secundum hoc edictum" nur das Edikt des 
Frankenkönigs bedeuten. Man sieht, mit welchem Vorbedacht 
B. diese Worte als „ein nachträglich eingefiigtes Stück“ aus dem 
Texte gestrichen hatte: „wie gezeigt“, als wenn er irgend etwas 
„gezeigt“ hätte! Als Edikt des Frankenkönigs stellt sich die Lb 
ferner 11,16, durch die Wiederholung der Worte: „secundum hoc 
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edictum" vor, wo die Quelle La 41: „secundum legem“ liest. Von 
dieser Stelle hat es B. für gut befunden, ganz zu schweigen, ob- 
wohl er sie in meinem Buche behandelt (S. 277) fand. König der 
Franken war damals Theuderich IV. (721—737). Tatsächlich 
spricht auch der Frankenkénig von Bayern immer wie von einem 
„fremden“ Lande; er nennt es „jene“ Gegend, „jene“ Provinz; er 
spricht von der „lex vestra“ (IX,2. XVL,2). Angesichts der 
letzten Stelle ist B. in großer Verlegenheit; er erklärt sie als die 
Anweisung, die Rechtsbelehrung einer uns ,unbekannten“, einer 
„fremden“ Stelle; wittert dahinter „kirchliches Interesse“ und schließt 
seine gedankenreiche Erörterung mit der schüchternen Bemerkung: 
„Mehr wird sich einstweilen mit gutem Gewissen schwerlich be- 
haupten lassen". Wie schade! Das „einstweilen“ läßt aber doch 
noch einen Hoffnungsstrahl! 

Auf diesem Wege war mir also nicht beizukommen; B. ver- 
sucht nun mein Verfahren an sich als unlogisch hinzustellen, und 
bei seinem feinen Gefühle für ,Folgerichtigkeit ist ihm das ,na- 
türlich“ ein leichtes. Er findet das „edicere“ in einer Satzung, 
in der es bisher noch kein Mensch gefunden hatte, lediglich durch 
seinen angeborenen Scharfsinn, und noch dazu in einer Novelle, die 
gar nicht einmal zum Königsedikt gehört. Nachdem der direkte 
Gegenbeweis kläglich mißlungen war, beginnt er also eine Art 
indirekten, und für diesen verwertet er in der Satzung Lb X,5, 
die eigentlich gar keine Satzung, sondern eine Art Übergang, ein 
Prolog, ist, den Ausdruck „edisseremus“ (,edissemus^ A 1. 2). 
Gerade diese ganz offenbar nicht zum Grundtext gehörige Stelle 
soll das von mir dem König Theuderich vorbehaltene „edicere“ 
enthalten! Ich bin geknickt, ad absurdum geführt! Aber wo steht 
es eigentlich? In keiner Ausgabe ist es zu finden! Hier kommt 
nun seiner Logik seine ebenso glänzende philologische Begabung 
zu statten und eine rhetorische Frage verhilft zu dem ersehnten 
„edicere“. Denn was sonst soll „edisse(re)mus“ heißen, als durch 
romanische Aussprache verderbtes ,edice(re)mus^? Uber seinen 
romanischen Sprachkenntnissen hat er zweierlei übersehen: erstens 
daß das Imperfekt „ediceremus“ ein grober grammatischer Schnitzer 
sein würde, denn die Konstruktion verlangt das Präsens „edissere- 
mus“ (Ind. für Konj.); zweitens daß „edicere“ an dieser Stelle 
Unsinn sein würde. Weil eben über die Háuser-Brandstiftung die 
Aussprache beendigt wird, heißt es X,5'), „halten wir es nicht für 


1) Lb X,5: ,Modo quia de domorum incensione sermo perfinitum, censemus 
incongruum non esse, ut de dissipatione domui aedificiorum compositione non 
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ungereimt, daß wir über die Häuser-Zertrümmerung und ihre Be- 
strafung ausführlich handeln*. Sein Ausflug in die Philologie ist 
ebenfalls kläglich mißglückt und hat nur den Umfang seiner eigenen 
Kenntnisse enthüllt. Wie ,wenig folgerichtig^ ich vorgegangen 
sel, wie „vorsichtig“ man mit solchen Schlüssen sein müsse, wollte 
er erweisen! Wenn ein Mann wie B. zur Vorsicht in den Schlüssen 
mahnt, so ist das eigentlich etwas stark; leichtlich kónnte man ihn 
als befangen ablehnen. Er spielt aber noch eine zweite Karte aus 
mit der Behauptung, ich hätte X,5 „zu Unrecht“ für eine herzog- 
liche Novelle gehalten. Nun, daß einmal dieser ganz schülerhafte 
Übergang für den Urtext reklamiert werden würde, hätte man 
wohl doch nicht geglaubt. Vor mir (S. 297) hatte schon Merkel!) 
erklärt: daß die vier ersten Kapitel ein Ganzes bilden, welchem 
mit einem Prolog (Kap. V) noch neun Kapitel angehängt sind, lehre 
der Augenschein. B. hat der Augenschein nichts gelehrt; mit 
jenem Prolog (Kap. V) will er mich widerlegen unter Mißhandlung 
des Textes! 

Damit wären wir am Ende der Untersuchung und mit Stolz 
kann B. auf sein Werk blicken; alles hat trefflich geklappt. Nach 
der glänzenden Widerlegung meines Buches kann die Fachwissen- 
schaft im Schatten der von B. geläuterten Brunner-These Sieges- 
lieder anstimmen. Der Grundstock der Lb gehört aus äußeren wie 
inneren Gründen ins 7. Jahrh.; das 8. hat ihn lediglich erweitert 
und im kirchlichen Sinne „purgiert“, nämlich unter dem 736 ver- 
storbenen Herzog Hucpert, nachdem Bonifaz 739 seine Kirchen- 
reform in Bayern eingeführt hatte! So würden also künftig die 
deutschen Rechtsgeschichten umzudrucken sein. 

Aber o Schreck! Da erscheint noch ganz zuletzt der „regis 
vassus sive ducis“ Lb II, 14, eine ganz unerwünschte Erscheinung 
aus Karl Martells Tagen. Indessen B. läßt sich so leicht nicht 
verbliiffen; Einsprüche nimmt er nicht mehr an: das Verfahren ist 
geschlossen. „Deshalb“, schreibt er, — nämlich weil der Grundstock 
der Lex ins 7. Jahrh. gehórt, — kann auch jener Vassus das Gesamt- 
ergebnis seiner Analyse nicht umstürzen. Er annulliert also ein- 
fach ein Hauptargument gegen das 7. Jahrh., das schon Bornhak 
nicht anders als durch Annahme einer spáteren Einschiebung er- 


edisseremus^ („edissemus“ A1.2). Mederer a.a. O0. S. 170 übersetzt: „Nachdem 
nun die Rede vom Anzünden der Hauser vollendet ist, wird es nicht unschicklich 
sein, von der Zerstörung eines Hauses und von der Vergütung der Gebäude zu 
handeln“ („ediceremus“ ändert B.). 

1) Archiv XI, 664. 
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klären konnte (Kr. 273). Freie Vasallen hat es im 7. Jahrh. noch 
nicht gegeben, und wenn selbst Brunner!) zugiebt, daß sich solche 
Vasallen erst seit dem 8. Jahrh. finden, wird man das wohl glauben 
können. Die Bestimmung von LbII,14 ist kurz und bündig; alle 
Freien haben zu den 14tügigen Gerichtstagen zu erscheinen und 
niemand darf ausbleiben, ob er nun Königs- oder Herzogs-Vasall 
ist, alle kommen zum Gericht. Die Quelle ist La 36,8, und aus 
der folgenden Gegenüberstellung ist zu ersehen, wie sich in der 
Zwischenzeit bereits die Verhültnisse gewandelt hatten. 


La 36, 3: 

„Si quis autem liber ad ipsum 
placitum neglexerit venire —. 
Qualiscumque persona sit, aut 
vassus duce aut comite aut 
qualis persona sit, nemo neglegat 
ad ipsum placitum venire.“ 


Lb II, 14: 

„Et omnes liberi conveniant 
constitutis diebus, ubi index ordi- 
naverit. Et nemo sit ausus con- 
temnere venire ad placitum, — 
sive regis vassus sive ducis, 
omnes ad placitum veniant, et 


qui neglexerit venire“ —. 

Die Lb schiebt den Kónigsvasall vor dem Herzogsvasall ein 
und streicht dafür den Grafenvasall der La, wodurch der Pa- 
rallelismus aufrecht erhalten bleibt; der Kónigsvasall steht nun an 
der Stelle des Herzogsvasallen der La und der Herzogsvasall an 
der Stelle ihres Grafenvasallen. Dieses Einrücken der Vassi in den 
Stand der vollberechtigten Freien kommt in den Fabeln des Fredegar- 
Fortsetzers *) und des Aethicus *) darin zum Ausdruck, daß Francus und 
Vassus aus kóniglichem Geblüt stammten und zusammen zu Kriegs- 
taten auszogen. Der Fredegar-Fortsetzer, der die Origo Francorum 
mit jener Fabel im das Geschichtswerk einschaltete, schrieb etwa 
7394), und den sog. Aethicus habe ich schon vor langen Jahren in 
den Anfang des 8. Jahrh. gesetzt, eine Datierung, die Levisons 
Nachweise?) noch verstärkt haben. Damit erhalten wir ein neues 
ganz unumstiBliches Argument gegen die Zurückdatierung der 
beiden Gesetze in das 7. Jahrh. Den früher allein bekannten 
Aethicus hatte schon Waitz, VG.1I,1.260? mit jenen beiden Gesetzes- 
stellen zusammengebracht, obwohl ihm die Zeit der Abfassung dieser 
wunderlichen Schrift noch nicht bekannt war. Roth*) behielt sich 


1) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, 262. 

2) SS. rer. Merov. II, 199. 

3) Ebd. VII, 525. 

4) Ebd. II, 9. 

5) Ebd. VII, 520. 

6) P. Roth, Gesch. des Benefizialwesens. Erlangen 1850, S. 369 N. 11. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1. 6 
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die Entscheidung über die beiden Legesstellen vor, bis die neue 
Ausgabe vorliegen würde, und versuchte!) später durch Deutung 
von „vassus“ als Beamten die Beweiskraft der Zeugnisse abzu- 
schwüchen, was, wie Waitz schrieb, gerade so unmóglich ist, wie 
andere Erklärungen von ihm. Man muß schon in den sauren Apfel 
beißen, daß es zur Zeit der Entstehung der beiden Leges in Bayern 
sowohl als in Alamannien freie Vassi gab, daß sich also seit der 
Lex Salica?) die Verhältnisse gewaltig geändert hatten. 

Noch ein Umstand ist in der Lb nicht zu übersehen, daß es 
zur Zeit der Abfassung des Bayerngesetzes in diesem oberdeutschen 
Herzogtum freie Vassi des Frankenkönigs gab, die es in Ala- 
mannien zur Entstehungszeit der La noch nicht gegeben hatte. Der 
Zweck für die Begründung eines solchen Verhältnisses war die 
Gewinnung kónigstreuer Manner im Lande eines politisch unsicheren 
Dux und zweimal war Karl Martell, 725 und 728, mit Heeres- 
macht nach Bayern gezogen. Vor Karls Feldzügen hat es keine 
freien Kónigsvasallen in Bayern gegeben?) „Die Satzungen der 
Lb“, schloß ich (S. 273), „sind nach einem siegreichen Feld- 
zuge der Franken in Bayern erlassen worden.“ 

Es ist interessant zu sehen, wie sich B. unter dem Gewicht 
dieses Zeugnisses windet, das schon die alte Generation am liebsten 
hätte verschwinden lassen. „Ganz gewiß“, philosophiert er, „waren 
Kónigsvasallen nichtdas Ergebnis von Karls Siegen, sondern hóchstens 
arnulfingische; Kónigsvasallen wurden diese frühestens 751°. Ja, 
„in Bayern", schreibt er; „dürfte doch wohl das Jahr 757 die Be- 
gründung der königlichen Vasallität bezeichnen.“ Man staunt, mit 
welch fabelhafter Sicherheit er die Jahreszahlen kennt, und als 


1) Derselbe, Feudalität S. 315. 

2) Den „Vassus ad ministerium“ haben Lex Salica tit. 35 nur die Hss. 1. 2. 4 
erhalten; schon 3 schreibt dafür „puerum ad ministerium“, ähnlich wie 5. 6 in 
tit. X, und in 7. 8 und der Emendata ist der herabsetzende Ausdruck ganz ge- 
strichen. Für den kóniglichen Kriegskameraden des Francus wollte er sich nicht 
mehr schicken. 

3) Bornhak, Das Stammesherzogtum im fränkischen Reiche (Forsch. zur 
deutschen Gesch. 1883 23, S. 178): „Anders in der L. Baj. Auch nach ihr steht 
dem Kónige kein allgemeines Bannrecht zu, aber es existieren kónigliche Vasallen, 
die dem Könige zum Gehorsam verpflichtet sind. Dies ist aber erst seit den Feld- 
zügen Karl Martells der Fall. Die betreffenden Stellen' der L. Baj. sind also 
wahrscheinlich erst nach dieser Zeit eingeschoben. — — Eine Ánderung tritt erst 
seit Karl Martell ein. Seit dieser Zeit werden in Bavern zahlreiche Personen 
königliche Vasallen und als solche vor allem dem Könige zum Gehorsam 
verpflichtet.“ 
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Zahlenkenner hatte er sich schon bei der Entstehung der Lb 738/9, 
unter dem 736 verstorbenen Hucpert entpuppt. Wie kónnen nun 
aber die bayerischen Kónigsvasallen von 757 in der Lb von 738/9 
stehen? Das kann unmóglich stimmen, also streichen wir sie 
heraus? Zunächst versucht er eine neue Erklärung und eine noch 
viel scharfsinnigere: die Lb bezeichnet zwar die Kónigsvasallen als 
„liberi“; es sind aber gar keine freien „Liberi“, sondern ,un- 
freie“ Merowinger-Vasallen; solche „wird“ es im 6. und 7. Jahrh. 
in Bayern gegeben haben. Man beachte das Fut. „wird“! Eine 
„von juristischer Ausdrucksweise noch nicht angekränkelte Zeit“ hat 
die Dinge verkannt und die Dingpflicht der Freien mit der der 
„unfreien“ Vassen in einem Atem genannt. Die Satzung Lb II, 14 
ist also ungeeignet für Schlüsse auf das Alter des Volksrechts. Er 
denkt auch an „spätere Einschaltung“, und durch Streichung 
würde die Stelle wohl am schnellsten verschwinden. Ein glücklicher 
Einfall führt ihn schließlich wieder auf Brunners verschollenes 
Merowingergesetz, also Dagobert I., zurück. Möglicherweise hat 
diesem schon das ganze Kapitel II, 14 angehört, „und da“, schreibt 
er erleichtert, „ist es erforderlich, sich klar zu machen, wie wenig 
eine unscholastisch denkende Welt an so harmlosen logischen 
Schnitzern Anstoß nimmt, wie dem Vassus unter den ding- 
pflichtigen Freien“. Wer mit so unbegrenzter „Harmlosigkeit“ an 
die Auslegung der Quellen geht, dem stehen natürlich alle Möglich- 
keiten offen, aber was B. hier der Leichtgläubigkeit der Leser zu- 
mutet, ist doch etwas stark: ein Ausdruck soll direkt das Gegen- 
teil von dem bedeuten, was er in Wirklichkeit bedeutet ! 

Das Edikt des Frankenkönigs bildet die Grundlage der Lb. 
Nach wiedererlangter Unabhängigkeit aber haben die Herzöge im 
Einvernehmen mit Klerus und Volk die bayerische Gesetzgebung 
weiter ausgebaut, ohne sich um den Frankenkönig zu kümmern, 
und zur Zeit der Synode von Aschheim 756 war die politische 
Lage eine ganz andere geworden. In ihrem Briefe an Herzog 
Tassılo haben die Synodalen damals das Gesetz als „precessorum 
vestrorum depicta pactus“ bezeichnet (c. 4)!) Ein Blick auf den 
Inhalt der Lb widerlegt die geistlichen Herren, denn es müßte 
schon mit Blindheit geschlagen sein, wer ihnen glauben wollte, ein 
Herzog von Bayern habe in dieser Weise seine eigene Stellung 
untergraben und sich selbst erniedrigt. Zugleich aber liefern die 
Hinweise auf das Edikt und die Äußerungen des fremden Gewalt- 


1) MG. Concilia II, 57. 
6* 
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habers den positiven Beweis, daß die Lex ein königliches Gesetz 
ist. Die Worte der Synodalen sind aus ihrer damaligen Lage 
heraus zu erklären. Das Konzil war auf den Schutz der Kirchen- 
güter bedacht und erwartete von dem jungen Herzog die Bestätigung 
der Satzung Lb I, 3, gegen Betrügereien am Kirchengute. Die Syno- 
dalen beriefen sich dafür auf die Kirchengesetze und auf das weltliche 
Gesetz der Vorgänger des Herzogs. Auf dieses natürlich, um den 
jungen Herrn für ihre Interessen einzufangen, wenn er sah, wie 
seine Vorgänger für die Kirche gesorgt hatten. Die Oberherrschaft 
des Frankenkönigs wird nicht bloß ignoriert, sondern gleich im 
Eingang energisch abgelehnt mit den an Tassilo gerichteten stolzen 
Worten: „Dich hat Gott zu unserem Fürsten (‘principem’) gesetzt“, 
also nicht der Frankenkönig, der mit seinen Ansprüchen das Nach- 
sehen hatte, und trotz seiner Jugend nannten sie ihn reifer als 
seine Vorgänger („precessoribus tuis“). Der gewählte Ausdruck hat 
also eine hohe politische Bedeutung; das leuchtende Beispiel seiner 
„praecessores“ sollte Tassilo zur Erfüllung ihrer Wünsche bezüglich 
der Kirche geneigter machen, und der junge Herzog hatte sich so 
von der Geistlichkeit einspinnen lassen, daß sie sogar die regel- 
mäßige Zuziehung von Geistlichen zu den Gerichtstagen durch- 
setzen konnte. Die Bayern hatten damals das Joch der Franken- 
herrschaft abgeworfen, aber schon im nächsten Jahre huldigte 
Tassilo König Pippin als Reichsvasall zu Compiègne, wodurch sich 
zwischen Gott und dem Bayernherzog ein Senior schob als Zwischen- 
instanz. Es war das erste Mal, daß ein deutscher Fürst solche Eide 
geschworen hat, und er mußte sie schwören nicht bloß auf die 
Leiber der angesehensten Pariser Heiligen, sondern auch auf den 
des H. Martin in Tours. Der Herzog ging damit ein vasallitisches 
Verhältnis zum König ein und sein Herzogtum wurde ein könig- 
liches Beneficium, gerade wie sie die anderen königlichen Vasallen 
in Bayern hatten, welche die Lb erwähnt. 

Zu einem königlichen Gesetz stempelt auch der falsche 
Prolog die Lb, und der stolze Agilulfus ist dort ein einfacher 
Beamter Dagoberts. Wer also noch immer an die Echtheit dieses 
Irrlichtes glaubt, müßte erst recht jeden Gedanken an ein Herzogs- 
gesetz ablehnen. Die Entstehung vollzieht sich aber dort in stufen- 
weiser Folge unter verschiedenen merovingischen Königen von 
Theuderich I., dem Sohn Chlodovechs, bis auf Dagobert. Nachdem 
sich zuerst durch Mederers Kritik eine richtigere Ansicht über den 
Ursprung des Gesetzes Bahn gebrochen hatte, haben sich die 
glàubigen Anhänger dieses Märchens, das sich durch eine Be- 
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merkung am Schlusse selbst verraten hat!), fast sümtlich verloren. 
Merkel bestritt die Echtheit?) des Prologs, sogar Brunner nannte 
ihn unglaubwürdig?), Schröder‘) erklärte die völlige Unglaubwürdig- 
keit dieses Machwerks für zweifellos, Dahn?) erkannte die Un- 
zuverlässigkeit an und seinem Urteil hat sich v. Schwind voll- 
kommen angeschlossen. Nach der Entdeckung des verschollenen 
merovingischen Königsgesetzes trat zuerst Brunner den Rückzug 
an und ließ den Satz: „diese Erzählung ist unglaubwürdig“ schleunigst 
verschwinden, denn nun hatte er einen „historischen Kern“ darin 
entdeckt. Seine Lorbeeren haben B. nicht schlafen lassen und, 
nachdem er die Euricianus-Partien der Lb auf den Einfluß der 
Brunichilde zurückgeführt hatte, wird ıhm die Nachricht des Pro- 
logs immer glaubwürdiger, „von welcher Seite man immer unsere 
Frage anfassen mag.“ Dies Ergebnis kann freilich nach allem, was 
wir bisher gehört haben, niemand mehr überraschen. Ebensowenig, 
daß umgekehrt meine Ausführungen bei diesem ausgezeichneten 
Forscher nur einem überlegenen Lächeln begegnen. Besonderen 
Spaß scheint ihm mein Nachweis zu machen, daß der vierte Beamte 
der Dagobertschen Legislation, Agilulf, nicht, wie Brunner annahm, 
der burgundische Bischof Ailulf von Valence 642 ist, sondern eine 
Anspielung auf das bayerische Herzogs-Geschlecht der Agilulfinger. 
Der Prolog ist in der Tat, wie ich behauptete, ein tendenziöses 
„Lügengespinnst“ und Brunners verschollenes Königsgesetz hat die 
Wissenschaft gründlich irre geführt und den Abgrund geöffnet, in 
den B. blind hineingestürzt ist, 

Die Lb ist ein „edictum“, denn sie nennt sich selbst so und 
ändert auch den Ausdruck ihrer Quelle so um; „edicta“ sind aber 
nur von Königen überliefert, und so muß sie allerdings ein Edikt 
des Frankenkönigs, ein fränkisches Reichsgesetz sein. Als solches 
bezeichnet sie ausdrücklich die Vorbemerkung, die nach der Entlar- 
vung des falschen Prologs in den Vordergrund tritt: ,Hoc de- 
cretum est apud regem et principibus eius et apud cuncto po- 
pulo christiano, qui infra regnum Mervungorum consistunt^, mit fol- 

1) Prolog am Ende über die alten Gesetze: ,quae usque hodie perse- 
verent." 

2) MG. LL. III, 10. 

3) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. (1887) I, 288. 

4) R. Schróder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. (1889) S. 234. 

5) Dahn, Kónige der Germanen IX, 2 (1905), S. 183: ,der sog. Prolog ist in 
neuerer Zeit von den meisten mit Recht als unzuverlässig aufgegeben.“ v. Schwind: 


„mit Ihrem Urtheil über den Prolog stimme ich derzeit vollkommen überein." 
6) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. (1906). S. 422. 
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gendem ,ut^. Wer angesichts dieses bestimmten Zeugnisses noch 
den Mut hat, das Gesetz für ein herzogliches zu erklüren, den 
Synodalen von Aschheim zu Gefallen, der will eben nicht sehen 
oder kann nicht sehen. Die Bemerkung ist in den Hss. in Majus- 
keln vor den Text gesetzt und fállt sofort in die Augen. In der 
Tat hatte auch Schröder in der 1. Auflage seines Lehrbuchs der 
richtigen Ansicht sehr bestimmten Ausdruck gegeben), ver- 
schwommener Brunner in seiner ersten Auflage?) Die Bezeichnung 
des dritten Teilnehmers am Beschlusse als das ganze christliche 
Volk innerhalb des Merovingerreichs konnte Bedenken erregen, die 
auch geäußert worden sind. Die unbedingte Echheit der Notiz 
ergab sich aber aus einer zuerst von mir herangezogenen, ziemlich 
versteckten Parallelstelle im Pactus pro tenore pacis Childeberti et 
Chlotharii: „Id ergo decretum est [apud nos maioresque natus 
Francorum palacii procerum“ Zus. München 4115?)], ut apud 
quemcumque post interdicto latrocinio conprobatur, vitae incurrat 
periculum." Der Ausdruck ,decretum est apud^ ist also zweifel- 
los der Bestandteil einer echten merowingischen Königsurkunde, 
und im genannten Pactus der beiden Könige hat nur eine einzige 
Hs. den König und die vornehmen Franken als Beschlußfasser er- 
halten; den dritten Faktor bestätigt eine Leidener Hs. Voß Q119 
im Edikt Chilperichs I. mit „et omni populo* hinter den Opti- 
maten. Ersetzt die erste Urkunde das neutrale „apud regem“ 
durch das persönliche „apud nos“, so die zweite die beanstandete 
anstößige Bezeichnung des Volkes durch eine tadellose Wendung. 
Durch eine rationelle Quellenkritik wurde die Echtheit der Vor- 
bemerkung von mir erwiesen und diese zugleich von den häßlichen 
Schlacken des Interpolators gereinigt, wofür mir eigentlich die 
Rechtswissenschaft hätte dankbar sein können. B. (S. 421) nennt 
meine Kritik einen phantasievollen Versuch! Ein phantasievoller 
Fachmann! Gehen wir bei ihm in die Lehre und erklären wir 
die Euricianus-Stellen im Bayerngesetz aus dem Einflusse der Brun- 


1) Schröder, a. a. O. S. 235: „Die Lex Baiwariorum ist demnach ein Königs- 
gesetz aus der Zeit der Merowinger.“ 

2) Brunner a.a. O. S. 318: „Der Ausdruck regnum Francorum wäre an der 
Spitze einer bairischen Lex minder passend gewesen. Die Satzung ist ohne Zweifel 
mit Zustimmung der Hausmeier und des von ihnen eingesetzten Königs zustande 
gekommen.“ 

3) In meinem Buche S. 280, A. 5, hatte ich auf Grund der Ausgabe von Bo- 
retius, Cap. I, 4, Z. 44, die Hs. Leiden, Voß 119, genannt, aber die Ausgabe ist 
unzuverlässig; Sigl 3 (Leiden) ist Druckfehler für 4 (München). 
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hilde! Das wäre also dann in seinen Augen das Gegenteil: eine 
vorsichtige Realkritik! Der geneigte Leser hat die Wahl, wessen 
Führung er sich anvertrauen will, und die Mißbilligung B.s ist 
mir eine hohe Genugtuung. 

Traurig wäre es in der Tat, wenn sein Urteil anders gelautet, 
und meine Kritik den Beifall seiner sonderbaren „wissenschaftlichen 
Art“ erhalten hätte. Von besonderem Interesse ist seine intime 
Kenntnis der Politik der Hausmeier und speziell Karl Martells. 
Es ist immer lehrreich, einen so sicher auftretenden Geschichts- 
kenner über die Pläne der damaligen Gewalthaber sprechen zu 
hören, über welche die Zeitgenossen leider so wenig zu berichten 
wissen. Seine Hauptquelle ist die berühmte oder sagen wir lieber 
berüchtigte Stelle in Erchanberts Breviarium, die er aus einem 
Zitat Brunners kennt und weidlich ausnutzt: der Herzog der Ala- 
mannen Gottfried und die anderen Duces hätten den Herzogen der 
Franken („ducibus Franchorum“), also den Hausmeiern, nicht ge- 
horchen wollen, weil sie dem Merowingerkönig nicht gewohnter- 
maßen gehorchen konnten. Nach diesem eigentümlichen Gewährs- 
manne wären also die oberdeutschen Herzöge gehorsame Unter- 
tanen der fränkischen Könige gewesen und hätten nur deshalb den 
Hausmeiern den Gehorsam verweigert, weil sie ihr überspanntes 
Legitimitätsgefühl nicht befriedigen konnten. Das hatte natürlich 
ein Mönch in seiner Zelle ein Jahrhundert nach dem Herzog Gott- 
fried ausgeklügelt, um seine alten Herzöge von dem revolutionären 
Odium zu entlasten. „Was hätte es dieser sehr geschickten Legi- 
timitätspolitik der Herzöge gegenüber für einen Sinn gehabt, kónig- 
liche Rechte festzusetzen?“ Das hätte tatsächlich keinen „Sinn“ 
mehr gehabt; die Lammsgeduld dieser Herzöge gehorchte ja ganz 
von selbst den Königen; stramme Gesetze brauchten sie garnicht 
erst zum Gehorsam zu zwingen. „Brunner“, fährt B. fort, „folgert 
denn auch durchaus logisch, daß so, nämlich wie in der Lb, 
nie und nimmer der Hausmeier legiferiert hätte.” Verzeihung! 
Brunner !) folgerte etwas ganz anderes, daß die Herzöge als kónigs- 
treue Legitimisten die Oberhoheit des Frankenkönigs anerkannten, 
so daß die Anerkennung der königlichen Oberhoheit durchaus nicht 
gegen eine herzogliche Satzung sprechen würde. Diese Schwär- 
merei der oberdeutschen Duces für die Frankenkönige kam wahr- 
scheinlich in ihren häufigen Rebellionen zum Ausdruck. B., der 


1) Brunner, Über das Alter der Lex Alamannorum (SB. der Preuß. Akad. 
d. Wissensch. zu Berlin 1885, I, 169). 
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treue Gefolgsmann Brunners, spinnt dessen Gedanken noch nach 
der andern Seite weiter. Er nimmt vorweg die grundsätzliche 
Frage: Hatte Karl Martell als Sieger noch Interesse daran, Gesetze 
im Namen des Scheinkönigs zu erlassen ? Hatte es „politischen 
Sinn“ und läßt es sich wahrscheinlich machen, daß die Arnulfinger 
des 8. Jahrh. vor Pippins Krönung noch eine derartige königliche 
Gewalt eines Chlothar oder Theuderich über die Herzöge fingierten, 
wie sie die beiden Leges voraussetzen ? Die „innere Wabrschein- 
lichkeit“, ist seine Antwort, spricht von vornherein dagegen. Ich 
besitze nun freilich nicht den „politischen Sinn“ meines Kritikers 
und möchte fast glauben, daß sich mit inneren Wahrscheinlichkeiten 
ungefähr alles beweisen läßt, denn dazu gehört nur eine üppig 
wuchernde Phantasie, keine Geschichtsforschung, und diese ver- 
sagt; allgemeine Verordnungen Karl Martells sind, wie B. selbst 
einwendet, nicht überliefert; „aber“, fährt er fort, „daß diese Sol- 
datengestalt von echtem Schrot und Korn es auch schon alsbald 
nach Herstellung der tatsächlichen Macht verstanden haben wird, 
die Dinge beim rechten Namen zu nennen, läßt die angeführte 
Stelle aus Erchanbert vermuten.“ Aus der angeführten Stelle er- 
rät er die Richtigkeit der Stelle! Immer dieselbe Logik! 

Dieses Erchanbert- Zeugnis, der Born, aus dem B. seinen 
glänzenden „politischen Sinn“ schöpft, war von mir absichtlich bei 
Seite gelassen worden, weil ich die Berufung auf einen um ein 
Jahrhundert späteren sehr patriotischen, aber ziemlich beschränkten 
Gewährsmann nicht für „durchaus logisch“ halte, wenigstens in 
einer ernsthaften Untersuchung. Erchanbert genießt ohnedies einen 
sehr üblen Ruf, und seine Schwindeleien über die Königserhebung 
Pippins!) haben ihm bei Wattenbach?) einen scharfen Tadel ein- 
getragen. Bei B. allerdings ist er neben den famosen Quellen für 
das hohe Alter der Bistümer Passau und Konstanz gerade in die 
richtige Gesellschaft geraten. Die Fragen aber, die B. sein „poli- 
tischer Sinn“ eingegeben hat, kommen eigentlich darauf hinaus: 
Hatte Karl überhaupt noch ein Interesse daran einen Scheinkönig, 
über sich zu dulden, eine königliche Gewalt zu fingieren, die gar- 
nicht mehr vorhanden war? 

Aus „innerer Wahrscheinlichkeit“ hat B. sie verneint und es 
ist klar, daß er selbst an Karls Stelle den König kurzer Hand ab- 
gesetzt und sich auf den Thron gesetzt haben würde. Die Ent- 


1) SS. II, 328. 
2) Wattenbach, GQ. I, 240. 
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scheidung über diese brennende Frage lag meines Erachtens allein 
in Karls Hand, und wenn er trotzdem Theuderich IV. bis zu dessen 
Tode 737 hielt, so sollte man meinen, müßte „diese Soldatengestalt 
von echtem Schrot und Korn* gewisse ernste Gründe gehabt haben. 
Das ganze Frankenvolk und Karl selbst datierte die Urkunden 
nach den Regierungsjahren des Kónigs gerade wie in den Glanzzeiten 
der alten Dynastie; Kónig Theuderich IV. bestátigte den Klóstern 
die Privilegien (723 St. Denis, 727 Murbach für den Bischof Pirmin), 
urteilte auch in einem Placitum zugunsten von St. Denis 726. Seinen 
Antrag hatte der Abt von St. Denis 723 durch den Majordomus 
Karl dem Kónig unterbreiten lassen. Für die Erlangung eines 
Bistums war noch immer ein kónigliches „praeceptum“ mit dem 
Consense nótig, und auch in diesem Falle wandte man sich zu- 
nüchst an den Majordomus!) Muntbriefe hat Karl auf eigene 
Hand ausgestellt, aber Staatsakte von dauerndem Wert bedurften 
nach wie vor der Sanktionierung des Königs, die keineswegs be- 
deutungslos war. Die Beurkundung des Kónigs gab den Rechts- 
geschüften eine rechtliche Sicherheit, die ihnen die des Hausmeiers 
nicht geben konnte. Im Interesse der Unterthanen lag es, sich 
ihre Rechte durch kónigliche Diplome zu sichern. In der Theorie 
blieben die Kónige die Chefs der Justiz und der Verwaltung; sie 
hatten nicht die tatsächliche Gewalt, aber was außerhalb derselben 
lag, gehörte ihnen, und ein sehr kundiger Mann?) urteilte: „et cela 
n'était pas sans importance“. Dieser König, fährt derselbe fort ?), 
ein träges Werkzeug für Einige, blieb ein König in den Augen 
der Mehrheit der Menschen. Der ganze Gedankengang B.s von 
Anfang bis zu Ende zeigt nur das Eine, daß er von den staats- 
rechtlichen Verhältnissen jener Zeit nicht die blasse Ahnung hat. 
Zur Legalität seiner Herrschaft bedurfte Karl eines Königs aus 
merowingischem Geschlecht *); dieses Geschlecht blieb nach wie 
vor der Träger des Legitimitätsprinzips. Wenn also B. behauptet 
(S. 436): „Wer so befahl, hatte nicht nötig, vier Jahr später in 
einer nach siegreichem Feldzug diktierten Lb vom ‘dux, quem 
rex ordinavit in provincia illa’ zu reden“, so ist das falsch: Karl 
hatte den König damals nötig, denn sonst hätte er ihn sofort ver- 


1) V. Boniti c. 5 (Scr. rer. Merov. VI, 121). 

2) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l'ancienne France, 
Paris 1892, Bd. VII, 183. 

3) Fustel de Coulanges VII, 184: ,Ce roi, instrument inerte pour quelques- 
uns, restait un roi aux yeux de la grande majorité des hommes." 

4) E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern 1896, S. 35. 
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schwinden lassen, und falsch sind auch alle daran gekniipften Fol- 
gerungen: wenn der Kónig der Lb nicht Theuderich IV. sei, würde 
jener der La kaum Chlothar IV. sein; wenn der König beider 
Leges nicht Karls Kreatur sein kónne, kónne der vom Kónig ein- 
gesetzte Herzog auch nicht der des ,früheren* 8. Jahrh. sein, worauf 
dann die B.sche Logik sofort „in eine frühere Zeit“, nämlich zu 
Dagobert I., hinaufklettert. 

Hier hat sich nun mein ausgezeichneter Kritiker wiederum 
auf einer Klippe festgerannt, von der es kein Entrinnen gibt. In 
welche Zeit setzt er selbst die ,kirchliche Überprüfung^, also die 
Schlufredaktion der Lb? Zehn Jahre spáter als ich 738/9 unter 
Herzog Hucpert, der 736 gestorben ist. Hatte man es damals nótig, 
vom Herzog, den der Kónig gesetzt hat, zu reden und 10 Jahre 
früher nicht? B. ist auf den Einwand gefaft und beginnt sofort 
zu deklamieren: ,Es erben sich Gesetz und Rechte, wie eine ewige 
Krankheit fort"; unsere Quellengeschichte sei voll von Beispielen. 
Nun auf einmal ist der Kónig und Herzog der oberdeutschen Leges 
in einer im achten Jahrhundert und spáter noch geltenden 
Rechtsaufzeichnung ,durchaus^ ertrüglich geworden, obwohl es bis 
751 keinen König von solchem Schlage mehr, später aber keinen 
alamannischen Herzog mehr gab; aber „klar“ ist, wie er behauptet, 
daß diese Gestalten wenigtens bei Abfassung der betrefienden 
Bestimmungen so ausgesehen haben müssen, wie die Leges sie 
schildern. Diese Gestalten sahen nun freilich in seinem Epoche- 
jahr 738/9 ganz anders aus: nicht bloß der ,legiferierende^ Her- 
zog war tot, auch Theuderich IV. war tot, und Karl hatte keinen 
Scheinkönig mehr erhoben; er hat es damals nicht mehr für nötig 
befunden, während seine Söhne später zum Legitimitätsprinzip 
wieder zurückkehren mußten. Auf seine eigene Zeitberechnung paßt 
also B.s Begründung schon ganz und gar nicht, und er ist mit 
seiner eigenen Logik ad absurdum geführt. Selbstverständlich hätte 
Karl Martell schon im Interesse seiner eigenen Dynastie gar nicht 
anders schreiben können, als 728 geschrieben ist: „dux quem rex 
ordinavit; denn das Königtum lag in den letzten Zügen und in 
wenigen Jahren mußte sein Stamm der Träger dieser Gewalt sein 
und eben den ,rex^ stellen, der in der Lb regiert. Er war also 
in doppelter Weise gebunden durch das Staatsrecht und sein dy- 
nastisches Interesse. 

Der zweite willkürliche Vorwurf B.s in seinem Verdammungs- 
urteil!) gegen mich, daß ich den allmächtigen Hausmeier Karl 


1) Vgl. oben S. 12 A. 2. 
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Martell unter der „Larve“ seines Scheinkónigs ,legiferieren^ lasse, 
fallt gerade wie der erste auf seinen Urheber zurück und verrüt 
nur den Umfang seines historischen Wissens. Er hat für seine 
Gestalten nicht einmal „Larven“ zur Verfügung, sondern nur 
Leichen: tot ist sein Herzog, tot der Frankenkónig. Und seine 
Kritik? Man wird nicht sagen können, daß sie lebendig sei; sie 
ist ein totgeborenes Kind! 

Die Zeit der Lb bestimmt sich durch die kirchlichen Verhält- 
nisse, durch die weltlichen und durch die benutzten Quellen. Den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Satzung Lb I, 10, mit 
der Ermordung des Pontifex Haimhramm im Hintergrunde, die in 
den Anfang des 8. Jahrh. fällt. Die Benutzung (Kr. 265) des 
Edikts Rotharis vom Jahr 643, hier wie in Lb II, 1, widerlegt 
die Riezlersche Annahme eines spüteren Zusatzes, zweitens die 
Brunnersche Annahme des verlorenen Königsgesetzes, drittens die 
B.schen Phantasien, die den Sachverhalt einfach umkehren. Die 
Zeit Dagoberts I. (f 639) ist schon durch diesen Nachweis ausge- 
schlossen ; sie ist ferner ausgeschlossen durch die Zugrundelegung 
der La in der Rezension des Herzogs Lantfrid ( 730). Hierzu 
treten die kirchlichen Zustände Bayerns, wie sie der erste 
Titel voraussetzt. Die bayerische Landeskirche hat einen Pontifex 
an der Spitze, und die Klerisei ist in zwei verschiedene Kategorien 
gespalten, eine vom kirchlichen Stuhle approbierte, und eine nicht 
approbierte (Lb I,9) Das stimmt genau zu dem Zustande der 
bayerischen Kirche, wie ihn Bonifaz bei seiner Reorganisation 739 
vorfand, und der Satzung der Lb 1,9 entsprechen die zur Ab- 
stellung dieser Mißstände erlassenen Kapitularien Karlmanns und 
Pippins : 

Lb I, 9 

„sacerdotem, quem ecclesiastica sedis probatum habet." 

Capitulare Carlmanni 742, c. 4 
,ut — supervenientes — presbiteros ante probationem synodalem 
in ecclesiasticum ministerium non admitteremus.“ 

Capitulare Pippini 744, c. 5 

,ut supervenientes — presbyteri — non suscipiantur in ministerio 
ecclesiae, nisi prius fuerint probati ab episcopo, cuius parochia 
est." 

Die Lb wendet sich also an dieser Stelle gegen die herum- 
ziehenden irischen Priester,, welche die Sóhne Karl Martells 
auszurotten suchten. Parallelen bieten nur noch die beiden Kapi- 
tularien von 742/4; unter den früheren Gesetzen ist keines gegen 
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sie gerichtet. Es kann ja auch keins aus dem 7. Jahrh. geben, 
denn die ersten bayerischen Missionare Abt Eustasius von Luxeuil 
und der Mónch Agrestias gehórten selbst als Kolumbanianer zum 
irischen Klerus. Nur wer keine Vorstellung von den kirchlichen 
Verhältnissen jener Zeit hat, kann eine solche Satzung in den An- 
fang des 7. Jahrh. setzen. Den Herzog setzt der König der 
Franken, ebenso wie den Pontifex; er ist ihm zu blindem Gehor- 
sam verpflichtet, und der Kónig kann setzen, wen er will; selbst 
das Volk kann sich selbständig zum Herzog wählen, wen es will 
(II, 1). Der König ist also bei der Bestallung des Herzogs an das 
Haus der Agilolfinger nicht gebunden. Dessen Erbrecht ist 
kassiert und aus dem Stammesherzog ist ein Amtsherzog ge- 
worden. Das stimmt nicht für Herzog Theodo, auf den das Mar- 
tyrum Haimhramms führte, und es ist klar, daß eine solche De- 
mütigung des Herzogtums nur durch die siegreichen Feldzüge Karl 
Martells 725 und 728 herbeigeführt sein kann. Wenn Herzog 
Grimoalds Gattin Pilidrud den Bischof Corbinian (f c. 725) 
wegen seiner lüstigen Vorstellungen über ihre unkanonische Ehe 
mit dem Schwager für des Todes schuldig erklärte '), so herrschte 
damals in Bayern noch tyrannische Willkür, und die Herzogin 
würde sich wohl vor soleher Auferung gehütet haben, wenn sie 
die Strafen gekannt hiitte, welche die Lb I, 10 auf die Tótung des 
Pontifex setzt. Die Lb enthält das älteste Zeugnis für freie 
Kónigsvasallen und steht an der Spitze einer Entwicklung, 
die sofort kräftig einsetzt. Seit der Mitte des 8. Jahrh. sind dann 
die in den Quellen erwähnten Vasallen regelmäßig Freie, und 
zweifellos 1st demnach in dieser Zeit das Verhältnis der könig- 
lichen und der Privatvasallen bereits ausgebildet). 757 hat dann 
der Bayernherzog selbst dem Frankenkönig den Fidelitätseid 
geleistet, „sicut vassus“ °) und ihn als seinen Herrn anerkannt. Die 
Königsvasallen erwiesen sich 788 als die erbittertsten Gegner des 
Herzogs*). Das karolingische Haus aber hatte in ihnen die besten 
Bundesgenossen gegen die herzogliche Gewalt ım Bayernlande 
gefunden. Setzt man mit B. die Abfassung der Lex unter Dago- 
bert I., so würde die Geschichte der Vasallıtät für ein ganzes 
Jahrhundert ein weißes Blatt aufweisen. 

Das Edikt des Frankenkönigs für Bayern ist unter Karl Mar- 


1) Arbeo, V. Corbiniani c. 26. 

2) So P. Roth, Feudalität und Untertanenverband, Weimar 1863, S. 248 f. 
3) Ann. Lauriss. a. 757. 

4) Ebenda a. 788. 
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tell erlassen worden; wer daran rütteln will, muß schon zu solchen 
Mitteln greifen wie B. Zum ersten Mal zitiert ist die ,Lex Baju- 
variorum“ unter dem 739 von Bonifaz eingesetzten Bischof Gawi- 
bald von Regensburg, auf welche Stelle ich zuerst aufmerksam 
gemacht hatte. Auch in einer Freisinger Urkunde von 744 scheint 
ein Ausdruck Kenntnis von ihr zu verraten (Kr. 276). 

Die Lb kodifiziert die Rechte des Kónigs, die er in der Zeit 
der Demütigung des Herzogtums infolge der Siege seines Haus- 
meiers an sich reifen konnte; daß er sie vorher nicht hatte aus- 
üben können, daß vorher der Herzog den bayerischen Pontifex ge- 
setzt hatte, lehrt die Geschichte; wie es spüter werden sollte, hing 
von der Entwicklung der Dinge und vor allem von der Haltung 
des Herzogs und des Bayernvolks ab. Ein Einblick in diese Ent- 
wicklung läßt sich nur aus der Lex selbst in den verschiedenen 
Stufen der Überlieferung gewinnen, und dazu gehört eine 
gründliche Durcharbeitung der Hss., der Brunner aus dem Wege 
gegangen war und der auch nach meiner Untersuchung noch B. 
völlig verständnislos gegenübersteht. Das Edikt des Frankenkónigs 
ist uns nicht in der ursprünglichen Form überkommen, und die 
Hauptaufgabe der hóheren Kritik ist, die Novellen auszuscheiden 
und die nótigen Schliisse aus ihnen zu ziehen. Die Reinigung des 
Urtextes von den Schlacken hatte Merkel, wie ich hervorhob (Kr. 
26. 28), m glänzender Weise begonnen, eine Errungenschaft, die 
dann Brunner einfach vernichtete, was B. Jetzt noch viel gründlicher 
besorgt hat. Schon äußerlich fallen einzelne Satzungen dadurch 
auf, daß sie in den Hss. an verschiedenen Stellen stehen, also erst 
nachtrüglich in die einzelnen Vorlagen eingefügt sein kónnen, und 
die eine nach II, 8, von dem rebellischen Herzog steht, wie wir 
sahen, überhaupt nur in E und Al. Diese Extravaganten hatte 
Merkel in der Appendix seiner Ausgabe vereinigt; Drunner da- 
gegen für ursprünglichen Text erklärt und selbst die späteste nach 
II, 8, deren jüngere Entstehung er früher zugegeben hatte, wurde 
auf dem Wege über das verschollene Kónigsgesetz rehabilitiert. 
Sie bildet jetzt einen Eckpfeiler in B.s System und mußte schon 
öfter erwähnt werden. Eine ältere Gruppe von Novellen steht 
zwar in den Hss. an derselben Stelle und vielfach am Ende der 
Titel, fällt aber durch die im Texte stehenden Überschriften auf. Der 
Urtext hatte keine Kapitel-Überschriften, jedoch ein Titel- und 
Kapitelverzeichnis an der Spitze, das früher angezweifelt war, 
aber durch Vergleich mit den Quellen von mir als echt erwiesen 
ist (S. 183 fI). Besonders interessant war der Nachweis der Ab- 
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hüngigkeit von dem Kapitelverzeichnis der Lantfridana-Rezension, 
denn damit war Brunners verschollenes Kónigsgesetz verloren, und 
von der La hat ja die Lb überhaupt die ganze dreiteilige Dis- 
position übernommen. Ganze Titel sind dadurch als Novellen er- 
kennbar, daß sie die Hss. zwar an den gleichen Stellen, aber in 
verschiedener Systematisierung bringen, und durch diese Beobach- 
tung wurden zum ersten Mal von mir die historisch wichtigen 
Stufen in der Entstehung der Lex festgestellt, was mir vielleicht 
als Verdienst hätte angerechnet werden können. Schließlich machen 
sich noch manche Satzungen, ohne äußerlich aufzufallen, lediglich 
durch den Inhalt als spätere Zutaten erkennbar, besonders solche 
am Schlusse der Titel. Um den alten Stamm haben sich also 
vielerlei Jahresringe gelegt, und bei oberflächlicher Betrachtung 
konnte als „Phantasie“ erscheinen, was auf gründlichster 
Durchforschung der Hss. beruhte. 

Mein Nachweis, daB der ganze dritte Titel ,De gene- 
logiis^ bei Merkel, den man früher für den ältesten Bestandteil 
der Lex hielt, wegen der uneinheitlichen und auch ganz verwirrten 
Rubrik, besonders aber auch wegen der gänzlich veränderten 
politischen Lage ein späteres Einschiebsel sein müsse, stieß alle 
früheren Ansichten über die Entstehung der Lex um und bedeutete 
eine vollständige Umwälzung in der bisherigen Forschung. Hatten 
ihn die einen Hss. zum vorhergehenden Titel gezogen, die andern 
als besonderen Titel gezählt, so ergab die Vergleichung der ver- 
schiedenen Überlieferungen, daß er im Archetyp einst lose ohne 
jede Nummerierung zwischen dem zweiten und vierten Titel ge- 
schwebt hatte. Sachlich kam die total veränderte politische Lage 
ın der staatsrechtlichen Stellung des Herzogshauses zum Ausdruck. 
Das Agilolfinger-Geschlecht erhielt, was noch niemand bisher 
bemerkt hatte, die durch die alte Lex II, 1 verlorenen Erbrechte 
zurück und wurde zugleich durch eine Vervielfachung des Wer- 
geldes ausgezeichnet; ebenso erhielten die bayerischen Geschlechter 
ein Vorzugs-Wergeld. Diese Auszeichnung der Agilolfinger war 
aber an eine Bedingung geknüpft, daß der Herzog dem Könige 
treu sei („fidelis regi“), und das führt auf das J. 757, in welchem 
Tassilo König Pippin zu Compiègne den Treueid schwur. Ich konnte 
darauf hinweisen, daß in dieser Zeit sechs bayerische Principes mit 
den Gütern der Kirche von Auxerre!) ausgestattet, also ebenfalls 
Vasallen des Königs geworden waren, wie Tassilo selbst. Die Satzung 


1) Vgl. Kr. S. 284. 
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gibt sich mit den Worten „secundum hoc edictum“ wiederum als 
ein Kónigsgesetz zu erkennen, und ebenso wird die Erblichkeit der 
Herzogswürde im Agilolfinger-Hause auf eine königliche Bewilli- 
gung zurückgeführt: „quia sic reges antecessores nostri 
concesserunt". Es liegt also diesem Titel eine verlorene fränkische 
Königsurkunde zugrunde und die Formel stimmt genau; aber schon 
Zópfl hat bemerkt, daß neben den ,antecessores^ die Bezeichnung 
parentes nostri“ fehlt. Diese Auslassung weist auf die große 
Umwälzung an der höchsten Stelle hin, daß die Urkunde nach der 
Entthronung des Merowinger-Hauses ausgestellt war. 

Es ist wirklich merkwürdig, daß noch Niemand die großen 
historischen Vorgänge herauszuschälen verstanden hat, die in 
diesem dritten Titel ihren Niederschlag gefunden haben, den An- 
tritt des neuen fränkischen Königshauses und die Auszeichnung 
des bayerischen Herzogshauses für eine erlittene Unbil. Wenn 
aber eine so eingehende Besprechung wie die B.s dieses Abschnittes 
meines Buches (S. 282 ff.) in der Entgegnung mit keinem Wort ge- 
denkt, so läßt sich das auf zweierlei Art erklären: entweder eine 
sachgemäße Würdigung paßte nicht zu dem gegen mich ange- 
schlagenen Ton oder er hat auch jetzt noch nicht die Tragweite 
meiner Ausführungen erkannt. Ich nehme das Letztere an. Am 
Anfang seiner Besprechung (S. 422) hat er meine Ergebnisse be- 
züglich der Extravaganten und besonders auch die Titel III und 
VII ganz oberflächlich und in der bekannten höhnischen Art resu- 
miert, womit er sie abgetan zu haben glaubte. Klar aber ist, daß 
diese Satzung jedem Gedanken an ein herzogliches Gesetz die 
Spitze abbricht, und der König begründet die Auszeichnung der 
Agilolfinger damit, weil sie die höchsten Fürsten unter „Euch“ 
(„inter vos“) sind. B. als überzeugter Anhänger des herzoglichen 
Ursprungs hätte also alle Veranlassung gehabt, in seiner Kritik 
sich mit meinem Nachweise ebenso gründlich wie bescheiden aus- 
einanderzusetzen, und neugierig wäre man gewesen, zu sehen, wie 
er hier das „vos“ erklären will, nachdem er die andern Pronomina 
der zweiten Person in überraschender Weise erklärt oder vielmehr 
nicht erklärt hat. Aber in seinem ganzen Aufsatz sucht man ver- 
geblich nach einem Eingehen auf meine Untersuchung des dritten 
Titels. Er übergeht den ganzen Titel mit den wichtigsten Auf- 
schlüssen und erspart sich so eine Widerlegung. Ganz praktisch 
und fabelhaft einfach ! 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei den letzten drei 
Titeln X X—XXII von Hunden, Vögeln, Bäumen und Bienen, 
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die wiederum durch die verschiedenartige äußere Systematisierung 
und zugleich durch den fehlenden sachlichen Zusammenhang und 
die Abhüngigkeit von einer jungen Lex Salica- Rezension sich als 
Novellen erweisen. Schon ein Überblick über den neckischen In- 
halt mußte Bedenken erregen. Hier traf ich nun in erfreulicher 
Weise mit dem Ergebnis v. Schwinds zusammen, der das Ver- 
hültnis zur Lex Saliea richtig erkannt hatte. B. zeigt für alle 
diese einschneidenden Argumente wiederum auch nicht das ge- 
ringste „Verständnis und hält sich allein an die Eidhelferzahlen, 
die er mit Lb I, 3 und IX, 2 vergleicht. Nach anfänglichem Tasten, 
daß die drei Titel mindestens nicht „in toto” eine Zutat des 
8. Jahrh. sein könnten, kommt er zu dem Endergebnis, nichts 
spreche dagegen, daß solche Bestimmungen dem ältesten Bestande 
des Volksrechts zuzurechnen sein. Alles spricht dagegen! In 
dieser oberflächlichen Weise behandelt er in einer Anmerkung 
(S. 454) Fragen, die in meinem Buche (S. 301 ff.) eingehend erörtert 
waren, und läßt wiederum die wichtigsten Argumente einfach bei 
Seite. Geradezu unerhört finde ich es aber, daß er nicht einmal 
von meiner Behandlung der Eidhelferzahl (S. 303) Notiz nimmt, 
die gerade die späte Entstehung der drei Titel dartat, sondern 
seine verkehrten Ideen entwickelt, als wenn überhaupt noch nichts 
über die Sache geschrieben wáre! 

Den 7. Titel von den unerlaubten Ehen erweist aber- 
mals schon die handschriftliche Überlieferung durch die Verwirrung 
in der Rubrik als späteren Einschub, und seines Inhalts halber ist 
er von allen Forschern, von Roth an bis Brunner und v. Schwind 
herab, für eine Novelle erklärt worden, so daß also ein Wider- 
spruch B. mit der ganzen bisherigen Forschung in Gegensatz ge- 
bracht hatte. Er hat es daher, gerade wie beim dritten Titel, 
wiederum vorgezogen, ganz von ihm zu schweigen. lm Kapitel- 
verzeichnis haben die Hss. B1.2.3 überhaupt keine Titelüber- 
schrift, jedoch die erste Kapitelüberschrift: „De nuptiis incestis 
prohibendis“ erschöpft auch schon den Inhalt des rubrikenlosen 
Titels und ist daher im Texte der B-Hss. und von A4. B 7 in der 
Fassung: „De nuptiis prohibendis inlieitis“ zur Titel-Überschrift 
befördert. Zwei Überschriften im Kapitelverzeichnis, eine für den 
Titel, eine für das erste Kapitel, haben nur die E-Hss., die sich 
außer in der Verdoppelung auch in der Fassung als die am meisten 
interpolierten vorstellen. Sie schieben nämlich, wie ich in meinem 
Buche bemerkte (S. 191), hinter: „De nuptiis" das Verbot der 
Sonntagsarbeit, die App. I Merkels, bei ihnen c. 4, mit „et 
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operationibus" im Register und noch deutlicher im Text mit ,et 
operationibus die dominico“ ein. Im Register haben sie die erste 
Kapiteliiberschrift von B mit ,incestis übernommen und in der 
Titel-Überschrift daneben wieder die B-Überschrift des Textes mit 
„inlicitis“. Das Verbot der Sonntagsarbeit gehört, wie ich aus- 
führte (S. 149 ff.), zu den in einem späteren Stadium der Text- 
Entwickelung in die Lb eingeschobenen Novellen, und die Inter- 
polation von E stellt den Versuch dar, diese spätere Satzung schon 
in der Überschrift des Titels zur Erscheinung zu bringen, der ja 
augenscheinlich von etwas ganz anderem handelt. Brunner!) ver- 
mutete, daß beide Satzungen, die über die verbotenen Ehen und 
die über die Sonntagsarbeit, für Bayern gleichzeitig erlassen seien, 
die doch zu zwei zeitlich verschiedenen Legislationen gehören; da- 
mit hat er wiederum nur bewiesen. daß er keinen Einblick in die 
Entwicklung der handschriftlichen Grundlagen der Lex gehabt hat. 

Die Synodalen des Aschheimer Konzils forderten (c. 13) 756 
vom jungen Herzog Tassilo, daß er sein in Aschheim erlassenes 
Dekret „De incestis coniugiis^ streng dnrchführe. Damals kann 
eine solche Satzung in der Lb noch nicht gestanden haben, aber 
es ist wohl anzunehmen, daß sie infolge jener Forderung in das 
Gesetz aufgenommen wurde. Das Verbot der Sonntagsarbeit, 
das die E-Hss. hinter VII,3 folgen lassen, stand noch nicht im 
Programm des Aschheimer Konzils und kann also frühestens 757 
hinzugekommen sein; im Dingolfinger Konzil 770 bildet es den 
Hauptpunkt (c. 1) und die Forderung wird begründet mit dem Ge- 
setz: „sicut in lege scriptum est“. Hieraus ergiebt sich das wichtige 
Resultat, daß der Archetypus unserer Hss. in der Zeit von 
757—770 geschrieben sein muß. 

Der 7. Titel von den unerlaubten Ehen leitet zugleich 
zu Zeumers Euricianus- Verirrungen über, zu denen ich um so 
mehr klare Stellung nehmen muß, da mir B. vorwirft, daß ich dies 
in meinem Buche vermieden hätte?). Da möchte ich nun vorweg 
erklären, daß es nicht meine Art ist, Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu gehen, wie das andere Leute fortwährend tun. Alles, was 
Zeumer über die Beziehungen der folgendeu Stellen der Lb zum 
Euricianus geschrieben hat, ist irrig, weil er sich nicht über die 
verschiedene handschriftliche Beglaubigung der betreffenden Teile 


1) Brunner, Königsgesetz S. 954, N. 1. 
2) Ich schrieb in meinem Buche (S. 298), Zeumers Ansicht sei „ganz ver- 
kehrt“, was B. noch nicht klar genug ist; vgl. auch Kr. 200. 287. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1. 7 
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des Gesetzes orientiert hat. Die Entdeckung!) eines neuen west- 
gotischen Gesetzes in Lb VII, 1—3 stimmte schon deshalb nicht, weil 
der Text längst bekannt war, und neu war nur die Verbindung 
des bekannten Textes mit dem verlorenen Euricianus; sie war 
neu, aber falsch; sie beruht auf schweren Irrtümern. Er behauptete, 
der fragliche Titel sei ,sicher^ wie so viele andere in der Lb dem 
Westgotenrecht entlehnt, und zwar wie alle diese Stücke dem 
Euricianus. — Wie alle diese Stücke? Er hat eine Novelle dem Ur- 
text gleichgestellt und aus der Gleichstellung Schlüsse gezogen, 
wiewohl doch schon die bisherige Kritik den richtigen Sachverhalt 
erkennen lassen konnte. Sicher war also das Gegenteil, da eben 
ein anderer, ein späterer Interpolator die Satzung hinzugefügt hat. 
Aber noch ein zweiter Irrtum lag der Annahme zugrunde. Die 
drei Kapitel stimmen wörtlich mit der La 39 überein und sind mit 
der Überschrift: „De nuptiis inlicitis^ daraus abgeschrieben; west- 
gotische Anklänge im Formular würden also nur für die La beweis- 
kräftig sein, nicht auch für die Lb. Wie es in dieser Hinsicht 
steht, wird sich unten zeigen. Auf das Verhältnis zur La hatte 
schon Merkel in seiner Ausgabe?) hingewiesen; unbekannt war es 
also nicht. Zeumer erwähnt es mit keinem Worte; er war felsen- 
fest davon überzeugt, daß die Lb die Quelle der La sei. Das war 
sein schwerster Irrtum. 

Auch in der La verrät sich die Satzung durch die Überschrift 
als Novelle, und in c. 38 geht das Verbot der Sonntagsarbeit voraus, 
das in keiner Weise ın den Abschnitt von den herzoglichen An- 
gelegenheiten paßt und hier ebenfalls ein späterer Zusatz ist. Das 
Verhältnis der Lb zur La erweist schon der Zusatz „prohi- 
bendis“ in der Überschrift des 7. Titels, und daß dieser „auf 
eigene Rechnung“ der Lb zu setzen ist, hat selbst Zeumer (S. 112) 
zugegeben. Die La steht also der angeblich westgotischen Vorlage 
näher als die Lb und kann nicht die Ableitung sein. 

In den erhaltenen Euricianus-Fragmenten ist von Ehehinder- 
nissen ebensowenig die Rede wie im Urtext der La und Lb, und 
man wird in der Vervollständigung des ältesten westgotischen Ge- 
setzbuches aus dem jüngeren die nötige Vorsicht üben müssen, die 
Zeumer nicht geübt hat. Die Lex Visigoth. scheidet die „Nuptiae 
inlicitae^ III,2, von den „incestae“ III,5, und der Inhalt der No- 
vellen von La und Lb würde unter die letzteren fallen, die kano- 


1) Zeumer, Über zwei neuentdeckte westgotische Gesetze, NA. 23, 104 ff. 
2) LL. III, 297, A. 16. 
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nischen Ehehindernisse. Eine engere Verwandtschaft des Inhalts 
der oberdeutschen Novellen und der Westgotengesetze ist aber, 
wie sich jeder überzeugen kann, nicht vorhanden; die Strafen sind 
ganz andere, und viel mildere, und Zeumer hat keine Parallelen 
mit diesen Gesetzen nachweisen kónnen. Bei den Westgoten hat 
König Chindasvind III,5,1, diese Ehen bis zum sechsten Grade, 
d. h. bis zu Geschwister-Enkeln, verboten, und keine Antiqua er- 
innert daran, daß er ältere Gesetze vorgefunden habe. Zeumer 
nimmt an, daß er mit seinem Gesetz das alte des Euricianus auf- 
gehoben und ersetzt habe; einen Anhaltspunkt dafür hat er aber 
nicht, und annehmen kann man bekanntlich alles. Chindasvind ge- 
stattet Ausnahmen für die vor seinem Gesetz („ante hanc legem“) 
auf Grund königlichen Prüzepts!) Verheirateten; für diese hatte es 
also keine Gültigkeit, wohl aber für dienach diesem Gesetz durch 
königliches Präzept Verheirateten, und das Gesetz brach also sogar 
das königliche Präzept, es war ein völlig neues und hartes. Ein 
so spezifiziertes Gesetz hatte es vorher noch nicht gegeben, das 
Fehlen einer Antiqua also hatte Zeumer falsch ausgelegt. Für die 
vermögensrechtliche Behandlung der Übertreter verweist Chindasvind 
auf das folgende Gesetz des zum Katholizismus übergetretenen 
Reccared (III,5,2), das Ehen mit gottgeweihten Jungfrauen und 
geweihten Witwen verbietet, an dritter Stelle auch solche mit 
blutsverwandten („adfinitatis consanguinitatem coniunctas feminas“) 
Frauen; dieses Verbot ist also inhaltlich beschränkt und sieht 
von der Bezeichnung der Verwandtschaftsgrade überhaupt ab. Das 
Vermögen bleibt den Kindern oder den gesetzlichen Erben, und 
fehlen Kinder aus einer früheren Ehe, folgen die aus der verbotenen 
in der Erbschaft „absque infamie notam“. So der erste katho- 
lische König der Westgoten. Und der arianische Eurich soll 
um 480 seine arianischen Glaubensgenossen, die freien Westgoten, 
fir die Übertretung der römischen Ehebestimmungen mit der Ver- 
mögenskonfiskation bestraft haben? Ja, nach Zeumers Annahme 
hätten diese milden Gesetze der katholischen Könige des 7. Jahrh. 
das blutige ihres arianischen Vorgängers aus dem 5. Jahrh. direkt 
abgelöst! Wer so ganz unmögliche Behauptungen aufstellen konnte, 
hat sıch die tatsächlichen Verhältnisse nicht klar gemacht. 

Zu derselben Zeit, als Chindasvind (642—653) bei den West- 
goten das römisch-katholische Ehegesetz einführte, hat auch bei den 
Langobarden Rothari (643), der Gatte der katholischen Gunde- 


1) Dahn, Könige der Germanen VI, 499; Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, 56. 
7% 
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berga, solche Bestimmungen in sehr abgeschwächter Form seinem 
Edikt eingerückt. Als Zeumer spáter!) auf die langobardische 
Satzung (c. 185) aufmerksam wurde, war er mit der Behauptung 
schnell bei der Hand, daß offenbar auch dort der Euricianus be- 
nutzt sei; andererseits fand er in dieser Übereinstimmung gleich 
wieder eine Verstärkung der Gründe für die Zugehörigkeit der Lb 
zur Gesetzgebung Eurichs. Bei Rothari beginnt die Satzung als 
neutrales Verbot: ,Nulli liceat^, wie auch im Gaius; die beiden 
oberdeutschen Gesetze haben die Befehlsform eines Herrschers: 
,Nuptias prohibemus incestas“. Es dürfte schwer fallen, in den 
erhaltenen Euricianus-Fragmenten auch nur die Spur einer solchen 
Stilisierung zu finden. Der Urtext der Lex Salica kennt die 
rómisch-rechtliche Satzung ebensowenig wie der Euricianus. 

Aber die Römer im Westgotenreiche hatten schon längst 
diese Bestimmungen, und auf die von Alarich II. gesammelten 
römischen Rechtsquellen der Lex Romana Visigoth. geht der 
Text der beiden oberdeutschen Gesetze zurück °). Selbstverständlich 


1) NA. 24, 614. 

2) Das Heiratsverbot der La 39 und Lb VII,1 erstreckt sich auf „socrum, 
nurum, privignam, novercam, filiam fratris, filiam sororis, fratris urorem, uxoris 
sororem, filii fratrum, filii sororum“, und ähnelt, wie Zeumer, NA. 23, 109, be- 
merkt, am meisten Gai Institutiones I, 63 (ed. E. Seckel et B. Kuebler, Leipzig 
1921): ,item eam, quae mihi quondam socrus ant nurus aut privigna aut noverca 
fuit^, und Pauli Libri sententiarum II, 19, 5 in Collectio librorum iuris Antejusti- 
niani ed. Krueger, Mommsen, Studemund 1878, II, 70: „Nec socrum nec nurum 
[nec] privignam nec novercam". Die Gaius-Stelle hatte Alarich II. (506) in die Lex 
Rom. Visigoth., Gaii Instit. tit. IV, §5 in dieser Fassung aufnehmen lassen: 
„Genero quoque socrum suam nec socero nurum uxorem accipere licet nec vitrico 
privignam nec privigno novercam", indem er also den weiblichen Affines immer 
die männlichen hinzufügte; die Paulus-Stelle dagegen steht nicht in der west- 
gotischen Romana, sondern ist nur erhalten als Exzerpt in der Collatio Mos. et 
Rom. Legum VI,3,3 (ed. Huschke, Jurisprudentia Antejustiniana 1874, S. 625) 
unter der Überschrift: ,Paulus libro sententiarum (secundo) sub titulo de nuptiis*. 
Trotz der Zusätze des westgotischen Gaius gleichen dessen Akkusative mehr den 
oberdeutschen Gesetzen als die Nominative des echten Gaius und die drei weib- 
lichen Verwandten sind ganz dieselben wie in der anderswo überlieferten Paulus- 
Stelle, so daß an diese Vorlage nicht gedacht zu werden braucht. Nun hat aber 
der oberdeutsche Redaktor zu den drei Verwandten der alten Rómer noch viele 
andere hinzugefügt und seine rómische Quelle ganz frei behandelt. Zeumer be- 
streitet die Benutzung der alten rómischen Quellen, bestreitet auch die der über- 
arbeiteten westgotischen Romana, um für sein Phantasiebild Raum zu schaffen, 
den geliebten Euricianus. Die Sache ist sofort entschieden, wenn man sich die 
Zusátze der La und Lb ansieht. Hinter der Stiefmutter verbieten sie: ,filiam 
fratris, filiam sororis. Nun, der echte Gaius, 1,62, gestattet ausdrücklich 
die Ehe mit des Bruders Tochter und verbietet nur die mit der Schwester Tochter: 
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gelten sie nur für die Ehen der Römer mit Rómerinnen, nicht etwa 
für die der Westgoten, für die sie erst das Gesetz Chindasvinds 
eingeführt hat. Aus der Lex Romana Visigoth. (Theod. III, 12, 3 
Interpretatio) sind sie auch in die Lex Salica eingedrungen, näm- 
lich in der späteren Rezension der Hss. 5 und 6. In den burgundi- 
schen Gesetzen fehlen sie gänzlich; selbst die Lex Romana ent- 
hält dort keine entsprechende Satzung. 

Die Germanen haben sich gegen solche kirchliche Ehe-Be- 
schränkungen energisch gewehrt, denn sie widersprachen ihren 
Sitten und ihrem Rechtsbewußtsein!). Bei der römischen Bevölke- 
rung in Frankreich, Spanien und Italien waren die Satzungen im 
weltlichen Gesetze immer in Geltung geblieben und die Lex Ro- 
mana Visigot. hatte sie sämtlich in sich aufgenommen?). Von da 
sind sie in die deutschen Rechte übergegangen und fast überall 
läßt sich nachweisen, daß sie nicht zum ursprünglichen Text ge- 
hört haben. Die entgegengesetzte Annahme Zeumers hinsichtlich 
der Lb ist eben irrig. Es war überhaupt eine ganz ungeheuerliche 
Behauptung, die zu der ganzen Entwickelung dieser Gesetzgebung 
im Widerspruch steht, den Westgoten zur Zeit Eurichs ein so 
unerträgliches römisches Gesetz zumuten zu wollen, das sie für 
ihnen gänzlich unverständliche Vergehen zur Ehetrennung, Kon- 
fiskation des Vermögens, ja sogar Verknechtung verurteilte. Dazu 
waren sie noch Arianer, und wahrscheinlich hätten sich die Ger- 
manen zum Arianismus niemals so hingezogen gefühlt, wenn er 
ihnen solche Gesetze aufgezwungen hätte. 

Die gesetzmäßige Anerkennung der Satzung hatte der baye- 
rische Klerus 756 auf dem Konzil von Aschheim glücklich durch- 


„fratris filiam uxorem ducere licet, — sororis filiam uxorem ducere non licet"; 
dagegen verbietet beide der westgotische Gaius, IV, 83: ,Fratris quo- 
que et sororis filium auxorem ducere non licet", und die westgotische Inter- 
pretatio zum Theodosianus III, 12,3, fügt wie die Ep. Aegidiana (ed. 
Haenel S. 90) zu den zwei Fallen noch einen dritten in La, b zugesetzten: 
„fratris uxorem". Damit ist klar erwiesen, daß der deutsche Redaktor tatsächlich 
das römische Recht in der westgotischen Überarbeitung der Romana (506) benutzt 
hat, womit jeder Gedanke, an Eurich (480) hinfällig wird. Zeumer hat seine 
Untersuchung nur bis „novercam“ ausgedehnt, und es ist ihm leider der schwere 
Vorwurf zu machen, daß er sie gerade da abbricht, wo sie seiner These gefährlich 
wurde oder vielmehr diese glatt widerlegte. Die Schwiegermutter war übrigens 
schon durch Deuteronomium 27,23 in die Reihe der verbotenen Liebesheiraten 
gekommen; vgl. J. Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts, Paderborn 
1893 S. 442. 

1) Vgl. Hauck, Kirchengesch. I?, S. 476. 553. 

2) Lóning, Das Kirchenrecht im Reiche der Merovinger S. 546. 
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gesetzt, auf die er selbstverständlich seit Bonifazius’ Auftreten 739 
hingearbeitet hatte. Gregor II. hatte auf seine Anfrage zur Mäßi- 
gung gemahnt, besonders bei einem „so barbarischen Volke“) und 
die Ehen noch der vierten Generation freigegeben, also nur bis zu 
den Geschwisterkindern untersagt. Gerade so weit gehen die beiden 
deutschen Gesetze. Wynnebald fand zur Zeit Herzog Odilos (736 
bis 747) besonders unter den Máchtigen und Reichen, aber auch 
in den niederen Ständen viele solche unkanonische Ehen, die er 
im Interesse der Moral zu trennen suchte?) und das Abenteuer 
Corbinians mit der Herzogin Pilidrud wurde ja schon erwähnt. 
Alamannien befand sich schon lange in der Gewalt der Franken, 
denn Karl Martell hat es 741 seinem Sohn Karlmann bei der 
Reichsteilung zugeteilt. Auf die dortigen Verhältnisse muß also 
die fränkische Gesetzgebung von Einfluß gewesen sein. Da ist 
nun daran zu erinnern, daß eben jener Karlmann schon 743 
im Capitulare Liptinense (Lestinnes im Hennegau) die „incesta 
matrimonia^ verbot und ihre Abstellung dem Urteile der Bischöfe 
überlieB?. Das geschah auf Instruktionen, die Papst Zacharias 
Bonifaz gegeben hatte. Karlmann und Pippin müssen selbst schwere 
Bedenken gegen solche Ehebeschränkungen gehabt haben, denn sie 
holten die Entscheidung des Papstes ein, der 748 die rómische 
Synode deshalb zusammenberieff) Es ist wohl klar, daß vor Boni- 
fazens Auftreten und dem Kapitular von 743 die Satzung schwer- 
lich in das Alamannenrecht eingedrungen sein kann. Betrachten 
wir nun den eigentlichen Befehl des Gesetzgebers nüher: ,Nuptias 
prohibemus incestas“, den wir oben durch Vergleich mit dem 
Edikt Rotharis als selbständigen Bestandteil von dem römisch- 
westgotischen Floskelwerk geschieden haben, so ist dieser Befehls- 
stil im Pluralis Majestatis eine Eigentümlichkeit der Hausmeier, 
während die merovingischen Könige gewöhnlich unpersónlich in 
der dritten Person dekretierten. Wie nun La39 und Lb VII,1 
„prohibemus“ lesen, so schreibt Karlmann in seinem ersten Kapi- 
tular 742 „prohibuimus“ 9). War er der Herrscher, der die armen 
Deutschen mit diesem schrecklichen Gesetze beglückt hat? 

Nach diesem Gesetze mußte künftig verfahren werden, und es 


1) Bonifatii epistolae ed. Tangl S. 45. 

2) V. Wynnebaldi abbatis Heidenheimensis c. 5 (S. XV, 110). 

3) MG. Capit. I, 28: ,emendentur episcoporum iudicio"; Bonifatii epistolae 
ed. Tangl S. 102. 

4) MG. Conc. II, 19f., 31. 

5) MG. Capit. I, 25, 12. 
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muß für das ganze Frankenreich erlassen worden sein, denn es 
wurden Giiter in den Gauen von Anjou und Rennes ,pro in- 
cestuosa vel alia inlicita opera“ gesetzlich („legibus“) konfisziert, 
die Karl d. Gr. 807 dem Kloster Prüm schenkte!) „Propter crimen 
incesti^ entriB bei den Alamannen dieses barbarische Gesetz einem 
Ungliicklichen sein Allod, doch durch das Mitleid des Kaisers 
Karl d. Gr. oder seines Sohnes erhielt er es zurück?) In der 
Lex Salica bringen es erst die Hss. der Redaktion 5.6 XIII, 11, 
die ebenfalls auf die westgotische Interpretatio III, 12, 3. zurück- 
gehen, aber sie begnügen sich noch mit der Trennung der Ehe 
(„separentur“). Die Güter-Konfiskation hat erst die Lex Ribuaria 
LXIX,2 hinzugefügt, und ihr Rechtsstandpunkt stimmt also mit 
der La und der Lb. Die Lex Rib. ist aber um 743/4 entstanden. 

Zeumer war von der euricianischen Herkunft der Satzung über 
die unkanonischen Ehen Lb VII,1—3 so überzeugt, daß er sie an 
zweiter Stelle unter die aus der Lb wiederhergestellten euriciani- 
schen Gesetze aufgenommen hat?) Sie ist dort wieder zu streichen, 
und diese Tabelle bedarf überhaupt einer gründlichen Nachprüfung. 
An letzter Stelle steht dort (S. 32) Lb XVI,16: ,De pactis vel 
placita“ unter Gegenüberstellung der L. Visig. II, 5,2. Zeumer 
machte wiederum den falschen Schluß, daß die Satzung dem Codex 
Euricianus angehört habe wegen der Tatsache, daß sie in die Lb 
übergegangen sei*), ohne zu prüfen, ob sie zum ursprünglichen Be- 
stande der Lex gehórt habe; aus der Lb sollte sie wiederum in 
die La 42, 2 aufgenommen sein. Solchen grundverkehrten Ansichten 
schlieBt sich nun B. mit Vergnügen an (S. 449) und trennt sich dann 
sofort von seinem verehrten Meister. Wie nümlich schon Brunner?) 
bemerkt hat, hat die Satzung La 42,2, daß die Urkunde nur gültig 
sein solle, wenn Jahr und Tag genau darin angegeben ist, viel- 
mehr das Dekret Chindasvinds U,5,1 zur Vorlage, während die 
Lb die folgende Antiqua-Satzung, II,5,2 benutzte. Beide Gesetze 
sind also ihre eigenen Wege gegangen und zu verschiedenen Zeiten 
vervollständigt worden. Ich trat Brunner bei, aber, wie B. be- 
merkt, ,in diesem Falle kaum mit Recht^, und seine Polemik 
richtet sich nun gegen uns beide. 

Er bestreitet die Benutzung der L. Visigoth. in der La für 


1) MG. Dipl. Karolina I, 274. 

2) Formulae Augienses Coll. B 22, MG. Formulae S. 357. 
3) MG., LL Sectio I, tom. I, S. 28ff. 

4) NA 24, 109. 

5) SB. der Berliner Akad. 1901, 2, S. 951. 
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die kurze Satzung 42,2 wegen des ,gewaltigen Umfanges^ des 
Westgotenrechts; aus dicken Büchern können natürlich keine 
dünnen Exzerpte genommen sein; er spricht von einem ,ausge- 
fallenen“ Gedanken von Brunner und mir, und bleibt an Zeumers 
Seite, daß die La vielmehr die Lb ausgeschrieben habe. In beiden 
oberdeutschen Gesetzen ist natürlich die Übertragung der rómischen 
Vorschriften über die Urkunden-Gültigkeit wiederum schon von 
vornherein ein Verdachtsmoment. In Kap. 42 der La hat die 
Satzung mit dem übrigen Inhalt nicht den geringsten Zusammen- 
hang, und die Einreihung ist in den Hss. nicht einheitlich; eine 
ganze Anzahl Hss. und nicht die schlechtesten trennen sie als neues 
selbständiges Kapitel ab. In der Lb fällt die Satzung schon durch 
die fettgedruckte Überschrift über dem letzten Kapitel (16): ,De 
pactis vel placita^, des langen Titels XVI ,De venditionibus^ auf, 
und diese Kapitelüberschrift im Text stempelt sie als Novelle. Hier, 
meint nun B. (S. 455), führe mein Leitsatz, daB jünger sei, was 
eigene Rubriken habe, gründlich irre, weil „einfach“ die Rubrik 
aus der westgotischen Vorlage mit übernommen sei. Ein sonder- 
barer Einwand! So ganz ,einfach^, wie er meint, liegt übrigens 
die Sache doch nicht. Die Satzung ist mit der Überschrift: ,De 
pactis et placitis conscribendis“ aus der Lex Visig. I,5,2, abge- 
schrieben und nur ,conscribendis" fortgelassen; alle vorhergehenden 
Kapitel tragen aber keine Überschriften, die vielmehr im Kapitel- 
verzeichnis am Anfang zusammengestellt sind, und dem letzten 
sollte sie der ursprüngliche Gesetzgeber gelassen haben, weil er 
sie in der Vorlage fand? Sie steht auch im Kapitelverzeichnis, 
ist also zweimal vorhanden, und dahinter folgt in den B-Hss. die 
interpolierte Appendix IV, die in den A- und E-Hss. am Schlusse 
des 18. Titels steht. Dazu erweist sich die Satzung auch sachlich 
gerade wie in der La auch in der Lb als eine am Schlusse des 
Titels angehängte Novelle, worauf B. überhaupt nicht eingegangen 
ist. Sie steht nàmlich, wie ich S. 298f. ausführte, im Widerspruch 
zu dem vorhergehenden Kapitel XVI,2, wo der Verkauf durch 
Urkunden oder Zeugen ohne Einschränkung für gültig erklärt ist, 
und wenn nun auch noch der Euricianus 286, die Quelle dieses 
Kapitels, die Giltigkeit nicht an die Form der Urk. knüpft, so 
folgt daraus, daß selbst im Westgotenrecht die fragliche Satzung 
nicht zum Urtext gehórt. Die ganze Satzung Lb XVI,16 enthàált 
eine Verallgemeinerung, die nicht zur Titel-Rubrik von den Ver- 
küufen paßt, steht nicht im erhaltenen Euricianus, auch nicht bei 
den Verkäufen in der Lex Visig. V,4,8, sondern in dem allge- 
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meineren Titel II,5 „De negotiis causarum“. Der Giltigkeit des 
schriftlichen Verkaufs war schon Lb XVI,2, die vor Zeugen gleich- 
gestellt, und das hatte einen Widerspruch zu der Novelle am 
Schlusse ergeben; daher wurden schnell die Zeugen auch hier ein- 
geschaltet, aber wie paßt dies nun zum Datierungszwang? Ich 
hatte endlich auf eine stilistische Änderung des Schlußsatzes der 
Antiqua Lex Visig. I1,5, 2 in der Lb XVI,16 hingewiesen, die 
Kenntnis des Gesetzes Chindasvinds II,5,4 verrät, das Eurich 
nicht hätte kennen können. Dagegen wandte B. ein, der betreffende 
Ausdruck begegne auch sonst im Euricianus (vgl. 286). Das stimmt 
nur zum kleinsten Teil; alle vier Worte begegnen nur bei Chin- 
dasvind 2). 

Wenn B. von der Zeumerschen Rekonstruktion des Euricianus 
aus Lb XVI, 16 bemerkt, daß sie „getrost“ vor der Kritik bestehen 
könne, so soll er nur „getrost“ auf diesem Wege bleiben. Er hatte 
bereits den echt bayerischen Mittelsatz Lb IX,17, den selbst ein 
Zeumer für bayerische Zutat zum Euricianus hielt, für ganz und 
gar Eurizianisch erklürt?) Nach solchen Proben sind noch die 
schónsten Euricianus-Entdeckungen von ihm zu erwarten! 

In seiner Übersicht der von mir als Novellen aus der Lb aus- 
geschiedenen Textesstellen (S. 423) hat B. zu XVI,16 (De pactis 
vel placitis) die spóttische Bemerkung gemacht ,der besonderen 
Rubrik halber Novelle^ und dahinter ein Ausrufungszeichen; mit 
Ausrufungszeichen hat er überhaupt in seinem Aufsatze nicht ge- 
spart. Von meinen Gründen hatte er nur einen wiedergegeben und 
die andern einfach unter den Tisch fallen lassen. Zeumers Euri- 
cianus-Irrungen beruhten auf der Unkenntnis der handschriftlichen 
Grundlagen der beiden Gesetze und der hartnäckig festgehaltenen 
falschen Annahme, daß die Lb von der La abhängig sei. Zum 
Euricianus hat die römisch-rechtliche Satzung nicht gehört, dagegen 
steht sie wie die zuerst besprochene von den verbotenen Ehen in 
der Interpretatio der Lex Romana Visigothorum (C. Theod. I, 1, 1): 
„Quaecumque leges sine die et consule prolatae non valeant* 9), 


1) Lb XVI,16, àndert ,immutare nulla ratione permittimus", 
während die Antiqua L. Visig.11,5,2: ,nullatemus immutari permittimus" 
liest; die Ánderung steht gerade so in Chindasvinds Gesetz II, 5,4: ,immutari 
nulla ratione, permittimus". Der Euricianus, auf den B. verweist, hat 
c. 286: ,nul[la vale]at ratione", also etwas ganz anderes! 

2) F. Beyerle, Entwickelungsproblem S. 371 ff., 381. 

3) Haenel, Lex Romana Visigothorum S. 16; Theodosianus ed. Mommsen et 
Meyer I, 2, S. 27. 
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und ,non valeat^ kehrt in der La 42,2 wieder, aber nicht in der 
Lb 16,16. Daraus geht klar hervor, daß die Bestimmung nicht, 
wie Zeumer, N. A. 24,109, A. 2, annahm, durch die Lb in die La 
gelangt sein kann, und schon Merkel LL. III, 60 n. 88, hatte das 
rómische Recht richtig als Quelle erkannt, dessen Ansicht also 
nicht so ,ganz verkehrt^ ist, wie Zeumer meinte. 

Meine Schlüsse bezüglich der Entstehung und Weiterbildung 
der Lex sind durchweg aus den verschiedenen Stórungen in der 
handschriftlichen Überlieferung hergeleitet und auf sie begründet, 
eine Methode, die vor mir noch kein Forscher auf diesem Gebiete 
angewendet hat und wohl auch keiner anzuwenden verstand. Noch 
mehr als die handschriftliche und sprachliche Kritik mußte meine 
sachliche als völlig neu, als „hypothetisch“, als Phantasiebild der 
Brunnerschen Schule erscheinen, die in den Traditionen des Meisters 
groß geworden und an dem verschollenen merowingischen Königs- 
gesetz und ähnlichem Blendwerk kritisch gebildet ist. Diese Fach- 
wissenschaft wird sich jetzt entscheiden müssen, ob sie mit der 
Vergangenheit brechen oder weiter den Spuren des Meisters auf 
der alten Bahn folgen will. 

Die Untersuchung hat wiederum zum Euricianus zurückge- 
führt, von dem sich Zeumer völlig hatte betören lassen. Nachdem 
jetzt in die oberdeutschen Leges gründlich hineingeleuchtet ist, 
wäre es wohl an der Zeit, wenn ein vorurteilsloser junger Forscher 
jenes Giftgewächs mit Stumpf und Stiel ausrotten und zunächst 
die alte Pariser Hs. noch einmal durcharbeiten wollte. Aussicht 
dazu scheint gegenwärtig vorhanden zu sein. Überblickt man aber 
in einem Rückblick den langen Weg von Brunners verschollenem 
merowingischem Königsgesetz zu dem „harmlosen logischen Schnitzer“ 
in B.s Vassus-Kritik, so wird man sich bei diesem klassischen Bei- 
spiel unwillkürlich wieder an Anschütz’ ernste Worte (Kr. 255) im 
Nachruf auf Merkel erinnern: es würde darüber zu wachen sein, 
daß der Wissenschaft der Gewinn der Merkelschen Methode durch 
die nachfolgenden Generationen nicht wieder verloren gehe. B.s 
Kritik zeigt schlagend, zu welch uferlosen Spekulationen eine For- 
schung führt, die jeden Zusammenhang mit den Urquellen, den 
Hss., verloren hat. Und alles wird mit der Sicherheit des gewiegten 
Fachmannes und in geschwollenem Tone vorgetragen. Ich weiß sehr 
wohl, daß es auch heute noch Vertreter der Rechtswissenschaft 
gibt, die sich nicht scheuen, ihre Hände an den verstaubten Perga- 
menten zu beschmutzen, aber gerade auch sie müßten sich gegen 
eine Richtung wehren, die ihre Wissenschaft diskreditiert und als 
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deren temperamentvoller Vertreter B. angesehen werden kann. Eine 
Richtung, die jetzt Schlag auf Schlag die empfindlichsten Schlappen 
erlitten hat! 


8 7. Die Lex Alamannorum und Lehmanns neue Ausgabe. 


Die La ist uns in zwei äußerlich sehr verschiedenen Gesetzes- 
formen erhalten, während der Inhalt ungefähr derselbe ist und nur 
in einigen wenigen Einzelheiten Abweichungen aufweist: die eie 
trigt den Namen des Frankenkónigs Chlothar an der Spitze und 
ist das Erzeugnis einer fränkischen Reichsversammlung, die andere 
die des Alamannenherzogs Lantfrid, des Sohnes Godofrids, und 
ist laut Eingang in einer Alamannischen Stammesversammlung zum 
Beschluß erhoben worden; sie wird als „Erneuerung“ (,reno- 
vata^) in der Überschrift bezeichnet, ist also ein zweites jüngeres 
Gesetz. Von den erhaltenen 49 Hss. enthalten 47 die Hlothariana, 
wie sie Merkel getauft hat, und unter Chlothars Namen ist das 
Gesetz, nachdem es in karolingischer Zeit sprachlich über- 
arbeitet war, in den Gebrauch des Mittelalters übergegangen und 
als ein Chlothar- Gesetz so lange abgeschrieben worden, als es 
überhaupt im praktischen Gebrauch war. 36 Hss. bis in das elfte 
Jahrhundert sind von dieser sprachlich überarbeiteten Hlothariana 
erhalten und die übrigen 11 vom Urtext. Die Lantfridana ent- 
halten nur die zwei Hss. in St. Gallen 731 (A 1)!) von 793 und 
München 4115 (A2) saec. IX; sie kann, wie der Augenschein 
lehrt, nur ganz beschränkte Zeit praktische Geltung gehabt haben. 
Herzog Lantirid ist 730 gestorben und hat nur wenige Jahre 
regiert: er war der letzte vom Frankenkónig anerkannte Herzog 
von Alamannien und 741 bei der Reichsteilung hat Karl Martell 
schon Austrasien mit ausdrücklichem Einschluß Alamanniens und 
Thüringens seinem erstgeborenen Sohne Karlmann zugeteilt. Da- 
mals war also Alamannien bereits ein Teil des fránkischen Reiches, 
während Bayern sich noch der Selbständigkeit erfreute, und es 
galt folglich bei den Alamannen das Frankengesetz Chlothars; das 
war allerdings fast nur eine reine Hoheitssache, denn die sach- 
lichen Unterschiede waren, wie gesagt, gering. 

Einem so historisch gebildeten und erfahrenen Juristen, wie 
Merkel, ist natürlich niemals auch nur entfernt der Gedanke ge- 


1) Die Hss. bezeichne ich nach dem verkehrten System K. Lehmanns, 
MG. LL. Sectio I, Legum nationum German. tom. V, Pars I. 
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kommen, an diesen beiden handschriftlich fest begriindeten, formell 
ganz verschiedenen Rechtsakten, dem Frankengesetze Kónig Chlo- 
thars und dem jüngeren Alamannengesetze Herzog Lantfrids, 
irgendwie zu rütteln. Diese Heldentat war erst der neueren Rechts- 
schule vorbehalten, indem sie den falschen Schluß zog, daß das- 
selbe Gesetz auch nur einen einzigen Gesetzgeber haben könnte. 
Auf diesen Gedanken konnte man nur verfallen, weil man in ein- 
seitiger Beschrünktheit allein den Inhalt des Gesetzes ins Auge 
faBte und sich nicht vorstellen konnte, daB dasselbe Gesetz von 
zwel verschiedenen Gesetzesstellen erlassen sein konnte, was sich 
doch noch heute alle Tage beobachten läßt. Die handschriftliche 
Überlieferung bot den Auswüchsen dieser Phantasie kein uniiber- 
steigbares Hindernis. Ungeschickt in der philologischen Kritik 
mifachtete man die Zeugnisse der Hss. und glaubte sie durch die 
krasseste Willkür der eigenen Phantasie unterordnen zu dürfen. 
Merkel hatte Hlothariana und Lantíridana in seiner Ausgabe!) ge- 
schieden und jeden der beiden Texte im engsten Anschluf an die 
älteste und, wie er glaubte, zuverlässigste Hs. hergestellt, jenen 
nach A 8 (bei ihm B 1), diesen nach Al (bei ihm C 1). Dieser 
Editionsgrundsatz mufte natürlich mangelhafte Texte erzielen, denn 
der Apparat blieb für die Berichtigung der zugrunde gelegten Hs. 
unbenutzt, doch Merkel war nicht der einzige, der ihm huldigte; 
er galt bei gewissen Herausgebern noch, als ich 1879 bei den MG. 
eintrat. G. Waitz, der unter allen Mitarbeitern der damaligen Zeit 
unstreitig die größten Erfahrungen besaß, erkannte die Mängel der 
Merkelschen Ausgabe und deckte sie auf, wie es seine Pflicht war; 
Merkel selbst hatte sich schon lange vorher in seiner Ausgabe der 
Lb zu verständigeren Grundsätzen durchgerungen. Durch jenes 
Prinzip waren in der Hlothariana gute echte Lesarten anderer 
Hss. unter den Text in den Apparat gekommen und die Lant- 
fridana zeigte Vorzüge, die sie nur gegenüber der zugrunde ge- 
legten Hs. A 8, nicht gegenüber dem echten Hlothariana- Text be- 
saß. Merkel aber meinte, daß die mit der Lantfridana überein- 
stimmenden Lesarten der Hss. im Apparate der Hlothariana auf 
Rückkorrektur beruhten und also Interpolationen aus Lantíridana- 
Hss. seien. „Unsere Ausgaben“, schrieb Waitz?) mit Recht, „sind 
doch nicht dazu da, um grobe Irrtümer und Nachlässigkeiten ein- 
zelner Schreiber zu fixieren.“ 


1) MG. LL. III, S. 41 f. 
2) Nachrichten von der K. Ges. d. Wissensch., Góttingen 1869, S. 279. 
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Daß sich alle Unterschiede zwischen den beiden Texten in 
dieser Weise erklären lassen würden, hat auch Waitz nicht be- 
hauptet; er meinte aber, daß nur „sehr wenig“ für eine solche 
Scheidung übrig bleibe, und trug Bedenken, auf Grund der An- 
gabe der beiden Hss. A 1. 2 eine neue „Rezension“ der Lex unter 
Herzog Lantfrid anzunehmen und einzelne Sonder - Zusätze dieser 
Klasse dem ursprünglichen Text abzusprechen. Er nannte aber 
doch die Notiz der Lantírid- Hss. sehr „interessant und historisch 
wichtig“, hat also keinen Augenblick an der Echtheit dieses durch 
die ältesten Hss. beglaubigten Zeugnisses gezweifelt und auch zu- 
gegeben, daß diese Frage noch eine eingehendere Erörterung er- 
fordere, als er sie angestellt habe '). | 

Damit war für die zünftige Forschung das Signal zur Strei- 
chung der Lantfridana gegeben; in Zukunft gab es nur ein 
Gesetz und zunächst nur die Hlothariana.  Waitzens Hoch- 
achtung vor der Nachricht der Lantfridana -Hss. fand kein Ver- 
ständnis, und der Forderung einer eingehenderen Erörterung konnte 
nicht genügt werden, weil man nicht wufte, wie diese anzufangen 
war. Boretius?) strich die Lantfridana, K. Lehmann?) strich sie 
ebenfalls. Aber nun kam Brunner‘) an diese Forschung und gab 
der deutschen Rechtsgeschichte den bekannten Schwung: er strich 
umgekehrt die Hlothariana, und so blieb nur die Lantfridana, 
er strich auch „renovata“ und so fiel der zweite Rechtsakt. 
Er verschmolz also die beiden zeitlich verschiedenen Rechtsakte 
zu einem einzigen, einem herzoglichen Gesetze Lantirids, und setzte 
dieses in Chlothars Regierungszeit 717—719, in der Annahme, 
Herzog Lantfrid habe schon unter diesem König regiert. Nach 
seinem Rezepte hat dann K. Lehmann in schneller Metamorphose 
die neue Monumentenausgabe besorgt. Er gibt einen Lantfridana- 
Text und stellt Merkels C- Hss. als A 1. 2 an den Anfang und 
dessen Haupths. A als A 12 an den Schluß. Alles wiederum auf 
den Kopf gestellt! Das ist die heutige Schulmeinung: wir besitzen 


1) In seiner Verfassungsgeschichte (1883) III, 25? hat Waitz seine Ansicht 
ganz bestimmt formuliert: ,In Alamannien gebot Lantfried unter dem eine 
selbständige Redaktion des Volksrechts zustande gekommen ist, gewiß ein 
Zeichen völliger Unabhängigkeit von fränkischer Herrschaft." Also ein revolu- 
tionirer Akt, gerade wie ich behaupte! 

2) v. Sybels Histor. Zeitschr. 1869, Bd. 22, S. 152. 

3) NA. 1885, X, 469 ff. 

4) H. Brunner, Über das Alter der Lex Alamannorum (SB. der Berliner 
Akad. d. Wissensch. 1885, S. 149 ff.). 
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nur eine einzige Redaktion des Gesetzes, welche unter Herzog 
Lantfried auf einer alamannischen Standesversammlung zustande 
gekommen ist; Chlothars Name ist aus politischen Bedenken aber 
bona fide, wie Brunner gutmütig hinzufügt, an die Spitze der an- 
dern Form gekommen, und die frankische Reichsversamm- 
lung verdankt ihr Erscheinen einem Irrtum. Brunners Phan- 
tasiegebilde läßt wenigstens dem Übeltäter noch den guten Glauben. 
Beyerle hält viel strenger über ihn Gericht: er hat Chlothars 
Namen interpoliert, um Lantfrids Namen ,unter incognito 
zu setzen*, ist also ein Schurke, ein Betriiger, und die Hlotha- 
riana ist ein „ad usum Delphini“ geänderter Text, eine Fäl- 
schung; überdies ist Lantfrid keineswegs der bekannte Herzog 
von Alamannien (7 730), der Sohn Godofrids, sondern der Rebell 
dieses Namens von 749, Lantfrid II, von dem sonst nichts be- 
kannt ist. Also hat auch die Lantfridana durch eme neue Fäl- 
schung, durch Einfügung von „filio Godofrido“, den wahren 
Lantfrid „unter incognito gesetzt“. Die Einzelheiten dieses 
wirren Durcheinanders von Fälschungen behalte ich mir für später 
vor. Bezüglich meiner Aufstellungen darf sich B. füglich wundern 
aus dem Munde eines ernsthaften Historikers Behauptungen zu 
hören, die so wenig „historische Anschauungsgabe“ verraten. In 
„historischer Anschauungsgabe“ kann ich mich allerdings mit ihm 
nicht messen, wie die Beispiele zeigen; da räume ich das Feld 
und verhülle mein Haupt! 

Brunners Phantasien fanden allgemeinen Beifall. Es war da- 
her eine erlösende Tat, als Seeliger zugleich mit der Ablehnung 
der Sohmschen Theorie von einem Volksrecht neben dem 
Königsrecht Brunners Verfahren in Sachen der La, die An- 
nahme einer Lantfridana ohne die renovatio, die Streichung der 
handschriftlich überlieferten Verbindung König Chlothars mit der 
fränkischen Reichsversammlung, für eine „kritische Willkür- 
lichkeit“ erklärte, die keine Rechtfertigung finde!) Gäbe es 
noch einen Superlativ zu diesem Urteil, so müßte er auf Beyerles 
noch höheren Flug in die Lüfte Anwendung finden. 

Der Ausgangspunkt B.s ıst Brunners verschollenes merovin- 
gisches Königsgesetz, das die Grundlage der beiden Leges bilden 
soll. Man darf sich „füglich“ wundern, wie in der La die Mehr- 
heit von Dukaten und Bischöfen herauskommen sollte, die Brunner 


1) G. Seeliger, Volksrecht und Königsrecht (Historische Vierteljahrsschrift 
1898, S. 24). 
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in der Lb mit der schlechten Interpolation der minderwertigen Hss. 
B 2. 3 begründet hatte. Hatte Brunner schon versichert, daß in 
der La eine gründlichere Umarbeitung des verschollenen Gesetzes 
vorliege, so bringt B. bei unserm Suchen nach dieser utopischen 
Mehrheit den überraschenden Aufschluß (S. 444), das Gesetz sei 
eine Überarbeitung des 8. Jahrhunderts, diese habe alle Stellen, 
welche eine Mehrheit von Herzógen, Bischófen, Provinzen voraus- 
setzen, „sauber berichtigt“, also gründlich gestrichen, die 
herzogsfeindlichsten Sätze vom rebellischen Dux — nämlich die 
Tassilo - Interpolation nach II,8 —, von königlichem Ernennungs- 
recht und Volkswahl des Herzogs verschwinden lassen, und wo in 
der Lb vom König oder Herzog die Rede ist, statt dessen den 
Herzog oder Grafen genannt. Mit einem Worte: sie hatte aus dem 
verschollenen Königsgesetze Brunners ein für den Herzog der 
Alamannen bestimmtes Gesetz gemacht. Das ist ın der Tat Pech! 
Da hätten wir lange suchen können! Ein wahres Glück ist es 
nun, daß B. genau weiß, was vor der Berichtigung in der Lex 
stand, welche Änderungen im Einzelnen der Übeltäter vorgenommen 
hat. Er hatte aus der Vorlage alles herausgestrichen, was 
allein in dem heutigen Lb-Texte steht, aber nicht etwa in der 
Antiqua, sondern im überarbeiteten Text, und so steht nun der 
Urtext der La fix und fertig vor uns: es war eine Lb, und zwar, 
da die Tassilo-Interpolation darin stand, der Emendata-Text E. 
Schwind kann sich freuen: Aus seiner Lb- Ausgabe ist nichts 
Rechtes geworden; er hat aber, ohne daß er es ahnte, den äl- 
testen La-Text herausgegeben, den B. nachträglich entdeckt hat. 
Alle Sorgen sind verflogen! Ein furchtbarer Schlag für meine 
Kritik! 

Das wäre nun ja aber zugleich auch Brunners verschol- 
lenes merovingisches Königsgesetz aus der Zeit Dago- 
berts. Also gleich zwei Fliegen mit einer Klappe? Uber die 
Zeit der „Überarbeitung“ der La finde ich nun verschiedene An- 
gaben. Nach „Sachlage“ setzt er (S. 444) sie in die zweite Hälfte 
des 7. oder erste des 8. Jahrh. und auf diese Notiz bezieht er sich 
später (S. 449) mit den Worten: „Für den profanen Teil der La 
haben wir oben etwa die Jahre 640—740 in Ansatz gebracht“. 
Das ist der Zeitraum eines Jahrhunderts, in dem sich natürlich 
allerlei ereignen konnte. Tatsächlich meint er das 8. Jahrh., und 
der Übergriff in das 7. Jahrh. ist also zu streichen. 

Dem ersten Rechtsakt aus der Zeit Dagoberts (+ 639) ist also 
nach B. im 8. Jahrh. eine „Überarbeitung“ gefolgt. Welche Über- 
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raschung! Da hätten wir ja wieder zwei Gesetzesformen, eine 
Ansicht, die er vorher (S. 434) in der Kritik meines Buches in 
witzelnder Weise bekümpft hatte. , Trotz Ablehnung" meiner Er- 
klárung, schreibt er aber jetzt (S. 444), ist er geneigt die Frage 
zu bejahen, und wie kónnten auch sonst alle die oben genannten 
schónen Dinge aus dem La-Text verschwunden sein? Und plótz- 
lich erinnert er sich an das „renovata“ in der Lantfridana- 
Überschrift, das ja Brunner gestrichen und er selbst mit Hohn 
und Spott verfolgt hatte. ,Die Uberlieferung zweier Hss." (A 1. 
2 = Lantfridana), schreibt er, „weiß tatsächlich von einer Er- 
neuerung des Volksrechts unter Lantfrid zu berichten.“ So 
kommt die von Waitz in ihrem hohen historischen Wert richtig 
eingeschützte Nachricht wieder zu Ehren, von der er (S. 434) ge- 
hóhnt hatte: „Acht Jahre später (nämlich nach der Chlothariana 
718/19), reichlich spät immerhin, rafft sich Lantfrid zu einem Ab- 


wehrakte(!) auf^, — unter Verdrehung meiner Worte, wie wir 
unten sehen werden. Der scharfe Kritiker hat sich wiederum selbst 
widerlegt. 


Da Herzog Lantfrid, der Sohn Godofrids, 730 starb, 
ware ja nach der Wiederanerkennung dieses Zeugnisses der zweite 
Rechtsakt sogar ganz fest datiert, gerade wie ich ihn datiert 
hatte. Da läßt B. den Sohn Godofrids plötzlich verschwinden; er 
streicht ihn, um den Rebellen Lantfrid 749 dafür zu inter- 
polieren und außerdem streicht er Lantfrid auch als Ge- 
setzgeber, indem er ,temporibus Lantfrido“ in der Überschrift 
wörtlich faßt als bloße Zeitbestimmung. Ich zuerst hatte darauf hin- 
gewiesen, daß Herzog Lantfrid im Eingang der Lantfridana hinter 
den alamannischen Großen genannt wird, und eine Erklärung da- 
für in den politischen Verháültnissen gesucht. Man muB bedenken, 
daB das Gesetz einen Schutz der Untertanen gegenüber dem Ab- 
solutismus der herzoglichen Gewalt bildete. Etwas Sicheres läßt 
sich natürlich nicht sagen, denn die Lex selbst ist neben den we- 
nigen analistischen Notizen so ziemlich die einzige Quelle für die 
Geschichte der Alamannen in dieser Zeit. Weit mehr weiß B.: 
„die einzig mögliche Folgerung“, schreibt er, „ist, daß nämlich so 
nie und nimmer ein vom Herzog erlassenes Gesetz gelautet haben 
kann!“ Dies konnte natürlich nur behaupten, wer in den Rechts- 
und Geschichtsquellen jener Zeit so genau Bescheid weiß wie B. 
Bisher stritt man sich darum, ob die La ein königliches oder 
herzogliches Gesetz sei, und selbst Brunner hatte sie zu- 
erst dem Herzog zugeschrieben. Nun macht B. die ganz erstaun- 
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liche Entdeckung, sie sei keins von beiden. Glücklich bin ich zu 
dieser großartigen Errungenschaft der Wissenschaft durch mein 
mißratenes Buch die Anregung gegeben zu haben! 

Herzog Lantfrid, der Sohn Godofrids, ist also nicht der Ge- 
setzgeber der La; König Chlothar war der ausschweifenden Kritik 
zum Opfer gefallen: wer ist es nun? „Augenscheinlich“, schreibt 
B., hat eine „fremde Instanz“ mit den Großen und ihrem 
Herzog verhandelt, und diese fremde Instanz beurkundet, „jenes 
Zugeständnis“ erlangt zu haben. Er meint das Zugeständnis, daß 
Niemand Schenkungen an die Kirche widersprechen oder sie an- 
fechten darf (La I,1. 2), und da er eigenmäehtig kraft eigener 
Autoritit in einer Anmerkung von zwei Zeilen (S. 445, A. 2) 
„Schenkungen an Domkirchen" von dem Gesetze ausschließt, die 
man sich also aneignen durfte, erhält er in dem Zugeständnis das 
ausschlaggebende Moment für die Durchführung der Parochial- 
verfassung in Alamannien! Wer war nun die fremde Instanz? 
Es liegt auf der Hand, schreibt B., daß nur der Regent des frün- 
kischen Reichs oder die Kirche in Frage kommen kann, und die 
Entscheidung bringt ihm die kirchliche Sprache. 

Nun hatte sich schon Brunner für seine uferlosen Spekulationen 
nach einer handschriftlichen Stütze umgesehen, und besonders be- 
durfte seine ganz in der Luft schwebende und vóllig widersinnige 
Annahme, daß man nach Lantírids Tode 730 kirchlicherseits seinen 
an der Spitze befindlichen Namen ausgekratzt und dafür den Chlo- 
thars eingesetzt habe, womit er den Ursprung der zahlreichen Chlo- 
thariana-Hss. erklüren wollte, dringend eines gewissen Haltes. Die 
Geschichte von der Unterdrückung von Lantírids Namen hatte er 
in de Roziéres Besprechung der Merkelschen Ausgabe gelesen; 
originell war sie also nicht. Hier!) fand er zugleich auch die 
interessante Bemerkung, daß die St. Gallener Hs. 729, saec. IX, 
A 10 bei Lehmann, B 3 bei Merkel, Chlothars Namen auf einer 
ausradierten Stelle habe, die früher vielleicht Lantfrids Namen 
trug. Diesem fruchtbringenden Gedanken widmete er sofort die 
Anmerkung (S. 164, A. 1), daß es für eine neue Ausgabe nicht 
ohne Bedeutung sein würde, die Korrekturen und Rasuren dieser 
Hs., die sie nach Merkels Vorrede am Anfang bis c. 4 aufweisen 
sollte, einer nähern Prüfung zu unterziehen. Er wollte auch noch 
andere zu weiteren Entdeckungen anregen! 

Diese vier Kapitel mit den Rasuren und Korrekturen, auf 


1) Revue historique de droit franc. et étranger, Paris 1855, I, 82 f. 
Abhandlungen d. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1. 8 
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welche Brunners Aufmerksamkeit, wie gewóhnlich, durch einen an- 
dern gelenkt war, bilden die Grundlage, auf welcher B. seine 
ganze weitere Forschung aufbaut. ,Eben diese ersten vier 
Kapitel^, schreibt er, ,fallen aber durch ihre kirchliche Sprache 
auf^, und eine lange Anmerkung bringt für seine Behauptung eine 
Wagenladung von Belegen für die kirchliche Sprache. Nun han- 
delt freilich die ganze Lex bis c. 22 von Kirchensachen, worauf 
mit c. 23 der Abschnitt von den herzoglichen Angelegenheiten folgt. 
Aber, wendet B. ein, von c. b an sind die Kirchensachen ,in sach- 
lichstem Stil und lokaler Nüchternheit* behandelt; c. 5—22 
ist eine weltliche Gesetzgebung in Kirchensachen, während c.1 
bis 4 eine kirchliche ist. „Wenn dem so ist“, schließt er 
weiter, kónnen die ersten vier Kapitel mit den Rasuren und Kor- 
rekturen „nur das Konkordat alamannischer Großen und ihres 
Herzogs mit einer Synode sein.^ Die Entdeckung dieses merovin- 
gischen ,Konkordats^ mit der Synode darf man ,getrost^ als den 
Glanzpunkt der kritischen Leistungen B.s bezeichnen, und selbst- 
verständlich werden nicht bloß die entlegenen Alamannen solche 
Konkordate mit der Kirche abgeschlossen haben: sollte da nicht 
ein begabter juristischer Doktorand auf dieser Linie weiterarbeiten, 
— vielleicht kónnte er uns eines schünen Tages mit einer Samm- 
lung sámtlicher merovingischer Konkordate mit der Kirche über- 
raschen! 

Auf diesem soliden Boden kann B. den letzten und wichtigsten 
Schritt tun, der nicht allein, — was er von mir schrieb, — den vól- 
ligen „Bruch mit der juristischen Schulmeinung“ bedeuten würde, son- 
dern einen Bruch mit der seit Jahrhunderten an diesen Quellen ge- 
übten Kritik, mit der Wissenschaft überhaupt. ,Steht aber aus 
Bonifatii Briefen — er meint den Brief Nr. 50 von 742 — fest“, 
schließt er weiter, „daß vor Einsetzen seiner Synodaltätigkeit durch 
60 oder gar 70 Jahre !) keine Synode mehr gehalten war, kann der 
im Eingang der Lantfridana hinter den Großen genannte Herzog 
nicht der im Titel erwähnte Sohn Herzog Godofrids Lantfrid I. 
(+ 730) sein, vielmehr haben wir es dann mit Lantfrid II. dem 
Rebellen von 748 zu tun. Brunner hatte umgekehrt geschlossen, 
daß der Zusatz „Sohn Godofrids“ im Titel von A1 gerade Lant- 
frid I. von dem spätern Rebellen (T 751) unterscheiden sollte, was 


1) Falsch! Es sind 80 Jahre; vgl. Bonifatii ep. 50: „plus quam per tempus 
octuginta annorum synodum non fecerunt.“ B. hat in der Eile andere Zahlen ge- 
griffen. 
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auch schon ein falscher Schluß war, denn die „duces“ urkunden ge- 
wóhnlich unter Beifügung des Vaternamens!) Jetzt erfahren wir 
sogar, daB es der Rebell selber ist; B.'s Scharfsinn hat ihn unter 
der Verkleidung endlich erkannt. Der Zusatz bezweckt eine Täu- 
schung. Er wird gestrichen! Nun ist die Bahn für weitere 
Schlüsse frei. Da es vor 742 kaum Synoden in Deutschland ge- 
geben hat, kann natürlich auch das Konkordat in La 1—4 nicht 
vorher zustande gekommen sein. Gregor III. hatte 739. gewünscht, 
daß Bonifaz zur Organisation der Kirche in Ba y ern eine Synode an 
der Donau veranstalte. „Damals muß also“, schließt B., „kirch- 
licherseits mit den beiden oberdeutschen Herzögen verhandelt worden 
sein.“ Dieses „beiden“ ist sehr zu beachten, denn B. fügt damit zu 
den historischen Verhandlungen mit Herzog Odilo von Bayern 
kraft eigener Autorität solche mit einem Alamannenherzog hinzu, 
der tatsächlich gar nicht einmal als Herzog anerkannt war. 

Die Alamannen führten seit Anfang des 8. Jahrh. einen Un- 
abhängigkeitskampf gegen das fränkische Reich und nach Herzog 
Godofrids Tode (708/9) mußte Pippin gegen seinen Nachfolger 
Willehari?) ins Feld rücken. Wenn Herzog Lantfrid 724 in fried- 
lichen Beziehungen zu Karl Martell stand, so war doch schon 
420 bei dem Feldzuge gegen Bayern auch den Alamannen ein 
Besuch abzustatten und 730 mußte Karl zum Kampfe gegen den 
rebellischen Herzog ausrücken, der noch in demselben Jahre starb. 
Lantfrid ist der letzte Herzog von Alamannien, den die Quellen 
mit Sicherheit als solchen bezeichnen*), und nach seiner Besiegung 
ist Alamannien unter Beseitigung des Herzogtums dem Franken- 
reiche unmittelbar einverleibt worden. Es war 741 bei der Reichs- 
teilung, wie schon bemerkt, ein Teil des Frankenreichs und hatte 
also keinen Herzog. Ein Aufstand 742 endete mit der Unter- 
werfung, die Rebellion des Sohnes Herzog Godofrids namens Theudo- 
bald 743 wurde von Pippin niedergeschlagen und das Herzogtum 
mit dem Frankenreiche wieder vereinigt. Jetzt erst folgt die Re- 
bellion Lantfrids II.: 749. 


1) Vgl. die Urkk. von 714: „inluster vir Pippinus dux, filius Ansgisili quon- 
dam“, 715/6: „Ego Arnulfus dux, filius Drogonis quondam ducis", MG. Dipl. ed. 
K. Pertz S. 95. 96. Die Bezeichnung Lantfrids als „filio Godofrido" geht also auf 
die Urk. des Alamannenherzogs zurück, und weit entfernt eine Interpolation zu 
sein, ist sie geradezu ein Merkmal der Echtheit. 

2) In einer WeiBenburger Urk. von 693 werden als Zeugen genannt: ,sign. 
Willihari. signum Lantíredi^; vgl. Pardessus, Dipl. II, 426. 

3) Stalin, Geschichte Württembergs, Gotha 1882, I, 80. 

8 * 
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Dieser ist neben Odilo der zweite oberdeutsche Herzog, mit 
dem B. kirchlicherseits Verhandlungen 739 führen läßt; auf ihn 
paßt, wie er weiß, viel besser die „zaghafte“ Erwähnung des 
dux hinter den Grofen, als auf den anerkannten Stammesherzog 
Lantfrid L, und nicht minder paßt „die vorsichtige Zuziehung^ 
des Thronprütendenten Lantíried zur ,Realpolitik^ Bonifazens, die 
sich B. selbst erst ausgedacht hat. Diese Realpolitik Bonifazens 
739 war in der Tat ebenso bewundernswürdig wie seine Propheten- 
gabe; er verhandelt nicht etwa mit Theudobald dem Rebellen von 
743, der auch schon hinter dem Aufstand von 742 steckte, sondern 
mit dem spätern Rebellen Lantfrid, den Pippin 749 gefangen mit 
sich führte, und hatte schon ein Jahrzehnt vorher vorausgesehen, 
daB dieser sich einstmals als ,Thronprütendent" auftun würde. 

Nun erhált zugleich die weitere Textentwicklung eine neue 
Beleuchtung. Nach der Niederwerfung des Rebellen Lantfrid und 
geiner Gefangennahme 749 suchte man sich den Rücken zu decken 
und sich „wenigstens“ durch Umdeutung des Namens Lantfrid 
zu sichern; man schob also hinter ,Lantfrido“ die Worte „filio 
Godofrido^ in die Überschrift ein und machte so aus Lantfrid II. 
den L, der freilich ebenfalls mit emem Aufstande belastet war, 
und wenn die Hs. A 2 Godofrids Namen hinter ,filio^ ausläßt, so 
hat sie das Beziehungswort doch „kaum“ ohne Absicht ausge- 
stoßen; B. bezweifelt, ob es ,Godofrido^ hieß und nicht vielmehr 
„Lantfrido“. Er streicht also „Godofrido“ und interpoliert ,Lant- 
frido I.“ Staunend stehen wir vor der neuen Entdeckung dieses 
fruchtbaren Geistes: durch eine einfache Aneinanderreihung von 
Schlüssen, hat er den Vater des Rebellen Lantfrid entdeckt; es 
war der Stammesherzog Lantfrid )! Bisher glaubte man nur an- 


1) In einem neuen Aufsatz „Zur Gründungsgeschichte der Abtei Reichenau 
und des Bistums Konstanz (Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgesch. XLVI. 
Kan.-Abt. XV, S. 519) setzt F. Beyerle in Basel seine interessanten Ermittelungen 
über Lantfrid II., den Sohn Lantfrids I., fort: er „wird“, als er sich 748 für sein 
„Erbland“ erhob, um das Teilherzogtum Lantfrids I. gekämpft haben, sein Anhang 
darf im rechtsrheinischen Alamannien gesucht werden, und daher verlegt B. auch 
die Überarbeitung der La in dieses Alamannien, das seine „herzogliche Ver- 
fassung“ länger behauptete als das 744 eingezogene Herzogtum Theotbalds. Schöne 
Ergebnisse gewinnt B. den erdichteten Gallus - Vitae Wettis und Notkers ab, und 
besonders die Identifizierung des fabelhaften Alamannen-Herzogs Cunzo — über die 
erfundenen Mittelformen „Cunzilin“, „Chunzilin“ — mit dem bekannten Alamannen- 
herzog „Uncelenus“ bei Fredegar IV, 8 (so daß sich mit der Gleichung „Unce- 
lenus^ = „Cunzo“ Wetti, wie er schreibt, „im besten Lichte zeigt") sollte jeder 
lesen, der Anlage zur Melancholie zeigt. Mit solchem Scharfsinn kann man frei- 
lich andere leicht widerlegen ! 
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nehmen zu dürfen, daß es ein Verwandter!) des Herzogs gewesen 
sel, aber auch das ist nicht sicher! 

Die Falschung füllt der ,fremden Instanz^ zur Last und dies 
ist die katholische Kirche. Sie hat das Zugestündnis der ala- 
mannischen Großen und des Herzogs beurkundet, und die La ist 
somit, kein kónigliches, kein herzogliches, sondern ein kirch- 
liches Gesetz. Hatte die Kirche die Lantfridana in der Über- 
schrift verfälscht, so folgt jetzt sofort eine neue Fälschung: man 
strich den ,echten Eingang" der Lantfridana und schuf die Hlo- 
thariana durch Änderung „ad usum Delphini“. Das stolze 
Königsgesetz der Alamannen zu einer „Lex spuria“ herunter- 
gewirtschaftet! Für diese Änderung bietet einen Anhaltspunkt 
der famose Prolog zur Lb. Die Richtigkeit seines Verfahrens er- 
probt B. dann noch am übrigen Texte des Volksrechts. Auch im 
zweiten Teile vom Herzog scheidet er den „stilus ecclesiasticus“ 
von dem ,stilus profanus“, und was er nicht gebrauchen kann, ist 
„kirchlicher Import“. Auf Grund dieser Probe aufs Exempel ver- 
schwinden schleunigst die für das 8. Jahrhundert zeugenden Argu- 
mente. Der ganze dritte Teil ist kirchlicherseits nicht revidiert; 
B. vermutet, die Ereignisse von 741/2 haben das Werk der ala- 
mannischen Gesetzesreform unterbrochen. In diesem unfertigen Zu- 
stande ist uns die Lex leider überliefert. 

So wären wir glücklich bei der handschriftlichen Überlieferung 
und der Schlußredaktion des Gesetzes angelangt. Aber B.s Logik 
arbeitet weiter. Zwei Redaktionen waren festgestellt: ein pro- 
faner Teil von 640—740, ein kirchlicher von 738—742, und für 
beide gingen die äußersten Grenzen ungefähr gleich weit. Hier 
nachzuhelfen erschien nicht ganz überflüssig, und so schließen wir 
uns „getrost“ wieder den geistesfrischen Erwägungen unseres Fach- 
mannes (S. 449) an. Da nach dem Gesagten der kirchliche Teil 
738/42 entstanden sein muß, so rückt „die Abfassung oder viel- 
mehr die Umarbeitung des alten Merovingergesetzes und volks- 
rechtlicher Satzungen“ notwendig weiter hinauf. — Hat B. wirklich 
schon vergessen, daß er oben (S. 439) die „Abfassung“ des austra- 
sischen Reichsgesetzes in den Beginn des 7. Jahrh. gesetzt hatte, 
die „Überarbeitung“ aber (S. 444) in das 8. Jahrh.? Beide wirft 
er jetzt zusammen, die er doch vorher getrennt hatte? Ist das 
die Logik des „Fachmanns“ ? Wie sollte sonst aus dem Mehrheits- 
gesetz Dagoberts ein Einzelgesetz geworden sein, aus der Lb in 


1) Stalin I, 82. 
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der Emendata-Rezension E die La? Die Streichung der Mehr- 
heiten und der Tassilo-Interpolation unterschied doch beide Texte. 
Man glaubt nicht richtig zu hören. „Es mag sein“, fährt er fort, 
daß sie („die Abfassung oder vielmehr Umarbeitung^) unter Lant- 
frid I. (T 730) erfolgte.“ Also die Lb-Emendata E oder vielmehr die 
profane Überarbeitung La unter Lantfrid I. verfaßt, die kirchliche 
La-Überarbeitung aber unter Lantfrid II.? Lantfrid I. ist für den 
profanen Teil möglich, für den kirchlichen aber wäre nur Lant- 
frid II. möglich? Der Herzogsname hätte also eine doppelte Be- 
deutung? Wer kann sich in diesen Feinheiten der B.schen Kritik 
noch zurechtfinden? Allerdings fügt B. hinzu, daß ıhm die Zeit 
vor Karl Martell besser dafür zu passen scheine, und jedenfalls 
würde sich Brunners verschollenes merowingisches Königsgesetz 
aus der Zeit Dagoberts I. mit Lantfrid I. schwer vereinigen lassen; 
in B.s Gedanken stellt doch die Lb- Emendata dieses vor. Zu 
einem „sichern“ Schluß aus den beiden Überschriften der La 
kommt er leider nicht und so darf er sich nicht wundern, daß 
doch noch ein gewisses Gefühl des Zweifels, der Unbehaglichkeit 
beim Leser verbleibt. 

In der fremden Instanz, die zu den beiden andern Móglich- 
keiten Kónigs- oder Herzogsgesetz als gesetzgebende Stelle hinzu- 
iritt, hatte B. die Kirche als urkundenden Teil vermóge der in den 
ersten vier Kapiteln enthaltenen Rasuren und Korrekturen der oben 
genannten St. Gallener Hs. 729 erkannt, auf die ihn der Hinweis 
Brunners geführt hatte, den dieser wieder de Roziére verdankte, 
daß nämlich Chlothars Namen dort auf einer radierten Stelle 
stehe, die früher „vielleicht“ Lantfrids Namen trug. Auf diesem 
„vielleicht“ ruht, wie jeder sieht, die ganze B.sche Theorie von 
der zweifachen Entstehung der Lex, die doch in sich wieder ein 
Einheitsgesetz sein sollte. Einer hatte die Geschichte von den 
Korrekturen und Rasuren der Hs. von dem andern gehórt!) und 
für B. war natürlich Brunners Autorität maßgebend; im Grunde 
gingen aber alle Gerüchte, von der fabelhaften Bedeutung der Hs. 
auf die Vorrede Merkels zurück, dessen Ausgabe man nach Kräften 
herabsetzte, um sie dann doch wieder als Leitstern zu benutzen. 
Merkel?) aber hatte die Hs. nicht selbst gesehen, sondern be- 


1) Die erste Anregung hatte Pertz (Archiv 7,754) mit der Bemerkung ge- 
geben, daß die Hs. „zwar jetzt“ Chlothars Namen zeige, aber im Anfang ganz auf 
radiertem Grunde geschrieben sei. 

2) LL. III, 2 f. 
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nutzte altere Vorarbeiten K. Wegelins fiir die MG., die selbstver- 
stándlich den heutigen Anforderungen nicht mehr genügen. Hatte 
B. sein Gebäude auf dieser ,schwankenden Grundlage“ aufgebaut, 
so war natürlich einem im Dienste ergrauten „Monumentisten“ 
nicht zuzutrauen, daß er sich auf solche veraltete Angaben ver- 
lassen sollte, welche überdies die Nichtkollationierung der ersten 
vier Kapitel der Lex entschuldigen sollten. Ich erbat mir also 
— Fachleute wie B. mögen über diese Pedanterie spötteln — die 
Hs. nach Hannover, um mit eigenen Augen mich von den Ver- 
änderungen zu überzeugen, die zu so bedeutsamen Aufstellungen 
bezüglich der Entstehung der La geführt hatten und aus denen her- 
aus B. im Vollbewußtsein seiner Überlegenheit das niederschmet- 
ternde Urteil über diesen Teil meines Buches gefällt hatte, daß 
nicht Lehmann. sondern ich den wahren Sachverhalt auf 
den Kopf gestellt habe. Meine Bitte war Dank der freundlichen 
Befürwortung des Stiftbibliothekars Msgr. Dr. Fäh von Erfolg ge- 
krönt und mit zitternden Händen schlug ich die wichtige Hs. 
auf, die erste, welche die Verwaltung nach dem Kriege wieder 
an das Staatsarchiv für mich gesandt hatte. 

Welches Bild bot sich da? Die Korrektur im Namen des 
Frankenkönigs beschränkt sich lediglich auf die inkorrekte En- 
dung; nur das letzte „i“ in , Chlotharii^ und dem dazu ge- 
hórigen „domni“ rührt vom Korrektor her, und es ist sogar noch 
zu erkennen, was unter der Korrektur stand: ein „o“. Der Kor- 
rektor hat also lediglich aus der vulgáren Fassung ,temporibus 
Chlothario domno re^ die grammatische hergestellt, und es hat 
nicht „vielleicht“ „Lantfrido“ dagestanden, sondern heute noch wie 
von Anfang an zeugt die Hs. für Kónig Chlothar. Die gramma- 
tischen Korrekturen und Interpolationen rühren von einem Schreiber 
des 12. Jahrhs. her. Dann aber hat Egidius Tschudi die Hs. be- 
sonders auf den ersten sechs Blattern rücksichtslos durchkorrigiert, 
und aus diesen Korrekturen ist die Ansicht B.s entsprungen, daf 
die ersten vier Kapitel einer fremden Instanz angehórten und 
ein kirchliches Konkordat seien; Wegelin hatte sie nicht kolla- 
tioniert, weil sie ihm wegen der vielen Korrekturen zu viel Mühe 
machten. Dem B.schen Bau sind also die Stützen genommen, und er 
stürzt in sich zusammen. Ich gebe jetzt eine Abschrift der Über- 
schrift!) in A 10 unter sorgfältiger Scheidung des Urtextes von 


1) Die Stilisierung ist ganz ähnlich bei der Hs. Paris 18237, s.IX, die 
schon mit c. 53 abbricht und von Lehmann nicht benutzt wurde; diese Hs. liest 
oben: ,temporum domno Chlothario rege"; vgl. Lehmanns Ausgabe S. 62, 12. 
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den spüteren Korrekturen, füge auch zur Nachprüfung eine Fak- 
simile (Tafel 7) bei. 


X Incipit lex Alam|norum, que temporibus Chlothario domno 
re (Hd. 12. Jahrh. corr.: ,Chlotharii domni regis“ und schreibt 
über „una cum principibus suis“) constituta est, ubi fuerunt XXX 
episcopi et XXXIII duc (,duces^ corr. Tschudi) et LXXVII co- 
mit, et (corr. „comites et“) ceter popul multitudo adunatus. 


Vergleicht man meine Abschrift mit der neuen Ausgabe Leh- 
manns (S. 63, Z. 31), der die Hs. nachverglichen hat, so zeigt 
sich, daß er die Korrekturen überhaupt nicht beachtet und statt des 
vulgären Textes den gebesserten des Schreibers des 12. Jahrh. 
gedruckt hat. Ja, an andern Stellen druckt er Tschudis Lesarten 
als solche der Hs. Eine Beschreibung der für die Textkritik nicht 
unwichtigen Hs. gebe ich in der Anlage 1. 
| Das wire die erste Überraschung, und die zweite folgt so- 
gleich. In seiner deutschen Rechtsgeschichte, 1887, I, 310, A. 10, 
schreibt Brunner: „Die Mitteilung Roziéres, daß die Sankt- 
gallener Hs. B3 (so Merkel, A 10 Lehmann) in dem Prolog den 
Namen Chlothars auf einer radierten Stelle bringe, die früher viel- 
leicht Lantfrids Namen trug, beruht auf einem Irrtum. Die 
Rasur beschränkt sich darauf, daß Chlothario in Chlothari ver- 
bessert ist.“ Schon seit 40 Jahren hat also der Meister seine 
haltlose, oder sagen wir lieber in dem von B. gegen mich ange- 
schlagenen witzigen Tone, seine ,willkürliche und unabgewogene“ 
ÁuBerung selbst widerrufen, auf der jetzt der Fachmann seine 
„wissenschaftliche“ Gegenkritik gegen den Eindringling begründet 
hat. Dieser Fachmann kennt noch heute nicht den Widerruf, 
kennt nicht das Handbuch seines Meisters! Was sagt die 
deutsche Rechtswissenschaft zu einer solchen Blöße ? 

In der Vorbemerkung zu dem Artikel über die La in seinem 
Handbuche bemerkt Brunner: ,Merkels Ausgabe ist ver- 
fehlt. Eine neue wird vorbereitet.“ Das war eben die Leh- 
mannsche und Lehmann hatte, wie gesagt, die Hs. kommen 
lassen und in seiner Weise verglichen. Es ist wohl anzunehmen, 
daß er seinen Berater über dessen leichtfertige Vermutung aufge- 
klärt hat. Aber dieser ließ sich nicht so leicht aus dem Sattel 
heben. In der obigen Anmerkung fährt er fort: Dagegen ver- 
dient bemerkt zu werden, daß B2 (d.i. A9) die Lesart bietet: 
„Lodhanri rex, dux Alamannorum“. Eine neue Stütze, ein 


Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N.F. Bd. 20,1. Tafel VII. 
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neuer Irrtum! Keineswegs eine Lesart von A 9 ist dies, son- 
dern eine der Inschriften auf dem Bilde der frünkischen Reichs- 
versammlung fol. 197'; sie steht neben dem Bilde des Franken- 
kónigs Chlothar, und schon das lang herabwallende Haar verrit, 
daß der Maler den König und nicht etwa den Alamannenherzog 
Lantfrid hat darstellen wollen. Der Zusatz „dux Alamannorum“ 
auf der Inschrift ist also eine schlechte Interpolation eines Schrei- 
bers, der Kenntnis der St. Gallener Lantíridana- Hs. Vandalgars 
hatte, und wie ich in der beigefügten Beschreibung (Anlage 2) aus- 
geführt habe, verrät auch der unmittelbar vorgehende Prolog zur 
Lex Salica Kenntnis dieser Hs. Die zwar rohe, aber sehr merk- 
würdige Malerei kann ich dank dem verstündnisvollen Entgegen- 
kommen unserer Gesellschaft im Facsimile (Tafel 8) beifügen. Im 
eigentlichen Texte steht ,temporibus Lodhanri rege“ ohne die Inter- 
polation des Alamannenherzogs, wie aus Lehmanns Ausgabe 
S. 63,27 zu ersehen ist. Brunner hat Pech! Auch das neue Zeug- 
nis, auf das er sich beruft, ist näher besehen nur ein Stroh- 
halm, gerade wie das erste. Alle Versuche, in den Hlothariana- 
Hss. Spuren einer darunter befindlichen älteren Lantfridana zu 
finden, sind vergeblich; umdrehen läßt sich nun einmal der Sach- 
verhalt nicht, so gern man den Fachleuten entgegenkommen 
móchte. 

Die Gruppierung der La-Hss. war dadurch erschwert, daß 
eine Anzahl Hlothariana-Hss. auffällig mit den zwei Lantfridana- 
Hss. sympathisieren, und hier entstand die Frage, wie man diese 
Übereinstimmungen erklären sollte. Über diese Klippe ist Merkel 
leider gestolpert. Er unterschied nämlich einzig zwischen den 
beiden in der Überschrift genannten Gesetzgebern Chlothar und 
Lantfrid, und nun erschienen ihm die Übereinstimmungen einzelner 
Hlothariana-Hss. mit der Lantiridana als Rückkorrekturen aus der 
letzteren. Es handelt sich um die Hss. von Merkels D - Klasse 
(= A4.5.6 B8) und die von ihm zur Lantfridana gestellte Hs. 
C4 (= A 3). Gegen diese Klassifizierung ist bis auf den heutigen 
Tag nur von Waitz kritisch begründeter Einspruch erhoben 
worden. Er wies ganz richtig darauf hin, daß wenn die Lant- 
fridana mit den D-Hss. der Hlothariana beispielsweise das in den 
übrigen Hlothariana-Hss. fehlende c. 33 hat — falls man nicht an 
ein nur ,zufüllges" Ausfallen in dem ursprünglichen Text denken 
wolle —, doch wenigstens gar kein Grund vorliege, den Zusatz unter 
Lantfrid zu setzen. Die Hss. der Lantfridana, schrieb er, sind 
viel eher von Merkels D-Klasse abzuleiten, als umgekehrt, schon 
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deshalb, weil sie den Zusatz von D haben, nicht D die beiden Zu- 
sitze der Lantfridana am Ende. Mit der Möglichkeit einer zu- 
fälligen Lücke in den andern Hlothariana-Hss. war natürlich nicht 
zu rechnen: aber mit seiner andern Behauptung hatte er den 
Nagel auf den Kopf getroffen. Bis auf mein Buch hat sich in- 
dessen niemand an der Lósung dieses Problems versucht, niemand 
es überhaupt erkannt. Lehmann hielt die Waitzsche Ansicht 
für ausgeschlossen!) 

Es rührt zu Tränen, wenn man sieht, mit welcher Gewissen- 
haftigkeit, welchem Eifer Lehmann die Merkelsche Hss. - Reihe 
Stück für Stück umlegt und rückwärts ordnet. Zuerst 
natürlich kommt der spätere Rechtsakt, die Lantfridana - Hss. 
A 1. 2, dann die ihm am nächsten stehenden Hss. des ersten Rechts- 
aktes A 3—7, und zuletzt die ältesten und besten Hlothariana-Hss. 
Aber selbstverständlich in umgekehrter Ordnung A 8. 9. 10 mit dem 
verstiimmelten À 11, so daB der ursprünglichste Text A 12, 
Merkels A, das dessen Reihe begann, bei Lehmann sie pünktlich 
beschließt. Merkels Familien folgen sich also in der Reihe 
CDBA. Kann man wohl von einem sorgfältigen Herausgeber 
noch mehr verlangen? Drei Jahre vorher hatte er noch von A 12 
behauptet, daß die Hs. auf „große Beachtung" Anspruch habe und 
sie mit ihrer nüchsten Verwandtschaft für wiirdig erklürt, dem 
neuen Texte untergelegt zu werden. Brunners Eingreifen hat ihn 
auf den Irrweg gebracht, und nach dem Zusammenbruch der neuen 
Ausgabe der Lex Salica, nach dem Zusammenbruch der neuen 
Lb-Ausgabe konnte wohl auch die Kritik kaum etwas anderes er- 
warten, als daß es bei der La ähnlich stehen würde. Ich lasse 
zunüchst den Stammbaum folgen, wie ich ihn in meinem Buche 
(S. 323) aufgestellt habe und B. (S. 424) ihn für seine vernichtende 
Kritik wieder abgedruckt hat: 


Archetypus 
(Hlothariana) 
r— ——Ó—— ICA — ae 
A 12 Z All A3 c AB e 
m E, [e — S\N, 
a A10 b A4 B8d (Lantfridana) 
[— auaunn, NSN, p 
A8 A9 B A6 A7 Al A2 
(Karolina) 


Beginnen wir mit der Hs. A12, der einst sogar Lehmann 


1) NA. 10,485, A. 
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groBe Beachtung fiir die Text-Grundlage beigemessen hatte, so 
fällt zunächst in die Augen, daß sie kein Kapitelverzeichnis an 
der Spitze hat, und da die Kapitelverzeichnisse der andern Hss. 
in ihrer Mannigfaltigkeit von verschiedenen Verfassern herrühren, 
muß der Urtext der Lex gerade so ausgesehen haben, wie 
A12 heute aussieht. Im Text finden sich nur Rubriken vor dem 
zweiten Abschnitte vom Herzog c. 24 = 23!) und dem dritten vom 
Volke c. 45 = 44, außerdem vor den Novellen c. 39. 40. 81 (= 72), 
die ebenfalls schon im Archetypus unserer heutigen Überlieferung 
standen. Die Überschrift mit dem Namen Chlothars und 
der fránkischen Reichsversammlung weist in den einzelnen 
Hss. eine große Mannigfaltigkeit des Ausdrucks auf, was auf Stö- 
rungen im Archetypus hindeutet, denen die Abschreiber in ver- 
schiedener Weise abgeholfen haben; es wird sich aber zeigen, daß 
der Text von A 12 unter den Hlothariana- Hss. das meiste Ver- 
trauen verdient. A12 ist in der ganzen Überlieferung die ein- 
zige Hs., welche den Text nur bis c.91 führt, wührend 
alle anderen Hss. eine Fortsetzung anfügen unter Weiterzühlung der 
Kapitelzahlen und die meisten auch das Kapitelverzeichnis weiter- 
führen, besonders auch die Lantíridana- Hss. A12 wiederholt am 
Schlusse des Textes die Teilnehmerzahlen an der Reichsversamm- 
lung und schließt dann den originalen Pactus an. Allein 
durch diese Hs. A 12 ist der ursprüngliche Text dieses ältesten 
deutschen Gesetzes fragmentarisch erhalten. An Stelle dieses 
alten Gesetzes bringen die andern Hss. in der Fortsetzung c. 92 ff. 
stilistisch überarbeitete und interpolierte Pactus-Rechtssätze, brechen 
aber an verschiedenen Stellen ab, und zwar reicht die allerálteste 
Hs. der Lex A 8, die noch dem 8. Jahrh. angehört, nur bis c. 96, 5 
= Pactus III, 18, worauf in allen übrigen Hss. und vor allem 
auch in den Lantfridana-Hss. A 1. 2 ein ersichtlich ganz fremder 
Bestandteil (c. 96, 6), eine Interpolation aus Lex Salica 22, 2, folgt. 
Erst hinter dieser setzen sich in 97,1. 2 die überarbeiteten Pactus- 
Sätze ITI, 19.20 fort, und hier schließen alle übrigen Hlothariana-Hss. 
mitsamt der Carolina außer A 3. Dieses fügt in 97,3. 4, noch die 
Pactus-Sütze III, 21. 28 an zusammen mit den beiden Lantfridana- 
Hss. Diese beiden ganz allein bringen aber außerdem noch in 
c. 98 zwei Rechtssätze, welche mit dem Pactus gar nichts zu tun 
haben, und als ganz offenbare Interpolationen selbst einem unge- 
übten Auge sofort erkennbar sind. Die Beweiskraft dieses Zeug- 


1) Das sind die Zahlen in Lehmanns Ausgabe, nach der ich zitiere. 
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nisses suchte Brunner durch die Behauptung zu erschüttern, daß 
es nicht Satzung „neuen Rechtes“ sei, sondern wie Waitz „mit 
Fug^ bemerkte, einer jener Anhänge, wie sie „leicht“ Schreiber 
einzelner Hss. in den Volksrechten beifügten. Durch die Leichtig- 
keit der Beifügung wird natürlich die Beifügung an sich nicht aus 
der Welt geschafft, und daß es sogar Satzungen „neuen Rechtes“ 
sind, zeigte mein Nachweis (S. 322), daß ungefähr um dieselbe Zeit, 
wie der Alamannenherzog Lantfrid, der Langobardenkönig Liut- 
prand (c.47.148) ganz ähnliche Bestimmungen sogar mit wört- 
lichen Anklüngen getroffen hat. Erst hinter diesen beiden Lant- 
fridana-Novellen folgt in A 2 die Unterschrift: ,Explicit Lex Ala- 
mannorum temporibus Lantfridi renovata.“ 

Ein Überblick über den Inhalt von A 12 unter Vergleichung 
mit den anderen Hss. und besonders den Lantfridana- Hss. 
A1.2 wird die Entwicklung der handschriftlichen Überlieferung 
noch besser veranschaulichen. 

[Kapitelverzeichnis Al; in A2 ist der Anfang jetzt verloren]. 
Chlothar- Überschrift [Lantfridana-Überschrift A1.2] c. 1 

bis 91; Schluß von A 12. 

„Ubi fuerunt 33 duces et 33 episcopi et 45 comites“ Unter- 

schrift A 12. 

Incipit pactus lex Alamannorum. Et sic convenit A 12. 

[c. 92—96,5 A 1—10; Schluß von A 8]. 

[c. 96, 6—97, 2 A 1—7. 9. 10; Schluß von A 4—7. 9. 10]. 

[c. 97,39. 4 A1. 2. 8; Schluß von A 38]. 

[c. 98 A 1. 2; Schluß der Lantfridanal. 
A 12 entbehrt des späteren Kapitelverzeichnisses und zugleich der 
überarbeiteten und interpolierten Fortsetzung, die in den übrigen 
Hss. stufenweise versiegt. AS bricht 96,5 ab, während die jün- 
geren Hss. noch bis 97,2 reichen; A3 geleitet die Lantfridana- 
Hss. noch bis 97,4, aber dann läßt sie auch dieser Kamerad im Stich, 
und c. 98 beruht ganz allein auf dem Zeugnis der Lantfridana, 
wie es auch nachweislich die jüngsten Rechtssütze enthalt. DaB 
sich die Überlieferung nur von A 12 nach A 1. 2 ausgewachsen 
haben kann, ist doch wohl sonnenklar, und die umgekehrte An- 
sicht, schrieb ich (S. 321), widerspricht jedem gesunden 
Menschenverstande. Trotzdem wagt es Beyerle auch heute 
noch für Lehmanns Ansicht einzutreten und meine für verkehrt 
zu erklären. Es ist kaum zu verstehen, wie ein Fachmann in 
dieser Weise verblendet sein kann. 

B. erklärt also die Hlothariana für Schwindel, erklärt 


gel of pee einai, at dd od 
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die Erwähnung Godofrids in der Lantfridana - Überschrift für 
Schwindel, erklärt die Erneuerung darin für Schwindel; 
auffällig ist es, daß ihm bei den vielen Sch windeleien nicht 
selbst schwindelig geworden ist. Auf diesem Wege gelingt 
es ihm, die zwei Rechtsakte auf einen einzigen zu reduzieren. 

Beide Rechtsakte liegen heute nicht mehr in der persónlichen 
Beurkundung der Gesetzgeber vor, die nach derem Tode gegen- 
standslos geworden war, sondern die Nachwelt hat beide in die 
neutrale Form umgesetzt, und ganz deutlich läßt sich der gleiche 
Vorgang bei der Lb verfolgen (oben S. 86). Dadurch ist gerade 
wie dort die Überlieferung erheblich zerrüttet worden, und 
vor allem ist den Hlothariana-Hss. das Verbum bei der Um- 
schreibung abhanden gekommen, das dann die Abschreiber nach 
eigenem Gutdünken ergünzt haben, wodurch sich die verschiedenen 
Fassungen erklüren. Von allen diesen Hss. hat allein A12 den 
Text der Vorlage am reinsten erhalten: 

„Incipit lex Alamannorum, qui temporibus Chlotario rege una 
cum proceribus suis, id sunt 33 episcopi et 84 duces et 65, comit 
vel cetero populo adunatu." 

Denn sie hat einmal das fehlende Verb nicht ergänzt und 
stimmt darin mit A3 und A 9 überein; andererseits mündet sie 
allein genau in dieselben Worte aus wie die Lantfridana im 
Eingang von c. 1: 

,In Christi nom incipit textus Lex Allamannorum, qui tempo- 
ribus Lanfrido, filio Godofrido, renovata est. Incipit textus eiusdem.“ 

,Convenit enim maioribus nato populo Allamannorum una 
cum duci eorum Lanfrido vel citerorum (‘cetero’ richtig A 2) 
populo adunato," 
und beide schlieBen mit ,ut si quis^ den Tenor des Gesetzes an. 
Das Kapitelverzeichnis legt die Lantfridana erst am Schlusse 
von c. 1 (S. 65, 10) ein unter der Überschrift: „In Dei nom incipiunt 
capitula legis Allamannorum“, woraus schon zu ersehen ist, daß es 
in dem Urexemplar der Lantfridana ebensowenig vorhanden war, 
wie heute in A 12. Die Lantfridana drückt den Gesetzesbeschluß 
mit ,convenit^ aus, und merkwürdigerweise führt auf dasselbe Verb 
die Schluß-Klausel in A 12 hinter c. 91: dort werden noch einmal 
die Herzöge, Bischöfe und Grafen aufgezählt, ähnlich wie in der 
Überschrift, dann kommt die Pactus- Überschrift und schließlich 
mit „Et sic convenit“ das Beschluß-Verb. Die Lantfridana hat 
die Worte ,vel cetero populo adunato^ dem ersten Gesetzesakte 

König Chlothars entnommen, sie muß auch noch „convenit“ dort 
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gefunden haben, wie es am Schlusse des Gesetzes noch in A 12 
steht, wenn auch hinter der Pactus-Uberschrift. Dieses Zusammen- 
treffen kann kein Zufall sein, und meine Konjektur hat zum 
ersten Mal die Lücke in den Hlothariana-Hss. ausgefüllt. 

Diese Ergánzung ist sicher, mag man auch schwanken, wie 
das ausgefallene Verb in den Satzbau der Hss. einzureihen ist. 
Beide Rechtsakte tragen heute die allgemeine Datierung: ,tem- 
poribus Chlotario rege“, „temporibus Lanfrido, filio Godo- 
frido", während ursprünglich das Regierungsjahr genannt gewesen 
sein muß, und an diese Generalisierung klammert sich die Gegen- 
seite. Das heißt, behauptet B., zu den Zeiten der beiden Herrscher 
sind die Gesetze erlassen worden, und meine Konjektur mache 
König Chlothar zum Gesetzgeber. „A Chlothario*, schließt Brunner 
(S. 161), würde ja den Gedanken einer durch Chlothar bewerk- 
stelligten Satzung viel klarer und einfacher zum Ausdruck gebracht 
haben; der Prolog, der Hlothariana ist nach den Eingangsworten 
der Lantfridana gebildet; der Verfasser wollte aus politischen 
Gründen Lantfrids Namen nicht nennen und so gab er statt des 
Herzogsnamens die Zeit des frünkischen Kónigs Chlothar an. So 
wäre also im Handumdrehen aus den beiden Rechtsakten einer 
geworden, und für B. steht sogar noch heute Lantfrids Name unter 
der Korrektur der Hlothariana-Hs. À 10. 

Aber wie paßten nun die vielen fränkischen Großen, die fränki- 
sche Reichsversammlung zu Brunners Deutung? Ein Abschreiber, 
behauptet er, hat die Notiz aus dem Schlusse von À 12 herauf- 
genommen, um im Anschluß an „temporibus Chlothario^ den neuen 
Prolog auszufüllen; die fránkische Reichsversammlung am Schlusse 
war aber ein vor dem Pactus „hängen gebliebener“ Rest eines ver- 
lorenen fränkischen Reichsschlusses, und später entdeckte er in 
ihm das verschollene merowingische Kónigsgesetz. B. 
hat dem ,gewichtigen Namen des verstorbenen Meisters der Rechts- 
geschichte“ seine „eindrucksvolle Beweisführung“ gewissenhaft nach- 
gebetet, aber aus dem Herzog Lantfrid auch noch den Rebellen 
Lantfrid gemacht: das war gegen Brunner immerhin ein Fort- 
schritt. 

Läßt man sich nicht durch so ausschweifende Phantasien einer 
ganz unerfahrenen Forschung betören, so könnte man wohl meinem 
Vorschlage, für das sicher nicht zum Urtext gehörige „tempori- 
bus“ das sicher fehlende Verb „convenit“ einzusetzen und „Chlo- 
thario rege“ als Dativ zu fassen, eine gewisse Beachtung schenken. 
Daß meine Erklärung zu B.s Ansichten nicht paßt und von ihm 
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natürlich völlig abgelehnt wird, wird ihr, hoffe ich, eher zur Emp- 
fehlung gereichen als zum Nachteil, und seine grammatische Wider- 
legung ist allein schon wieder ein kleines Kabinettstück seiner 
kritischen Kunstfertigkeit. „Convenit“, schreibt B., bezeichnet in 
der merowingischen Kanzleisprache das Zustandekommen eines Be- 
schlusses durch , Vollbort^, das „Belieben“ unserer Parlamentsprache, 
wobei der urkundende Teil bisweilen seine Berater, niemals aber 
sich selbst nennt. Zum Beweise zitiert er (S. 445) Childeberts II. 
Decretio von 596, c. 4, die gerade das Gegenteil besagt: ,con- 
venit kal. Marcias omnibus nobis adunatis, ut^. Denn ,nobis^ 
schlieBt doch ausdrücklich den urkundenden Teil, den Kónig, mit 
ein. Also streicht es B.? Nein, diesmal ist er noch viel schlauer. 
Ein Kónig vom Schlage Childeberts II., belehrt uns der ,ausgezeich- 
nete“ Fachmann in emer Anmerkung (S. 445, A. 1), hat nicht daran 
gedacht, sich und seine Vasallen in einem Atemzuge zu nennen; 
dadurch erhált er das Recht, das Zeugmis in das Gegenteil zu ver- 
wandeln. ,Nobis*, behauptet er, ist vielmehr „pluralis majestaticus“ 
(so!) und für „nobiscum“ zu nehmen; „convenit“ bringt sein Ob- 
jekt im Dativ, und das ist „omnibus“. Eine tiefsinnige Aus- 
legung! Verstündlich ist nur, daß er „cum“ interpoliert! Um aus 
dem einheitlichen Begriff ,nobis omnibus^ den Kónig auszuscheiden 
und so den stolzen Mann der Gemeinschaft mit seinen Untertanen 
zu entrücken, schiebt er ,cum“ zwischen die beiden Worte ein: 
nicht bloß gegen die handschriftliche Überlieferung, sondern auch 
gegen des Kónigs eigene Sülisierung in der Arenga. Die La selbst 
konstruiert c. 41: „sie convenit duci et omni populo in publico con- 
cilio“, nennt also Herrscher und Volk in „einem Atemzuge“. 

B. hat Unglück mit seinen Belegen! Die Stelle, die er gegen 
mich verwerten wollte, bestätigt in dem „convenit“ gerade wie 
der Paktus meine Konjektur in der Hlothariana-Überschrift und 
miindet wie diese in „adunatis“ aus. Einen besseren Beleg hätte 
er mir nicht liefern können. Für die beurkundende fremde Instanz, 
die Kirche, die in seinem Systeme eine so große Rolle spielt, hat 
er keinen Raum geschaffen. Der ältere Rechtsakt hat den Franken- 
könig Chlothar, der jüngere den Alamannenherzog Lantfrid zum 
Gesetzgeber. 

Beide Gesetze müssen, wie gesagt, in der Urform persónliche 
Rechtsakte der beiden Herrscher gewesen sein. Das austrasische 
Gesetz Childeberts II., das die wertvollen Parallelen zur Chlotha- 
riana lieferte, beginnt: ,Childebertus rex Francorum vir(is) in- 
lust(ribus)"; es folgt die Arenga: „cum in Dei nomine nos 


128 § 7. Die Lex Alamannorum und Lehmanns neue Ausgabe. 


omnes Kalendas Martias — una cum nostris optimatibus pertrac- 
tavimus, ad unumquemque noticia volumus pervenire^, und dann 
kommen die Beschliisse: ,Ita — anno 20 regni nostri convenit, 
ut“. Die Arenga ist in der La ganz ausgefallen, und höchstens 
der Anfang der ältesten Hs. A8: „In nom Domini“ könnte noch 
an sie erinnern; „nos omnes“ bringt die Persönlichkeit des Gesetz- 
gebers zum Ausdruck, die in dem Pactus Childeberts in den 
Worten!) ,decretum est apud nos maioresque natus Francorum 
palacii procerum“ uns entgegentritt. Vergeblich aber sucht man 
heute in beiden Rechtsakten der La nach der ersten Person der 
Gesetzgeber, und niemand kann wissen, wie vor der Neutralisierung 
der Text einmal ausgesehen hat. Der König selbst kann nicht mit 
„Chlothario rege“ auf seine Person Bezug genommen haben, und 
aus diesem Grunde ziehe ich ihre Verbindung mit „convenit“ zu- 
rück. Die Worte würden nur in die Überschrift passen: ,Incipit 
lex Alamannorum domno (A10. B35; fehlt A12) Chlothario rege“, 
womit Chilperichs Edikt zu vergleichen wäre: „Edictus domni 
Chilperici regis“. Ebenso verzweifelt steht es mit dem anderen 
Rechtsakte Herzog Lantfrids. In der Überschrift muß die Tat- 
sache, daß Lantfrid der Sohn Godofrids und das Gesetz eine Er- 
neuerung war, auf die Urkunde Lantfrids zurückgehen, und durch 
diese ist im Eingange „convenit“ erhalten, was in den heutigen 
Hlothariana-Hss. ausgefallen ist. Doch die Bezugnahme auf die 
Person des Herzogs im Eingange: „una cum duce eorum Lan- 
frido^ hat ebenfalls der Überarbeitung unterlegen, und vielleicht 
ist die merkwürdige Stellung des Herzogs hinter den Großen des 
alamannischen Volkes auch nur ein Spiel des Überarbeiters, so daß 
man nach tieferen politischen Motiven gar nicht einmal zu suchen 
braucht. Ausgefallen ist auch in der Lantfridana die Datierung, 
und Lantfrids Vater, Godofrid, hatte nach Jahren seines Dukats ge- 
rechnet und überhaupt in königlicher Weise geurkundet. Selbst- 
verständlich kann niemals eine solche Entwickelung auch nur ver- 
stehen, wer die Hlothariana nach der Brunnerschen Methode ein- 
fach verschwinden läßt und nicht zu begreifen vermag, daß zwei 
Rechtsakte inhaltlich sich decken und doch von zwei ganz ver- 
schiedenen, ja geradezu entgegengesetzten Gesetzgebern herrühren 
können, wie das hier der Fall ist. Eine Diskussion mit so ein- 
seitig orientierten Köpfen verspricht wenig Erfolg. 

Die Hlothariana, die noch Waitz unter Chlothar II. und in 


1) Siehe oben S. 86. 
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den Anfang des 7. Jahrh. gesetzt hatte, hat wie die Lb die poli- 
tischen Verhältnisse des 8. Jahrh. zum Hintergrunde und kann also 
nar von ChlotharIV. 718/9 erlassen sein. Auf diesen König 
war sogar schon Brunner verfallen, weil er nur ein Gesetz zu- 
lieB, das des Herzogs Lantfrid (T 730), das zu Zeiten Chlothars 
gezeben sein sollte, und infolge dessen mußte er Lantfrids Re- 
gierung schon in eine Zeit verlegen, in welcher er historisch noch 
nicht bezeugt ist. Zur Zeit des Erlasses des Gesetzes muß sich 
das Land in der Gewalt der Franken befunden haben und hinter 
dem König steht natürlich der Hausmeier Karl Martell, wie zuerst 
Gfrörer!) gesehen hatte. Die Quellen zur Geschichte Alamanniens 
in dieser Zeit versagen vollständig, so daß sich über die Verhält- 
nisse, unter denen die Lex entstanden ist, nur Vermutungen auí- 
stellen lassen. Lantfrid, der Sohn Godofrids, hat mit der ala- 
mannischen Stammesversammlung das ältere Gesetz des 
Frankenkónigs und der fränkischen Reichsversammlung in einem 
neuen Rechtsakte als alamannisches Gesetz proklamiert, und so 
aus der fränkischen Lex eine alamannische gemacht. Ein 
neues Gesetz ist die Lantfridana nicht, sondern ein „erneuertes“, 
wie die Überschrift ausdrücklich erklürt, und wenn man eingewendet 
hat, daß es keine neue „Redaktion“ des Gesetzes sei, so konnte 
ich mit Recht erwidern (S. 328), es sei noch etwas viel wich- 
tigeres, es sei ein Einbruch in das Gesetzgebungsrecht des Franken- 
kónigs. Zwischen den beiden Rechtsakten muß ein gewaltiger Um- 
schwung in den politischen Verhältnissen liegen, und so gewiß es 
ist, daß 724 bei Pirmins Niederlassung in der Reichenau Lantfrid 
in friedlichen Beziehungen zum Frankenkónige stand, so war doch 
schon 725, bei dem Aufstande Bayerns, auch ein Abstecher nach 
Alamannien nótig, und 730 zog Karl Martell gegen Herzog Lant- 
frid zu Felde, der in demselben Jahre verstorben ist. Da die Lant- 
fridana 728 bei dem Erlaß von Theuderichs IV. (721—737) Bayern- 
gesetz benutzt wurde, habe ich die Erneuerung Lantfrids 
in das Jahr 726/7 gesetzt. 

Meine Aufstellungen hat der Entdecker der fremden Instanz 
in den Korrekturen von A 10 und des „ad usum Delphini“ gefälschten 
Hlothariana-Gesetzes von seiner überragenden Stellung aus einer 
vernichtenden Kritik unterzogen (S. 484). Da erläßt also, schreibt 
Beyerle im Gefühl seiner Überlegenheit, Karl Martell unter der 


1) A. F. Gfrórer, Zur Geschichte deutscher Volksrechte im Mittelalter. Nach 
dem Tode des Verf. herausgegeben von Weiß, Schaffhausen 1865, I, S. 170. 
Abhandlungen d. G. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist, Kl, N. F. Bd. 20,1. 9 
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Personenfirma seines Scheinkénigs Chlothar 718/9 ein alamannisches 
Stammesrecht, das den Herzog als königlichen Beamten behandelt 
und ihn unter die Macht des Frankenkönigs beugt. Acht Jahre 
später, „reichlich spät immerhin“, raft sich Lantfrid zu einem 
„Abwehrakte“ auf, unterwirft das ihm von Karl aufgezwungene 
Gesetzwerk einer „Umarbeitung“ und überwirft sich darüber mit 
dem Hausmeier. Aber in seiner lex renovata stehen ausnahmslos 
jene demütigenden Sätze der verhaßten Hlothariana wieder. Und 
neben dem allerdings schon „philologischen“ Ehrgeiz, hier und 
da wieder eine stilistische Anderung anzubringen, kennt der Rebell 
(wenn man schon den ganzen y-Text auf ihn zurückführen wollte) 
kein brennenderes Verlangen, als eine Satzung über Friedbruch im 
Herzogshof (d.i. c. 33) in das Volksrecht einzufügen und einige 
andere Anderungen vorzunehmen. Diese harmlose Rebellentat 
also bringt den Hausmeier in Harnisch, und er bietet 730 im 
Zorn ein Heer gegen Lantírid auf, der „rechtzeitig“ stirbt. 
Aber wiederum auch hier ein ,verspáüteter' Zorn; denn 728 
benutzt Karl bei Erlaß des Bayernrechtes nicht etwa sein von 
Lantfrid „verschmähtes“ eigenes Fabrikat, sondern das „Trutz- 
gesetz des alamannischen Aufrührers! So viel Thesen, so viel 
Unwahrscheinlichkeiten! 

Alle diese Unwahrscheinlichkeiten verschwinden selbst- 
verstándlich sofort, wenn man die Hlothariana streicht, und die 
beiden Gesetzesakte mit Brunner und Beyerle in einen verschmilzt. 
Wer sich aber dieser ganz willkürlichen und zugleich ziemlich 
naiven Forschungsmethode nicht anschließt, muß nach einer Er- 
klärung für die nun einmal vorhandenen Tatsachen suchen, und 
es ist offenbar viel leichter, eine solche mit der Feder zusammen- 
zureißen, als selbst eine zu finden. Dazu hat dann B. in seiner 
neckischen Art, um seinen oratorischen Erguß ein wenig zu pfeffern, 
die Tatsachen etwas anders geordnet und neue hineingebracht, die 
er sich selbst erst aus den Fingern gesogen hat. Wer in aller 
Welt hat von einem „Abwehrakte“, einer „Umarbeitung“, einem 
„Trutzgesetz“ gesprochen, zu dem sich Lantfrid nach acht Jahren, 
„reichlich spät immerhin“, aufgerafft habe? Schreibe ich nicht im 
Gegenteil (S. 328), daß Lantfrid mit der alamannischen Stammes- 
versammlung das Gesetz in der Fassung, wie es sein früherer 
Herr beschlossen hatte, als das seinige anerkannt habe? Weise 
ich nicht, gerade wie vorher auch Waitz u. a., auf die Gering- 
fügigkeit der Abweichungen zwischen den beiden Gesetzen hin? Seit 
wann ist es erlaubt, die Ansicht seines Gegners in dieser Weise 
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zu verfälschen, um sie dann lächerlich machen zu können? Solche 
Mittelchen sollte sich B. für andere Leute aufsparen, bei meinen 
Forschungen ziehen sie nicht. Ich trete der Unwahrheit ent- 
gegen, wo ich sie finde. Der Gegensatz zwischen den beiden Ge- 
setzen liegt im Kopftitel, daß das eine Gesetz vom König, das 
andere vom Herzog ausgegangen ist, und daß B.s Witz diesem 
Gegensatz ganz ohnmächtig gegenübersteht, zeigen seine eigenen 
Ideen in jedem Satze. Höchst wirkungsvoll ist seine Behauptung, 
daß sich der Herzog wegen der „Umarbeitung“ mit Karl über- 
worfen habe. Ich hatte behauptet, daß eine große politische Um- 
wälzung die Lantfridana hervorgebracht habe, hatte an die 725 
beginnenden Feindseligkeiten mit Karl erinnert und das Gesetz, 
wie gesagt, in die Kriegszeit 726/7 gesetzt. Bei B. ist die „Um- 
arbeitung“ der Grund für die Feindseligkeiten; er setzt also keck 
Ursache und Wirkung ın das umgekehrte Verhältnis und läßt 
dann wegen dieser „harmlosen Rebellentat“, nämlich der angeb- 
lichen „Überarbeitung“ des Gesetzes, Karl auch noch den Heeres- 
zug von 730 gegen Lantfrid unternehmen. Kein Wort davon 
steht in meinem Buche. Alles, alles hat der „harmlose“ Kritiker 
selbst erfunden, um den „verspäteten Zorn“ herauszubringen. 

Warum endlich Karl 728 bei Erlaß der Lb nicht die Hlotha- 
riana, sondern die Lantfridana zugrunde legte, darüber lassen 
sich natürlich heute nur Vermutungen äußern, aber die Tatsache 
ist nun einmal in der Welt, sie steht fest, und wenn alle Erklä- 
rungen lediglich „Unwahrscheinlichkeiten“ wären, so würde daraus 
doch noch keineswegs die Berechtigung folgen, die Hlothariana als 
eine hinterlistige Fälschung des Klerus einfach zu streichen, 
was B. tut. Zugunsten der Lantiridana konnte 728 sprechen, daß 
sie die vollständigste Form war und besonders auch, daß sie 
ein Kapitelverzeichnis hatte, sich also leichter übersehen und 
benutzen ließ, als die Hlothariana; und wie ich nachgewiesen habe, 
ist ja tatsächlich auch dieses Kapitelverzeichnis in der Lb 
benutzt. Ihre Anerkennung durch die Alamannen konnte sie für 
den neuen Zweck vielleicht sogar empfehlen; allein schon ein reiner 
Zufall kann ihr zu dem Vorzug verholfen haben, als Quelle für die 
bayerische Gesetzgebung zu dienen. Die Sache selbst ist klar 
bewiesen, und zum Nonsens konnte sie von B. nur verdreht werden 
durch seine eigene Erfindung, daß die Lantfridana eine „Ab- 
wehrakte“ sein sollte. Die von den Franken 718/9 den Alamannen 
oktroyierte Lex war im dritten Abschnitte eine Schutzakte für 
das Volk, eine „Magna Charta“, und die Untertanen selbst können 
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in Zeiten der Unabhängigkeit auf die Anerkennung dieses fränki- 
schen Gesetzes durch ihren Herzog gedrungen haben, der selbst- 
verständlich ohne eine solche Fessel seine Regierungstätigkeit viel 
freier als absoluter Herr ausiiben konnte. Auch hierauf war in 
meinem Buche (S. 328) schon hingewiesen und die Verschweigung 
dieser Erklärung, wie überhaupt die ganze Entstellung des 
wirklichen Sachverhalts ist bezeichnend für diese Art der 
Kritik. 

Meine neue Bewertung und Sichtung der Hss. führt, wie 
B. ganz richtig bemerkt, von Lehmann zu Merkel zurück; mir hat 
es die deutsche Rechtswissenschaft zu danken, daB nach den zer- 
störenden Eingriffen Brunners und seiner Schule die von jenen so 
schnóde behandelte Hlothariana neben der Lantfridana wieder in 
ihr Recht eingesetzt, die handschriftliche Überlieferung 
wieder zu Ehren gebracht wird. Meine Untersuchung führt aber 
andererseits auch von Merkel wieder ab, denn sie hat dargetan, 
daß es ein Irrtum von ihm war, als Zusätze der Lantfridana zum 
ültesten Texte anzusehen, was sich auch in gewissen Hlothariana- 
Hss. findet, und diese Stellen für Interpolationen aus der Lantfri- 
dana zu erklären. Herzog Lantfrid hat das Gesetz in der hand- 
schriftlich vollstándigsten Form erlassen, wie es kurz nachher 
auch in der Lb wieder in der vollstindigsten Form benutzt ist, 
und schon unter den Hlothariana-Hss. waren zwei Gruppen zu 
scheiden: so ergab sich die Spaltung der Überlieferung in die 
Zweige x und y, worauf bisher noch niemand gekommen war. 
Vor mir kannte man nur die Scheidung zwischen Hlothariana und 
Lantfridana, und zwar zwischen den beiden unter diesen Titeln 
veröffentlichten Texten Merkels, dessen erster wesentlich auf der 
verdorbenen Hs. A 8 beruht. Daß diese Unterschiede zum großen 
Teil sofort verschwinden, wenn man mit Hilfe des Apparats die 
Korruptelen der verdorbenen Hs. berichtigt, hatte Waitz nach- 
gewiesen, und Brunner hat dann seinen Beweis nur wieder- 
holt, z. T. unter Benutzung des von Waitz beigebrachten Beweis- 
materials. 

Zu meinem höchsten Erstaunen lese ich nun bei B., daß 
den Gegensatz von x und y schon längst Brunner gesehen hätte, 
und mein Stammbaum ihn nur „erneut“ aufweise. Ich bin 
kein Pessimist und zweifele nicht an der Gutgläubigkeit meiner 
Mitmenschen; dann aber gibt es nur noch eine Möglichkeit, daß 
der gelehrte, der „ausgezeichnete“ Fachmann die Brunnerschen 
Ausführungen nicht begriffen hat. Brunner spricht nirgends von 
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den beiden Rezensionen x und y, erwühnt die beiden Buchstaben 
in seiner Arbeit an keiner Stelle, hat überhaupt keine Ahnung 
von dieser Unterscheidung, wáhrend sie in den betreffenden Aus- 
führungen B.s fast in jeder Zeile erscheinen. Das konnte er 
wagen, weil er sie eben für längst gefundenes Brunnersches 
Ergebnis ausgab; als mein Ergebnis hátte es wohl keinen günstigen 
Eindruck gemacht, wenn er zum Dank für meine Belehrung auch 
noch die Peitsche über seinen Führer kráftig schwingt! 

Die beiden Familien x und y scheidet c. XX XIII von einer 
Schlägerei im herzoglichen Hofe; diese Satzung fehlt in A 12 und 
den übrigen x-Hss., sie ist Novelle von y und hieraus hat sie die 
Lantfridana übernommen, aus der Lantfridana wieder die Lb; daß 
sie wahrscheinlich dem Urtexte fremd war, hat selbst Brunner 
zugegeben. Früher hielt man sie für einen Zusatz der Lantíridana, 
die tatsächlich ein solcher von y ist. A 12 mit den x-Hss. hat das 
spätere Einschiebsel nicht, stellt also den ältesten Text dar gegen- 
über y. Wenn Lehmann die Satzung ohne jedes Bedenken in 
seinen Haupttext aufgenommen hat, so ist das kein Vorzug gegen- 
über der Merkelschen Ausgabe; sie ist die älteste Novelle der 
La, aber immerhin eine Novelle. 

Viel ungünstiger liegt die Überlieferung bei der Ex kommuni- 
kationsklausel I,2, gegen Anfechter kirchlicher Schenkungen, 
die selbst Lehmann als bedenklich in Klammern gesetzt, 
Merkel aber aus seiner Hlothariana überhaupt gestrichen hatte, 
denn sie fehlt in A 12 und den besseren x-Hss und fehlt sogar in 
drei y Hss. (A11. 4. B8), welche der Vorlage der Lantfridana, der 
Hs. e, nahestehen. Hier scheint allerdings ein Zusatz Lantfrids 
vorzuliegen, der dann durch Interpolation seinen Weg in die mit 
A4 eng verwandten Hss. A 6. 7 und in A3, sogar in die x-Hs. 
A 10 gefunden hat, die auch sonst merkwürdige Spuren einer Be- 
rührung mit A1 zeigt. Merkel wird wohl mit Recht die Stelle für 
die Lantfridana in Anspruch genommen haben; wenn er aber wegen 
seiner D-Hss. annahm, daß sie Karl Martell aus Rücksicht auf seine 
Kirchen-Poliük wieder gestrichen habe, so kann man ihm nicht 
folgen. War die schärfste Kirchenstrafe im Urtext eines Volks- 
gesetzes unstreitig ein Fremdkörper, so ist es doch sehr unwahr- 
scheinlich, daB sie, einmal interpoliert, aus D herausgestrichen, und 
der frühere Zustand wieder hergestellt sei sollte. 

Noch unwahrscheinlicher war natiirlich Brunners Ansicht, 
daB sie zum ursprünglichen Text gehórt habe und gerade in 
der besten Überlieferung von A 12 an getilgt sei, weil sie „allzu 
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leicht angstliche Gemiiter von der Ausfiihrung frommer Schen- 
kungen abschrecken“ konnte. Auf einen so absonderlichen Ein- 
fall konnte nur eine Gelehrtennatur am grünen Tische kommen. 

Für meine Schlüsse aus der handschriftlichen Überlieferung hat 
B. selbstverstündlich keinerlei Verständnis und schon am Anfang 
in seiner ,genaueren Betrachtung" der Textgestalt beider Haupt- 
klassen (S. 424) spóttelt er darüber, aber mit Spott allein werden 
ernste Forschungen nicht widerlegt, und so kommt er später 
(S. 446) noch einmal auf die Stelle zurück, die in der Literatur 
eine große Rolle spielt. Eben hatte er auf Grund der Korrek- 
turen und Rasuren in A10 die kirchliche Sprache in den ersten 
vier Kapiteln der La entdeckt, die Kirche als Vertragsgegner der 
Lantfridana entdeckt, dafür nur eine Erklärung gefunden, daß diese 
vier Kapitel kirchliche Gesetzgebung seien, da schließt er auch 
schon weiter: „von diesem Standpunkte aus muß aber die Ex- 
kommunikationsklausel I,2: incurrat in Dei iudicio et ex- 
communicacionem sanctae ecclesiae et, für ursprünglich gehalten 
werden“, und fährt fort: „wie denn noch in einigen E-Hss. das 
verräterische ,et’ am Schlusse der ausgeworfenen Worte stehen 
geblieben ist“. Man traut seinen Augen nicht: „E-Hss.“ in der 
La? Da sehe ich in der zweiten Kolumne der Lehmannschen 
Ausgabe über dem Karolina-Texte der B-Hss. als Überschrift: „E 
codd. B*. Der Fachmann hat wahrhaftig die Prüpostion „E“, 
d.i. „aus“, für eine Hss.-Sigle gehalten! Daß die Karolina aus 
einer x-Hs. stammt, zeigt mein Stammbaum. Bei solcher Gelehrsam- 
keit wird man sich nicht wundern, daß er in jenem „et“ der B- 
Hss. den stehen gebliebenen verräterischen Rest der „ausge- 
worfenen“ Klausel sieht, aber nicht sieht, daß gleich hinterher 
die Klausel tatsächlich folgt und nur an der richtigen Stelle 
„ausgeworfen“, also später doch noch interpoliert ist. 

Aber auch dieser Beweis genügt noch nicht seinem strebsamen 
Forschertalente; er sucht nach einer neuen „willkommenen 
Stütze“ für die Ursprünglichkeit der Klausel und findet sie ein 
paar Seiten weiter unten (S. 448) in dem Verweis auf die Canones 
ın dem vom Verwandtenmorde handelnden c. 40. Das kann natür- 
lich, wie er behauptet, wiederum nur eine Synode festgesetzt 
haben, diese Synode hat zugleich auch mit weltlichen In- 
stanzen verhandelt, wie dies der Eingang der Lantfridana er- 
kennen läßt; es ist der Vertragsgegner, den er mit Hilfe der 
Korrekturen von A10 gefunden hatte. In diesem Irrgarten ist 
eben alles móglich! Jenes c. 40 ist schon durch die Überschrift 
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im Text als Novelle zur Lex erkennbar; vorher geht die Satzung 
c.39 von den unerlaubten Ehen, ebenfalls mit einer Überschrift 
und als Novelle bereits oben (S. 98) nachgewiesen. B. selbst 
schreibt, daB ich c. 38—42 als Novellen erkannt habe, und diese 
Novellen sind nun die ,willkommenen Stützen für die Ursprüng- 
lichkeit der Klausel“! 

Direkt mit der Exkommunikation bedroht unter den Sankt- 
gallener Urkunden eine einzige Schenkungsurkunde die Erben, 
welche gegen die Schenkung verstoßen: „sead escomunicados da 
sancta aeclesia“, und gegeben. ist sie 744: „anno XXX pos regnu 
domni nostri Dagopirti rejes die tertium calandas Settenbris*. 
Diese Urkunde ist also nach der Vorschrift der Lantfridana 
ausgestellt, die spüter auch in Hlothariana-Hss. eingedrungen ist. 
Wenn Brunner schreibt'): „Von 745 ab treffen wir die Klausel 
nur noch ausnahmsweise“, diese Ausnahmen dann mit dem Wunsch 
des Schenkers oder dem Zufall erklärt und nun zu dem Schlusse 
schreitet, daß sie die Hlothariana-Hss. nicht haben, „weil sie seit 
der Mitte des 8. Jahrh. in den alamannischen Schenkungsurkunden 
nicht mehr üblich war“, so würde unmittelbar nach der ein- 
zigen erhaltenen Urkunde mit der ausdrücklichen Erwähnung der 
Exkommunikation diese auch außer Gebrauch gekommen sein. Ein 
Schluß, auf den man das alte Sprichwort anwenden kann: „Allzu 
scharf macht schartig!“ 

Die Buße für den Bruch des Asylrechtes III,3 und V, 
in x 18 sol, verdoppelt y auf 36 sol. und mit diesen Hss. geht 
die Lantfridana, nach der dann auch Lehmann die doppelte 
Zahl in seinen Text gesetzt hat. Das höhere Alter der einen oder 
anderen Lesart kann natürlich nicht, wie es Brunner tut, durch 
Heranziehung anderer Satzungen über ganz andere Delikte, z. B. 
von c. 94 über die Spurfolge in dem gar nicht einmal zur ur- 
sprünglichen Lex gehörigen Anhange, oder von c.9 vom bewafi- 
neten Eindringen in den Hof oder das Haus des Bischofs festge- 
stellt werden, sondern lediglich aus der handschriftlichen Überliefe- 
rung der Stelle, und da kann doch nur die augenscheinliche Über- 
legenheit der A 12-Gruppe die Entscheidung bringen. Aber Beyerle 
steht selbst der augenscheinlichen Weiterbildung des Rechts in dem 
Zusatze zu der schon als Novelle erkannten Satzung c. XL vom 
Verwandtenmorde durch Ausdehnung der Verwandtschaft 
der Oheime auf deren Kinder ungläubig gegenüber, die sogar 


1) SB. der Berliner Akad. d. Wissensch. 1885, I, 153. 
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Lehmanns nicht gerade hervorragende Kritik in die Noten 
verwiesen hatte. Mit einem schier unerschiitterlichen Gottvertrauen 
versucht er es, die offenbarsten Interpolationen als den 
ursprünglichen Text hinzustellen. 

Für die augenscheinliche Überlegenheit der Hs. A 12 sprach, wie 
wir sahen, daß sie allein den Text mit c. 91 schließt, während alle 
anderen Hss. den spüter hinzugefügten Anhang c. 92 ff. folgen lassen, 
den die Lantíridana-Hss. am weitesten führen. Diesen spáter hinzu- 
gefügten Anhang hatte Lehmann als b. Pactus-Fragment 
drucken lassen, und die Schulmeinung, wie sie Brunner zum 
Ausdruck bringt, spricht von 5 Pactus-Fragmenten. Ich habe zum 
ersten Mal wieder nach Merkel an der Hand der Hs. A 12 die 
Ordnung der in den Lex-Text eingesprengten Pactus-Fragmente 
festgestellt (S. 312), gezeigt, daß Fragment IV bei Lehmann mit 
III zusammengehórt, und ferner gezeigt, daB sein b. Pactus-Frag- 
ment, nämlich c. 92—97 der anderen Hss., im Pactus-Texte schon 
deshalb wieder zu streichen ist, weil c. 96 und 97 oben im 3. Frag- 
ment unter 14—21 und 23 im originalen Texte bereits gedruckt 
waren, also im 5. Fragment zum zweiten Mal erscheinen und diesmal 
sogar in überarbeiteter und interpolierter Gestalt. Daß einem Heraus- 
geber wie Lehmann dieses Verhältnis entgehen konnte, ist erstaun- 
lich, und selbst B. tadelt S. 425, A. 1 sein Verhalten: ,Pactus- 
fragment V ist eine Konstruktion Lehmanns und mit dem Anfang 
der Lex identisch". Woher weif er das? Vor meinem Auftreten 
war es, wie Brunners deutsche Rechtsgeschichte (S. 448°) lehrt, 
unbekannt. Ich freue mich natürlich stets, wenn meine Urteile bei 
einem so gewiegten Fachmann wie B. Anerkennung finden, und 
meine Freude verdoppelt sich, wenn er sie geradezu als seine 
eigenen Forschungen vorführt; wenn er mir aber hinterher (S. 449) 
auch noch einen Strick aus dem Pactus dreht und behauptet, daß 
meine These von der Entstehung der La unter Chlothar IV. 
keinerlei textgeschichtliche Begründung habe, weil das Ver- 
hältnis zwischen Pactus und Lex nicht von Grund aus geprüft 
sei, so heißt das denn doch, wie mir scheint, die Liebenswürdig- 
keit zu weit treiben, und vielleicht kónnte ich ihm darob zürnen; 
aber das sei ferne von mir, vielmehr wird es mir auch künftig 
ein großes Vergnügen bereiten, ihm den Stoff für seine gründlichen 
Forschungen liefern zu dürfen. 

Die Lantfridana hat den Text im Ausdruck zuweilen ge- 
bessert, aber auch durch Flüchtigkeit entstellt. Bei der sprach- 
lichen Besserung trifft sie häufig auch mit anderen Hss. zu- 
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sammen, und die vulgáren Formen haben sich im allgemeinen nur 
in den besseren und älteren Hss. halten können. So haben das 
romanische ,quare^ (S. 90,3) nur A12 und A8 erhalten, während 
de Lantfridana mit allen anderen Hss. ,quia^ korrigiert, 
was auch Lehmann in seinen Text gesetzt hat, und welchen 
Verfolgungen dieses unscheinbare Adverb in den Lb-Hss. ausgesetzt 
war, habe ich in meinem Buche (S. 169) auch dem Laien klar zu 
machen versucht. Schon die durch Homoeoteleuta verursachten 
Lücken der Hss. A 1. 2, welche ich S. 322, A. 4 zusammengestellt 
habe, schlieBen es aus, mit Merkel anzunehmen, daf die übrigen 
y-Hss., seine D-Klasse, aus der Lantfridana (bei ihm C) 
hervorgegangen sein kónnen. Die Lantfridana geht aber auf eine 
Vorlage zurück, die &lle heute vorhandenen Hss. an Alter weit 
überragte, auf die heute verlorene Hs. e, und so haben diese 
beiden Hss. und besonders Al auch vortreffliche Lesarten er- 
halten; die Übereinstimmung von A12 mit A1 gibt, wie ich schon 
in meinem Buche schrieb (S. 323), den Lesarten den Stempel ab- 
soluter Sicherheit. 

Mit dem Euricianus war bei der La kein großes Geschäft zu 
machen, denn auch die begeistertsten Euricianus-Schwürmer haben 
für eine solche Benutzung nur die beiden Novellen La39 und 42,2 
von den verbotenen Ehen und der Datierung nach Jahr und Tag 
vorzubringen gewußt, die beide, wie ich oben (S. 100 ff.) gezeigt habe, 
auf das römische Recht der Westgoten zurückgehen und mit 
dem Euricianus nichts zu schaffen haben. Indessen hat Brunner‘) 
doch noch eine Brücke zu ihm zu schlagen gewußt durch sein 
verschollenes merowingisches Königsgesetz aus der Zeit 
Dagoberts I., das in seiner Fassung, wie er weiß, „stellenweise“ 
durch den Euricianus beeinflußt war. Durch die „gründliche 
Überarbeitung“ ist nun leider diese Beeinflussung spurlos ver- 
loren gegangen. Mit dem verschollenen Königsgesetz Brunners 
steht nun aber die La allerdings in engster Beziehung, nachdem 
derselbe Brunner in der am Schlusse von A12 stehenden Notiz 
über die fränkische Reichsversammlung das hängen gebliebene 
„erratische Satzbruchstück“ des Dagobertschen Gesetzes 
entdeckt hatte. Textgeschichte und Überlieferung begegnen sich, wie 
Beyerle feinsinnig erklärt, gleichermaßen in Dagoberts verlorenem 
Reichsgesetze, und bedauerlich war nur, daß der Gesetzgeber 
der La im Gegensatz zu dem der Lb die Mehrzahl in die Einzahl 


1) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 453 ?. 
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umgesetzt hatte. In dem Namen Dagoberts im Prologe steckt 
ein geschichtlicher Kern, wührend Brunner die drei dort an erster 
Stelle genannten Könige leider „ausgeschieden“ hatte. Die böse 
Welt zieht eben heute ungefähr alles in Zweifel! Als Ansatz für 
den profanen Teil der La hatte Beyerle die Jahre 640—740 be- 
zeichnet, also die Zeit nach dem Tode Dagoberts (} 639), und dann 
war er sogar bis Lantfrid I. (T 730) heruntergegangen, obwohl ihm 
die Zeit vor Karl Martell besser zu passen schien. So waren wir 
denn bei dem Hin und Her für den profanen Teil der La glücklich 
in das achte Jahrhundert gelangt. Und mit welcher Emphase hatte 
er nicht (S. 443) Brunner nachgeschrieben, daß die herzoglichen Ab- 
schnitte La 23—43 „vortrefflich“ in die Zeit des noch starken mero- 
wingischen Kónigtums, also zu Dagobert I. passen? Ist das also 
(S. 449) alles, alles schon wieder vergessen? 

Damit nicht genug! Als gründlicher Forscher erprobt Beyerle 
noch die Richtigkeit seines Verfahrens gerade auch am herzoglichen 
Abschnitte c. 23—43, der so vortrefflich zu Dagobert I. stimmen 
sollte, und da findet er c. 36,3 den ,vassus duce ant comite" 
wieder, der, wie man sich erinnert, schon in der Lb sich als ein 
ganz hinterlistiger Stórenfried eingestellt hatte. Aber seine Geduld 
ist erschöpft; jetzt wird kurzer Prozeß mit ihm gemacht. Das Ka- 
pitel 36 über das echte Ding (,De conventu secundum consuetudine 
antiqua^) verweist für übermüchtige Personen, welche die Gewalt 
des Grafen nicht zu straien vermag, an die Strafgewalt des Herzogs, 
für das Versagen des Herzogs aber an das Strafgericht „Gottes“. 
Damit ist die ,kirchliche Herkunft^ dieses anscheinend sehr welt- 
lichen Kapitels von der Ordnung des Prozeßbetriebs klar bewiesen; 
es ist also „kirchlicher Import^, spätere Interpolation. Und 
wie hatte die Satzung die Forscher bisher gequält, die sich gar 
nicht in den Anfang des siebten Jahrhunderts einordnen lassen wollte? 
„Für den nichtkirchlichen Teil der La entfällt damit das Haupt- 
argument, auf Grund dessen sie ins achte Jahrhundert gesetzt 
wird“. Das Hauptargument wird also gestrichen! Aber schon 
die obige Einzelheit zeigt, von welch volksfreundlichem Geiste dieses 
vom Frankenkónig erlassene Gesetz beherrscht ist, und würe in dem 
Kampfe zwischen Kónig und Herzog der letztere als Sieger her- 
vorgegangen, würde doch das Volk der Alamannen niemals auf 
dieses fränkische Kónigsgesetz verzichtet haben, welches den 
ungerechten Herzog vor den Richterstuhl Gottes forderte. 

Die La gliedert sich in drei mit besonderen Überschriften im 
Text versehene Abschnitte von der Kirche, dem Herzog und 
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dem Volke und ist in dieser Gliederung das Vorbild der Lb ge- 
worden. Kein älteres Gesetz hat diese Dreiteilung. Der erste Ab- 
schnitt regelt die Verhültnisse der Kirche, ihres Grundbesitzes und 
ihrer Hintersassen, des Bischofs und des Weltklerus, aber auch 
des Mónches, und eine ähnliche Zusammenfassung der kirchlichen 
Verhältnisse war bisher den Gesetzen völlig unbekannt. Der 
folgende Abschnitt vom Herzog stützt sich in c. 24 vom Landes- 
verrat und c. 25 vom Friedensbruch im Felde auf das Edikt Ro- 
tharıs c. 4.6, und dort sind auch schon die Angelegenheiten des 
Königs zusammengefaßt und vorangestellt. Da dieses Gesetz 643 
erlassen ist, erledigt sich Brunners Idee von einem verschollenen 
Reichsgesetze Dagoberts I., wie bei der Lb, so auch bei der La 
ganz von selbst. Für den dritten Abschnitt, vom Volke, c. 44 f., 
der ebenfalls an ein paar Stellen, z. B. c. 59, Bekanntschaft mit 
dem Edikt Rotharıs verrät, war im Pactus bereits vorgearbeitet, 
und allmählich hinzugekommene Zusätze, wie sie das Bedürfnis 
gerade mit sich brachte, haben ihn zu dem umfangreichsten der 
ganzen Lex gestaltet. 

Überhaupt ist uns die La gerade wie die Lb auch inhaltlich 
nicht in der Urform erhalten. Schon im zweiten Abschnitt sind 
die Satzungen von c. 37 ab Novellen, und letzteres Kapitel war 
auf einer alamannischen Stammesversammlung zustande gekommen ; 
es bezeichnet sich selbst als ein „praeceptum“, die Urkunde eines 
Herzogs. Die folgenden Kapitel, c. 38 von der Sonntagsruhe, 
das gänzlich aus dem Rahmen der herzoglichen Angelegenheiten . 
herausfállt, und c. 39 von den verbotenen Ehen, sind auch in 
der Lb Novellen. Kapitel 39 ist ebenso wie c. 40 von den Ver- 
wandten wieder schon durch die Überschrift im Text als 
Novelle bemerkbar; beide gehen auf das römische Recht zu- 
riick, und für c. 40 sind cod. Theodos. VIII, XV (= Breviar. XII) 
und Lex Visigoth. VI, 5, 17 zu vergleichen. In c. 41 begegnet 
wiederum ein Beschluß des Herzogs uud der alamannischen 
Stammesversammlung, der zur fränkischen Reichsver- 
sammlung am Anfang nicht stimmt. 

Im dritten Abschnitt hatte Merkel bei c. 67 (76 bei ıhm) 
— B. schreibt irrig c. 69 — ein zweites Buch abgetrennt, und 
jedenfalls setzt bei c. 69 eine andere Feder ein. Denn wie aus 
Merkels Ausgabe S. 72 sofort zu ersehen ist, ist dieses und das 
folgende Kapitel 70 wörtlich aus dem Pactus II,41. 30 abge- 
schrieben, was der eigentliche Gesetzgeber niemals getan hat. 
Wenn B. es für mehr als fraglich erklärt, ob von c. 69 ab wirklich 
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jiingere Schichten ansetzen, so kann man auf seine Zustimmung 
„füglich“ verzichten. Im folgenden sind einzelne Kapitel schon 
durch die Überschriften im Text sofort als Novellen zu er- 
kennen, andere sind sogar Dubletten zu früheren Satzungen. Bis 
c. 91 reicht der Text in A 12, und hier hat Merkel sein drittes 
Buch, die Additamenta, beginnen lassen. Es sind die in den 
anderen Hlothariana-Hss. und der Lantfridana überlieferten c. 92 
bis 97, das 5. Pactus-Fragment Lehmanns; dazu fügt dann die 
Lantfridana allein noch das c. 98 als neue Fortsetzung. 

Es erscheint fast unbegreiflich, wie Lehmann diese bunt- 
scheckige Überlieferung als ein einheitliches Ganzes drucken 
lassen konnte, nachdem Merkel die allmáhliche Auflagerung neuer 
Schichten, wie auch bei der Lb, ganz richtig erkannt hatte. In einer 
neuen Ausgabe müßte der gemeinsame Text aller erhaltenen 
Hss. hergestellt werden, der keineswegs mit dem Archetypus der 
Lex identisch ist, und den Schluß bildet dann c. 91, wo A12 
schließt. Am Anfang muß die Hlothariana auf Grund von A 12 
und die Lantfridana wieder geschieden werden, und im Texte sind 
die Zusátze und Anderungen der y-Hss. und die weiteren der Lant- 
fridana wieder auszusondern, so daf} ein x-Text übrig bleibt. Ein 
doppelter Text-Abdruck wird kaum nótig werden, denn die Ab- 
weichungen beider Gesetze sind geringer als bei den beiden Re- 
zensionen des Liber hist. Fr.'), bei dessen Ausgabe ich die Va- 
rianten des späteren Textes an den Rand gesetzt habe. Die vielen 
Novellen, durch welche schon der Archetypus der beiden Familien 
erweitert war, kónnen nur auf dem Wege der inneren Kritik er- 
kannt werden, und eine Herstellung der Lex in ihren ur- 
sprünglichen Umfang ist mit unseren heutigen Mitteln nicht 
mehr müglich. 

Wann ist nun eigentlich die La nach B.s Auffassung ent- 
standen? Bei dieser Frage möchten vielleicht die scharfsinnigsten 
Juristen stocken, und fast kann es scheinen, als wenn der Verf. 
selbst sich darüber nicht ganz im Reinen gewesen ist, wenigstens 
zeigen manche Widersprüche, daß diese hochfliegenden Forschungen 
vielleicht nicht ganz ausgereift sein dürften. Ich habe mich daher 
bemüht, um allen Lesern die Ergebnisse B.s recht klar vor Augen 
zu führen, auch solchen, welche so gelehrten Forschungen nicht gleich 
zu folgen vermögen, die stufenweise Entwickelung unter Beifügung 
der Jahreszahlen und der einzelnen Kapitel, die auf jede der vier 


1) SS. rer. Merov. II, 241 ff. 
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verschiedenen Gesetzgebungen kommen, in dem folgenden Stamm- 
baum zu verbildlichen: 


A) Verschollenes merowingisches Königsgesetz 
Dagoberts I. (T 639) 
für eine Mehrheit von Dukaten (= B2. 3 in LbII,4 
+ Tassilo-Satzung E in Lb II, 8a, App. 2 Merkels). Austra- 
sisches Reichsgesetz, Peginn des 7. Jahrh. (S. 439). 


B) Profane Lantfridana nur für den Dukat Alamannien. 
Überarbeitung des 8. Jahrh. (S. 444); verf. 640—740 
(S. 449) c. V—XXII, XLIII Ë. (S. 448), kirchlicherseits 
nicht revidiert. + Unter Lantfrid I.? (T 730) (S. 449). 
Lantfrids Name unter dem Chlothars in Hs. A 10 (S. 445). 
Vor Karl Martell (— fa 715)? (S. 449). 


C) Kirchliche Überarbeitung der Lantfridana. Kon- 
kordat der Großen und des Herzogs mit einer Synode 
(S. 446). c. I—IV (wegen der Korrekturen in A 10, S. 446). 
XXXVI—XLII (S. 447). Geistliche Schreiber streichen 
die Exkommunikationsklausel I, 2 (S. 446). 738—742 (S. 449). 
+ Verhandlungen Bonifazens mit Lantfrid II. (T 751) 
739—741/2 (S. 446. 450), filio Godofrido betrügerische Inter- 
polation der Kirche (S. ~ 


D) Hlothariana, ein „ad usum Delphini“ geänderter Text 
aus der Zeit nach + Lantfrids II. Aufstand 748/9. Chlothars 
Name eine Fälschung der Kirche, für welche die Er- 
wähnung Chlothars II. im Prolog einen „Anhaltspunkt“ 
bot (S. 447). 

Also eine „lex spuria“! 

In diesem Stammbaum verdient vor allem der Januskopf Lant- 
frid Beachtung, der als I. des Namens (t 730) das Alter der pro- 
fanen Lantfridana bestimmt, dann als II. des Namens (T 751) das 
Alter der kirchlichen Lantíridana. Das ist eine Großzügigkeit der 
Forschung, die in der Tat das Prädikat „ausgezeichnet“ verdient, 
das ihr Heymann gegeben hat. Die betreffenden Stellen habe ich 
oben mit Kreuzen (+) versehen, damit sie jeder gleich finden kann. 
Für die jüngste der vier Redaktionen, die Hlothariana mit der 
kostbaren Hs. A 12 an der Spitze, hat B. die Abfassungszeit leider 
nicht genauer bestimmt, sondern diese auf Täuschung berechnete 
Bearbeitung nur nach dem Aufstand Lantírids II. 749 gesetzt, so 
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daß der Phantasie noch Spielraum genug bleibt für die Ermittelung 
des „terminus ante quem’. 

B. setzt also die Abfassung der La so spät, wie kein Forscher 
vor ihm, und von ihm ist also der Meister auf seinem intimsten 
Arbeitsgebiete geschlagen, nicht von mir; Brunner hatte sie unter 
Chlothar IV. gesetzt, gerade wie ich. Die Axt allerdings, mit der 
Brunner geschlagen ist, hatte dieser selbst geschmiedet. Es ist 
eine Tragödie: der Schüler behauptet (S. 436), daß der König der 
Lex nicht Chlothar IV. sein kónne, weil sie unter einem starken 
Königtum entstanden sei, und setzt sie nun soweit herunter, daß 
sie unter das schwüchste Kónigtum gerät. Jedes weitere Wort der 
Kritik hieße den Eindruck abschwáüchen! 


88. Die Lex Ribuariorum und Sohms Monumenten - Ausgabe. 


Unter den verfehlten Leges- Ausgaben der MG. nimmt 
Sohms Ausgabe der Lex Ribuariorum eine Sonderstellung ein 
durch die Person des Herausgebers, des „hervorragenden Kenners 
dieser Quellen“, von dem wenigstens in juristischer Beziehung 
Hervorragendes zu erwarten gewesen wäre. Bei der Erwägung 
der Frage, ob Jurist oder Historiker und Philologe für solche 
Ausgaben die geeigneteren Bearbeiter seien, hatte Seckel!) ge- 
funden, daß der Nichtjurist „womöglich“ noch größere Hemmungen 
zu überwinden habe, als der Jurist, da es ihm „leicht“ am technischen 
Können fehle, das er selbst vollständig zu beherrschen glaubte. 
Wohl aus dieser Erkenntnis heraus hatte er, als das Lex Salica- 
Gebäude zusammenbrach, Bedenken getragen, mir die neue Aus- 
gabe anzubieten. In das Protokoll der Plenarversammlung von 
1915 schrieb er damals: „Die Entscheidung über die Frage, wer 
die Lex Salica bearbeiten soll, wird der Zukunft überlassen. Es 
bedarf einer Verbindung von juristischer und philologischer Schu- 
lung, die schwerlich in einer Person vereinigt zu finden sein 
dürfte.“ Damit war die Tür vor mir zugeschlagen, und er selbst 
hatte auch schon eine andere Person ins Auge gefaßt, über die er 
mich befragte, ob sie die Ausgabe wohl übernehmen würde. Da das 
zweifelhaft erschien, erhielt ich später den ehrenvollen Auftrag. 
| Über Sohms Ausgabe der Lex Ribuariorum habe ich das ver- 
nichtende Urteil aussprechen müssen, daß alles, was er über die 
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Entstehung der Lex geschrieben hat, in ein Nichts zerfallt, und 
es um seine Textkritik nicht besser bestellt sei; seine juristischen 
Noten zum Text enthalten fast nur eine wahllose Aufspeicherung 
von Parallelstellen und sind mit den ausgezeichneten Merkelschen 
Noten garnicht zu vergleichen; es fehlt die Lust und Liebe, die 
Merkel dem Stoff in so hervorragendem Mafe entgegengebracht 
hatte, und die juristische Durchdringung des Stoffes. Sohm scheinen 
fast beide Schulungen gefehlt zu hahen, die philologische sowohl 
wie die juristische, und m. E. läßt sich auf der Grundlage eines 
so fehlerhaften und verdorbenen Textes, wie er ihn in 
semer Monumenten - Ausgabe veröffentlicht hat, auch vom ge- 
schultesten Juristen nichts Vernünftiges schaffen. Denn die 
Jurisprudenz muß der Philologie folgen; was im andern Falle aus 
ihr wird, zeigen Brunners Arbeiten, zeigen Sohms eigene Arbeiten. 

Sohm ist seiner Hs. 1 = Paris 10753, saec. X, sklavisch gefolgt, 
hat alles, was in ihr ausgelassen ist, in Klammern gesetzt und 
sogar die handgreiflichsten Fehler in den Zahlen in seinen Text 
aufgenommen‘ Den besten Text enthält aber die älteste Hs. 4 
= München 4115, saec. IX, und die ausgezeichneten Lesarten dieser 
Hs., die sie teilweise ganz allein bietet, die Ergänzungen von 
Worten, ja ganzen Satzungen (LVIII, 10) stehen bei ihm in den 
Noten. Das hat noch kein Jurist vor mir bemerkt und an zahl- 
losen Stellen habe ich auf den wenigen Seiten meines Buches den 
Sohmschen Text berichtigen können. Geradezu unerhört ist es, 
daß er nicht einmal die Varianten dieser hervorragenden Hs. 
vollständig angeführt hat. Wie sehr ihm das „technische 
Können“ fehlte, von dem Seckel so anregend spricht, zeigen die 
mangelhaften Kollationen, und selbst in der Auflösung der Ab- 
kürzungen hat er ganz elementare Schnitzer gemacht. Verbesserungen 
und Nachträge zu den Kollationen hat schon Lehmann!) veröffent- 
licht. Mir tut die Zeit leid, die Fehlerliste dieser mangelhaften 
Ausgabe zu vervollständigen. 

Der Gegenstand war in meinem Buche am Schlusse in einem 
Anhange kurz behandelt, und kaum hätte ich geglaubt, daß die 
Kritik ihn vorwegnehmen und die Verteidigung der „germani-: 
stischen Schulmeinung“ damit beginnen würde, als wenn 
es der Hauptinhalt meines Buches sei. Natürlich hatte niemand er- 
wartet, daß sich etwa Beyerle in meinem Kampfe gegen einen Sohm 
auf meine Seite stellen würde. Sohm bringt in seinen Augen „die 
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Legitimation“ mit, die mir leider fehlt, und hat das Rechts- 
denkmal in seiner „scharfsinnigen“ Art trefflich gekennzeichnet. 
Ein kiinftiger Herausgeber, hatte ich behauptet, müsse in der sehr 
notwendigen neuen Ausgabe den Text auf Grund der Hs. 4 
vollständig umarbeiten und ganze Sätze aus den Noten in den 
Text heraufnehmen. B. trennt nun vorsichtigerweise die hóhere 
Kritik von der Textkritik ab, wodurch meine schwere Arbeit doch 
noch eine bescheidene Anerkennung findet. Eine ganz andere 
Frage, schreibt er, sei es, ob sich der Text durch , Mitberück- 
sichtigung“ guter Hss. „hier und da“ noch verbessern lasse, und 
meine Anregungen, erklirt er, seien ,durchweg beachtens- 
wert“. Also ,Mitberücksichtigung^ und Verbesserung „hier und 
da^! Sohms Stern leuchtet im Ganzen noch wie zuvor! 

Selbst das winzige Lob, das er mir eben gespendet hatte, läßt 
sich nicht voll aufrecht erhalten; in einem Punkte muß er mir 
widersprechen, wie er sofort in der Anmerkung (S. 431, A. 1) sich 
nachzutragen beeilt. Ich hatte an zwei Stellen L. Rib. XXX,1 
und LVIIII, 8, durch eine Konjektur zum ersten Mal den Text 
hergestellt, den Sohm verdorben zu haben schien, und die scharf- 
sinnigsten Juristen hatten vor mir den Irrtum nicht bemerkt, 
geschweige denn, daf sie ihn zu bessern gesucht hátten. Da hóre 
ich nun von B.: der von mir dem Text unterstellte Sinn sei so 
„falsch“, wie Sohms Konjektur! Eine Nachprüfung dieser 
scharfen Ablehnung scheint mir immerhin nach allem, was wir 
bisher über die Kompetenz dieser Kritik gehört haben, nicht ganz 
aussichtslos zu sein, und so führe ich zunächst die beiden Stellen 
mit den Lesarten der Hss. vor: 

1. Lex Rib. XXX, 1: „Quod si quis in iudicio pro servo inter- 
pellatus fuerit, quod si servus talis non fuerit, unde dominus eius 
de fiducia securus esse possit, in iudicio respondeat ad interroga- 
tionis (interrogationes 2. 4. 5)“: „Sta tu“ [Konjektur Sohms, „sto 
et 1.° 4; „stabat 1.“ 1. 2. 5, „stet 1.“ 3; „stet et^ ohne „l. ei^ 9; 
„r. et sine“ 10; ganz anders 6. 7), et liceat ei sine tangano loquere 
et dicat: ,Ego ignoro, utrum servus meus culpabilis an innocens 
-ex hoc steterit". 

2. Lex Rib. LVIIII,8: „Si quis in iudicio interpellatus car- 
tam per manibus habuerit, nulla ei mala ordine vel invasio requi- 
ratur, quia dum interpellatus (lies: „interpellatur“) respondit ad 
interrogationem: “Sta tu^ (so 2.4.5; „stau“ 1.8.8; „sto“ 11; 
„stat“ 9; „stet“ 6. 7. 10), et sine tangano loquatur et dicat: „Non 
malo ordine, sed per testamentum hoc teneo“. 
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In beiden Fällen erscheint der Beklagte vor Gericht und ant- 
wortet auf die Frage; im ersten Falle beruft er sich auf die Un- 
zuverlässigkeit seines verbrecherischen Sklaven, dessentwegen er 
zur Rechenschaft gezogen ist, im zweiten auf eine Schenkungs- 
urkunde; beide Beklagten erheben also Einspruch und beide er- 
langen die Befreiung vom ,tangano", dem Zwange. Vom Kläger 
ist in beiden Satzungen auch nicht ein Sterbenswörtchen zu finden. 
Die Antwort des Beklagten: ,Sta tu^ ist an der ersten Stelle 
lediglich Konjektur Sohms; in der Haupths. 4 steht dafür „sto“; 
an der zweiten Stelle hat 4 mit 2.5: „Sta tu“, 1. 3. 8 haben „stau“, 
11 „sto“. Sohm!) sah in „Sta tu“ die an den „adversarius“ ge- 
richteten Worte, um ihn vom Zwange abzuhalten; er schwankte 
indessen, ob die Frage vom Richter oder Kläger ausging?), so daß 
alles unsicher bleibt. Brunner?) hat dem Texte noch übler mitgespielt, 
denn seine Erklürung ist überhaupt ganz verkehrt; bei ihm ist 
„sta tu^ nicht die Antwort des Beklagten, sondern die Frage des 
Kligers, der garnicht erwühnt ist, und gerichtet ist diese Frage 
an den Beklagten, der in Wirklichkeit Subjekt ist und allein redet. 
Es ist gut, daß er gleich die Übersetzung dieser sonderbaren Frage 
hinzufügt; ,sta tu?^ soll heiBen: ob er zu Recht stehe? Der Im- 
perativ soll eine Frage sein? Und wo steckt dann die Antwort? 
Seckel hatte ganz recht: der Nichtjurist findet noch größere 
Hemmungen, um solche Jurisprudenz des ersten Fachmanns 
auch nur zu verstehen. Wenn ,respondeat" nur auf den Be- 
klagten gehen kann, dann kann „Sta tu“ unmöglich die Frage 
sein, unmöglich die Frage des nicht genannten Klägers, sondern 
es ist die Antwort des Beklagten, und dann wird die erste 
Person gefordert, und dann ist ,sto^ der besten Hs. die richtige 
Lesart. Aber ,sto^ hatte kein mittelalterlicher Schreiber ver- 
dorben, und die andern Schreiber ändern doch „stabat“, „stet“ 
oder lassen die Worte ganz aus. In dem Archetypus muß also 
eine barbarische Form gestanden haben, welche die meisten 
Abschreiber nicht verstanden. Da haben nun an der zweiten Stelle 
die 8 Hss. 1. 8. 8 „stau“, — in 1 ist dahinter ein Buchstabe ra- 


1) Sohm, MG. LL. V, 221, n. 37: ,verbis solemnibus ‘sta tu’ adversarius a 
tanganando arcetur“. In der karolingischen Rezension B fehlen die Worte an 
der ersten Stelle, an der zweiten steht: „stet“. 

2) Sohm a.a. 0.: „Utrum interrogatio, quae praecedit, iudicis an actoris sit, 
in dubio relinquo". 

3) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, 345, A. 23. 346. 

Abhandlungen d. Qes. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. 20,1, 10 


146 § 8. Die Lex Ribuariorum und Sohms Monumenten - Ausgabe. 


diert — und 1 ist im allgemeinen in vulgirerem Latein geschrieben 
als selbst 4; dieses liest mit 2.5 hier: ,Sta tu“; ,sto^ hat 11, 
und „stat“ und „stet“ ändern minderwertige Hss. Durch „stau“ 
= „sto“ kommt zum ersten Mal Sinn in die beiden Satzungen: 
Der Beklagte antwortet im Gericht auf die Frage: „Stau“, ich bin 
zur Stelle, und spricht ohne Zwang im ersten Falle: „Ich weiß 
nicht, ob mein Sklave schuldig ist“, im zweiten: „Laut Urkunde 
habe ich den Besitz rechtmäßig erworben“; die Urkunde hält er 
in der Hand; er darf nicht tanganiert werden. Schon bei den 
Römern verwandelt sich „au“ häufig in „o“!); Gregor von Tours 
schrieb ziemlich häufig ,clodus^ für ,claudus^?); hörte also ein 
Abschreiber ein „o“, so mußte er als gebildeter Mensch dafür „au“ 
schreiben, und er ist bisweilen gebildeter gewesen als es gut war, 
wie das noch heute vorkommen soll. Durch meine Erklärung wird 
der Sinn der beiden bisher völlig mißverstandenen Stellen ein ganz 
anderer. 

Die Überlegenheit Beyerles findet in meiner Erklärung nur „die 
Verfänglichkeit des unbeirrten Kults von Hss.-Stammbäumen“, und 
man weiß ja, daß solche Malereien auf ihn wirken, ungefähr wie 
das bekannte rote Tuch. Es liegt ja offenbar kein Anlaß vor, 
schreibt er ziemlich schnippisch, aus jedem verklagten Ribuarier 
einen Luther in Worms zu machen! Der Spott fällt auf ihn 
selbst zurück; der geschulte Jurist weiß nicht, daß frz. „ester“ 
= „stare“ noch heute in Frankreich der technische Ausdruck für 
das „Stehen“ vor Gericht ist, und bekanntlich hat sich das Verb 
überhaupt nur in dieser Bedeutung ım Französischen gehalten. 
Der welsche Schreiber, behauptet B., hat nicht lateinisches „sto“ 
gehört und „stau“ geschrieben, sondern umgekehrt habe der Dik- 
tant von 4 das „stau“ der Vorlage französisch vokalisiert zu „sto“. 
Er liest also für Sohms „sta tu^ „stau“, gerade wie ich: erklärt 
es aber nicht als ,sto*, nimmt es nicht für Latein. Aber was für 
eine Sprache ist es dann? „Offenbar“ ist „interrogationis stab“ 
zu lesen, fahrt er fort, und so ündert er ,stau^ in ,stab^ um; 
die einen Hss., schreibt er, gebrauchten nämlich die oberdeutsche 
Form ,stab (,stabat^ 1. 2. 5), die andern die niederdeutsche Wort- 
form „stau“ (so 1. 3.8 an der zweiten Stelle). Eigentlich ist die 
niederdeutsche Form freilich ,staf/, und diese Schreibung wäre 
kaum mißzuverstehn gewesen. Der Beklagte antwortet also „ad 


1) Vgl. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn 1836, I, S. 148. 
2) Bonnet, Latin de Gregoire de Tours, S. 144. 
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interrogationis stab“ ohne Tangano; aber was das heifen soll, 
wissen die Götter. Etwa unser deutsches Substantiv ,stab^, ab- 
hüngig von dem lateinischen ,ad^, also ein Akkusativ, und nun 
das ganze ,Fragestab"? Nicht übel, aber an der zweiten Stelle 
steht „ad interrogationem", und jedenfalls fehlt bei B.s Konjektur 
‘zu „respondeat“ die Antwort. Oder vielleicht ein deutscher Im- 
perativ ,stab^? Durch solche indiskrete Fragen will ich mir aber 
die Freude nicht verderben lassen, daB sich B. meine Konjektur 
„getrost“ aneignet und somit den Sohmschen Text ablehnt, auf 
den die deutsche Rechtswissenschaft bisher gebaut hatte. Falsch 
ist also meine Lesart nicht; sie ist richtig, falsch soll nur meine 
Übersetzung sein: ,ich stehe^. Richtig soll seine Umdeutung: 
„Stab“ sein, die mir nun wieder reiner Unsinn zu sein scheint. 
So gehen die Meinungen auseinander; immerhin hat meine ,falsche" 
Übersetzung die Aufmerksamkeit auf den verdorbenen Sohmschen 
Text gelenkt. 

Bezeichnend für den Tiefstand der Sohmschen Text- 
kritik ist es, daB er einen in den meisten Hss. ausgelassenen, 
doch kurz vorher interpolierten Ausdruck sowohl an der richtigen 
Stelle bringt, wo ihn die vortreilliche Hs. 4 hat, als auch an der 
falschen mit der Mehrzahl der Hss. und dort wieder in der ver- 
derbtesten Form der schlechtesten Hss., daß er ihn in dieser Form 
zum Urtext rechnet und an der richtigen Stelle in Klammern 
schließt. Es ist die Satzung 58,1, und ich habe zuerst auf die 
Dummheit aufmerksam gemacht (S. 340). 

Wenn die Sohmsche Ausgabe, wie ich nachgewiesen habe, von 
Grund aus verfehlt ist, kónnen selbstverstindlicb auch die An- 
sichten nicht bestehen, die der Bearbeiter einer so vertehlten Aus- 
gabe über den Ursprung der Lex geäußert und andere ihm nach- 
geschrieben und zur Schulmeinung der heutigen Jurisprudenz er- 
hoben haben. Es nimmt sich wunderlich aus, daß B. meine 
Textkritik als richtig anerkennt, dagegen alles ablehnt, 
was ich für den Ursprung der Lex in der Mitte des 8. Jahrh. 
beigebracht habe. Der Abstand meiner Ansicht von der bisherigen 
Schulmeinung der Fachwissenschaft ist allerdings ein gewaltiger; 
denn Sohm führt in seiner Zerlegung der Lex in vier Teile den 
ersten bis in den Anfang des 6. Jahrh. zurück, und auch Brunner 
meinte !), er reiche „vermutlich“ noch in das 6. Jahrh. hinauf, und 
setzte das c. 57 ff. eingeschobene Königsgesetz und den ganzen 


1) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 442 ff. 
10* 
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Schlu8 c. 65—89 unter Dagobert I. 629—634. Diese Ansicht der 
beiden Koryphäen der deutschen Rechtsgeschichte ist B.s Leuchte 
in der Finsternis. „Die Lex Ribuaria^, schreibt Beyerle, „ist 
also und bleibt uns eins der ältesten Denkmäler germanischen 
Rechts^. Er widerlegt nach einander alle Argumente, die ich für 
das Gegenteil beigebracht habe. Eigene Ansichten über die Ent- 
stehung wie bei den beiden andern Gesetzen hat er nicht vorge- 
bracht. Hatten ihm bei diesen die beiden Spezialarbeiten Brunners 
das Material geliefert, das er so erfolgreich weiter ausgebaut hatte, 
so fehlte ihm für die Lex Rib. eine solche Studie des Meisters, 
und ohne diese ist er hilflos. 

Die Grundlage für seine hohe Einschätzung des Alters der 
Lex hatte Brunner durch die Annahme gewonnen, daf sie nur in 
einer karolingischen Dearbeitung des 8. Jahrh. erhalten, 
und die ültere Textform verloren sel, wodurch alle Merkmale der 
spüteren Entstehung dem Überarbeiter aufgebürdet werden 
konnten. Diese Ansicht hat er, wie B. mir vorhält, „in seiner 
vorsichtig abwügenden Art" formuliert, und ich erhalte einen 
Tadel, daß ich es nicht für nötig befunden habe, auf diese Argu- 
mentation näher einzugehen. Erhalten sind nun bereits zwei 
Texte, ein vulgárer A und ein sprachlich gebesserter B; Brun- 
ners Annahme würde zu diesen beiden noch einen dritten mehr 
vulgären fügen, die bekannte verlorene Quelle, ohne die er nun 
einmal nicht auskommen konnte. Nun ist der Sohmsche erste 
Text A schon so barbarisch abgefaßt, daß ich mir den Kopf zer- 
breche, wie der verlorene barbarische ausgesehen haben sollte, und 
vom A- Texte sind 11 Hss. erhalten, vom karolingischen B-Texte 
nicht weniger als 23. Am Interesse der Abschreiber scheint es 
also nicht gefehlt zu haben, und doch ist keine Spur von der 
angeblich dritten noch älteren Form auf uns gekommen. Die Be- 
gründung der Annahme ist wohl aber überhaupt die schwüchste, 
die sich Brunner geleistet hat, und allerhand haben wir ja von 
seiner Methode schon zu hören bekommen. Die , Gleichfórmig- 
- keit” der überlieferten zwei Texte, schreibt er, mache es ,wahr- 
scheinlich", daß die Lex nur in einer karolingischen Bearbeitung 
erhalten und eine dritte ältere Textform verloren sei, und er be- 
hauptet, daß der erhaltene Text A auf ähnlichem Wege wie 
die Lex Salica emendata entstanden sei. Durch solche Ver- 
gleiche läßt sich natürlich alles Mögliche beweisen, und über die 
Entstehung der Emendata der Lex Salica wissen wir leider ebenso- 
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wenig etwas, wie aus Brunners eigenem Handbuch (I, 429) zu er- 
sehen ist. 

Zum Gliick kann Brunner mit einem handschriftlichen Zeugnis 
aufwarten: in einer der ,wichtigsten^ Hss., wie er schreibt, in der 
Wiener Hs. 502, s. IX = A Db bei Sohm, ist die Lex über- 
schrieben: ,In nomine trino divino incipit pactus legis Ribuariae, 
qui téporipus Karoli renovatus est“. Das ist Wasser auf die 
Mühle B.s; diese Überschrift, schreibt er, „scheine“ von der 
karolingischen Emendata Kunde zu geben. Diese Hs. 5 soll eine 
der wichtigsten sein? Der Herausgeber Sohm weiß davon rein 
gar nichts, und daß er ihr die 5. Stelle gab und sie vor den über- 
arbeiteten Lupus-Hss. 6. 7 einreihte, die für die Textkritik so gut 
wie wertlos sind, scheint nicht für Brunners Ansicht zu sprechen. 
Diese angeblich zu den wichtigsten gehörige Hs. läßt die Satzungen 
36, 11. 12 an ihrem Platze aus und schiebt sie nach c. 64 als c. 70 
ein; c. 82 und der letzte Satz des Textes in c.89 fehlen ganz; 
dafür ist nach c. 29 eine ganz neue Satzung über die Brandstiftung 
eines Sklaven eingeschoben und am Schlusse von c. 42 sind sogar 
nicht weniger als drei neue Satzungen interpoliert; vorher 42,1 ist 
ein Satz aus c. 76 zugesetzt. Das ist alles aus Sohms Ausgabe auf 
den ersten Blick zu ersehen. Als eine der un wichtigsten Hss. 
hatte ich sie schon in meinem Buche charakterisiert (S. 339), und 
zu den wichtigsten hat sie Brunner nur befórdert, weil sie das 
einzige handschriftliche Zeugnis für seine ganz willkürliche An- 
nahme bildete. Sie ist, wie ich nachwies, mit den Hss. 1—3 nahe 
verwandt, die Sohm zu Unrecht vorangestellt hat, während 4 an 
diese Stelle gehört; mit diesen Hss. hat sie gemeinsame Fehler, 
und was sie über ihre Verwandtschaft hinaus an Eigenem bietet, 
ist nichts wert, ist ebenso interpoliert, wie die obigen drei Kapitel. 
Dazu gehórt die obige Überschrift, die eine offenbare Erfindung 
des Schreibers 5 ist, denn daß die Barbarei des erhaltenen A-Textes 
zu der Renaissance Karls d. Gr. nicht stimmt, lehrt doch wohl 
der Augenschein. Die Bezeichnung „Pactus“ für unsere Lex 
findet sich sonst in *keiner Hs.; wohl aber hat Abt Regino von 
Prüm um 900 in seiner Schrift: ,De ecclesiasticis disciplinis !) 
I, 405, eine der Lex Rib. c. 58 entnommene Satzung: ,Ex Pacto" 
überschrieben und auch sein Text stimmt mit A 5?) 


1) Migne, ,Patr. Lat.^ 132, S. 271. 
2) L. Rib. 58,1: ,secundum legem Romanam, quam ecclesia vivit"[ ,s. 1. R. 
qua ecclesiae vivunt“ Regino; „secundum Romanam qui eclesiae vivunt" A 5. 
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Die wichtigste Hs., die nach meiner Untersuchung dem 
Texte zugrunde zu legen gewesen ware, Miinchen 4115, hat die 
Uberschrift: ,In nomine Dei summi incipit lex Ribuariae, consti- 
tuta a Francis“. Diese zugleich alteste Hs., die Sohm dem Ende 
des 8. oder Anfang des 9. Jahrh. zuteilt, und die demnach vielleicht 
noch unter Karls d. Gr. Regierung geschrieben ist, nennt also 
nicht dessen Namen, weiß nichts von einer Erneuerung des 
Gesetzes, sondern schreibt die Abfassung allgemein den Franken 
zu, und der Text, den sie enthilt, ist der ursprüngliche, ist keine 
karolingische Emendata. 

Da ich es nicht für nótig befunden hatte, auf Brunners Argu- 
mentation näher einzugehen, kann sie B. getrost als Grundlage 
benutzen und braucht gar nicht einmal erst die Sohmsche Ausgabe 
nachzuschlagen, aus der er den Irrtum sofort ersehen hätte. Ist 
aber Sohms A-Text eine karolingische Emendata, dann, schließt B. 
weiter, entfallen alle Folgerungen sprachlicher Art für die Ent- 
stehungszeit der Lex, und alle Sorgen dieser Kritik sind auf ein- 
mal geschwunden. Dafür erhält nun auch Brunner seinen Dank. 
Er hatte zugegeben, daB auch im ersten Teil die Lex Salica be- 
nutzt ist, womit die wichtigste Sprosse auf der Leiter zum hohen 
Alter der Lex zerbrochen wurde. Das war unklug, und B. be- 
lehrt ihn, daß der erste Teil mit seinem durch 12 teilbaren Buß- 
system einer älteren Zeit entstammen „muß“ als der zweite mit 
den salischen ,Dezimalquoten". So wird dieser Fehltritt Brunners 
schnell berichtigt, lediglich mit Bufzahlen! Von seinem ersten 
Teil hatte Sohm behauptet; daß er in der ersten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts, vielleicht schon unter Theuderich I. zur Aufzeichnung 
gelangt sei. In die gleiche Zeit, wie die Lex Salica, wollte er 
ihn nicht setzen, aber von seinem hohen Alter war er doch über- 
zeugt, und so wählte er Chlodovechs Sohn. 

BuBzahlen sind für die Juristen das beliebteste Beweis- 
material, da sie sofort in die Augen fallen und jedes tiefere Ein- 
dringen in den Wortlaut der Gesetze ersparen. Ausnahmen von 
der Regel gibt es, und wie ich schon in meinem Buche (S. 884) 
hervorhob, hatte bereits v. Daniels!) die Entlehnungen aus anderen 
Gesetzen richtig erkannt und die schiefen Ansichten seiner Vor- 
ginger widerlegt. B. aber verharrt durchaus auf dem alten Stand- 
punkt und lehnt alles ab, was ich über die Mosaikarbeit dieser 


1) v. Daniels, Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgesch. (1859), 
I, 253. 
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Lex beigebracht habe. Sohm!) selbst hatte zugegeben, daf an 
einigen Stellen der Ausdruck der Lex Rib. mit dem der Lex Sa- 
lica der nämliche ist, auch die Ordnung des Stoffes in beiden 
ungefáhr die nümliche ist. Er hatte speziel Lex Rib. c. 5, mit 
Lex Sal. 29 verglichen und festgestellt, daB sich in beiden Ge- 
setzen Verstümmelungen von Hand, Daumen, Finger, Fuß in 
gleicher Reihenfolge folgen, und wenn die Rib. 6 die Kastra- 
tion anschließt, diese auch in Lex Sal. 29 den Schluß bildet; ja 
Lex Rib. 5 und Lex Sal. 29 haben dieselbe Überschrift ,De debi- 
litatibus". In beiden Gesetzen ist die höhere Buße des 2. Fingers 
in derselben Weise begründet?) Alle diese Übereinstimmungen, 
behauptet Sohm, lassen sich aus der unter den beiden frünkischen 
Stämmen obwaltenden Verwandtschaft ihres Rechts erklären, 
sie kimen ganz von selbst, wenn in ,ungeführ" derselben 
Zeit derselbe Stoff zu demselben Zwecke bearbeitet würde, 
und gerade auch in solchen Auferlichkeiten habe sich ,die in- 
nere Verwandtschaft unserer Volksrechte“ deutlich bekundet. 

Wenn man mit solchen Vorstellungen von der ,inneren Ver- 
wandtschaft" unserer Volksrechte an die Kritik dieser Leges 
herantritt, hat man sich natürlich von vornherein den Weg ver- 
baut, und die Lex Rib. rückt ungefähr in dieselbe Zeit wie die 
Lex Sal. vor. 

Lex Rib. 15 entspricht Lex Sal. 41,1. 2; in beiden Gesetzen 
handelt es sich um die Verbergung der Leiche eines ge- 
tóteten Freien, in der Rib.: ,cum ramo aut callis vel in pucio seu 
in quacumque libet loco“, in der Sal. an denselben Ortlichkeiten, 
nur ist hier noch „aqua“ hinter „puteum“ zugesetzt, welches in 
der Rib. durch das folgende ,quacumque^ verloren gegangen und 
als wertlose Konjektur des Lupus in den Hs. 6. 7 aus Sohms Text 
wieder zu streichen ist (Kr. 342). „Callis“, wie die Rib., hat in 
der Lex Salica nur die Hs. 4, die wie ich in meinem Buche 
nachgewiesen hatte (S. 343), in der Tat dem in der Rib. benutzten 
Exemplar am nächsten verwandt war. Hier liegt doch wohl die 
Abhängigkeit der Rib. von der Sal. ganz klar zutage, und 
wer gegen ein solches Beweismaterial, selbst nachdem Brunner 
von Sohm abgerückt ist, noch mit den geliebten Bußzahlen an- 
kommen will, der wil eben nicht sehen oder kann nicht sehen, 


1) Sohm, Über die Entstehung der Lex Ribuaria (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
1866, V, 391). Ä 

2) Lex Rib. V,7: „Si secundo digito, unde sagittatur“. Lex Sal. 29,5: „Si 
secundo vero digito, id est, unde sagittatur". 
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den wird kein Kritiker belehren, mit dem ist jede Erórterung nutz- 
los. Selbst Sohm hat in seiner Ausgabe (S. 186) für diese Stelle 
die Abhängigkeit von der Lex Salica mit einem „fortasse“ zu- 
gegeben. Den getóteten Freien nennt die Lex Salica 41,1: 
„Franco aut barbarum, qui legem Salega vivit^; den , Ribua- 
rius“, den die Lex Rib. 15 nennt, kennt sie noch nicht. 

Die Benutzung der Lex Salica erstreckt sich also auf die 
ganze Lex Rib.'), und ein älterer erster Teil, wo sie nicht 
benutzt wire, darf nicht abgetrennt werden. Aber allerdings hat 
der Gesetzgeber die Körperverletzungen als die Hauptsache voraus- 
genommen, wie es auch in andern solchen Leges zu beobachten 
ist, und erst nach diesem strafrechtlichen Teil trágt er von c. 32 
an den übrigen Inhalt der Lex Salica von I, 1, dem ,mannire* an 
nach, indem er sogar mit den Kapitelzahlen der Quelle, so- 
weit es möglich war, gleichen Schritt zu halten sucht. Dieser 
von mir zuerst festgestellte Parallelismus muß beabsichtigt 
sein, und dann war es eben eine schwere Verirrung nach c. 31 
einen Abschnitt zu machen, wie man es bisher allgemein ge- 
tan hat. 

Selbstverstiindlich sind auch diesem Gesetze im Laufe der 
Zeiten Novellen zugefügt worden, und diese standen schon in 
dem Archetypus unserer gesamten Uberlieferung. Als Novelle so- 
fort zu erkennen waren die Wergelder fremder Stammes- 
genossen, wie die der Friesen und Sachsen 36,4; denn sie setzen 
Karls d. Gr. Unterwerfung friesischer und sáchsischer Bevólkerung 
voraus. War dies, wie mir B. vorhält, längst bekannt, so muß er 
doch hinzufügen, daß „höchstens“ ihr Umfang streitig sein kann, 
und diesen Umfang habe ich zuerst bestimmt: hier bringt meine 
Forschung durchaus Unbekanntes. Ich hatte nämlich nachgewiesen 
(S. 835), daB dieser ganze Abschnitt von den Wergeldern 36, 1—9, 
in die Gesetzgebung von den Frauen hineingeraten ist, daß vor- 
her wie nachher von den Frauen gehandelt wird, und in diese 
Umgebung passen die verschiedenen Totschlige von Franken und 
andern Ankémmlingen, auch von Geistlichen in aufsteigender Linie 


1) Zu meiner Freude sehe ich eben, daß eine ähnliche Beobachtung schon 
R.Loening, Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen 1880, S. 110, angestellt 
hat, der mit Recht bemerkt, es sei nicht denkbar, daß die Ribuarier zu einer 
Zeit, als das umfassende salische Gesetzbuch bereits vorlag, sich mit einer so 
mageren Aufzählung der Bußfälle, wie sie in Tit. 1—31 enthalten ist, sollten be- 
gnügt haben. Ganz unabhángig von ihm schrieb ich Kr. 334 das Gleiche mit 
andern Worten. 
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von niedern Klerikern bis zum Bischof doch wie die Faust auf 
das Auge. Wenn also Brunner (I, 445”) die Abfassung der Lex 
vor dem Tode Dagoberts I. (639) gerade mit Hilfe einer dieser 
Wergeldsatzungen, der Buße für den getöteten Kleriker 36, 5, 
begründen wollte, die für die „ältere“ merowingische Zeit 
sprechen sollte, so hatten ihn seine geliebten Bußzahlen wieder 
einmal in die Irre geführt. Da kommt nun B. und versichert 
treuherzig: das Romanenwergeld des Klerikers ist „wirklich“ 
fürs 8. Jahrh. im Rheinlande kaum mehr zu erklären. Wirklich ? 
Weshalb so gedrückt? Das ist ja einfach herrlich; damit wären 
wir wieder in die „ältere“ merowingische Zeit vorgerückt. 

Novellen sind auch noch im weiteren Texte zu bemerken, 
und besonders fällt auf, daß gegen den Schluß die Satzungen c. 84 
und 85 ziemlich wörtlich aus der Lex Salica LI, 1 und LV, 1. 2 
abgeschrieben sind, die in c. 51 und 54 schon einmal begegneten, 
und hier bewies die Übereinstimmung in der Kapitelzählung die 
Zugehörigkeit zum ursprünglichen Text. Die Dubletten stimmen 
im Ausdruck nicht iiberein'), und auch der Inhalt weist Ab- 
weichungen auf. Es sind also auch hier Satzungen später nach- 
getragen worden, ohne daß man ahnte, daß sie bereits vorausge- 
nommen waren. 

Eine größere Anzahl von Zusätzen und Abänderungen brachte 
der Lex das Zusatzkapitular Karls d. Gr. von 803°) und dort 
geht die alte Kapitelzählung bis c. 72, das in der Ausgabe ebenso 
gezählt wird. Bis dahin stimmte also das benutzte Exemplar mit 
unserer heutigen Überlieferung überein. Diese Novellen sind in 
die erhaltenen Hss. nicht übergegangen. 

Die aus der Überschrift einer interpolierten und ganz unwich- 
tigen Hs. hergeleitete Annahme Brunners, daß uns die Lex nur in 
einer Überarbeitung Karls d.Gr. erhalten sei, in die also, 
wie wir eben sahen, nicht einmal die Zusätze und Abänderungen 
Karls d. Gr. im Kapitular Aufnahme gefunden hätten, hatte nicht 
viel Wert, wenn nicht auch noch Spuren der älteren ver- 
lorenen Textform aufgefunden wurden, und wiederum hatte 
Brunner wie bei dem verschollenen merowingischen Königsgesetz 
das Glück, auch solche kostbaren Überreste zur Bestätigung seiner 
Annahme zu entdecken. In der wichtigsten Hs. A4 enthält das 
Kapitelverzeichnis nach c. 56 (LVII A 4) die beiden Rubriken 


1) L. Sal. LV,1 „in terra mittatur“ wird L. Rib. 54 mit ,humitur", c. 85 
mit dem gewöhnlichen Schullatein „sepeliatur“ wiedergegeben. 
2) MG., Capit. I, 118. 


154 § 8. Die Lex Ribuariorum und Sohms Monumenten - Ausgabe. 


(LVIII) „De aroen* und (LVIIII) „De testamentis regum‘, 
für welche in keiner Hs. an dieser Stelle ein Text erhalten zu 
sein scheint. Sohm!) hatte angenommen, daß der Text verloren 
sei und sich nur noch Trümmer in L. Rib. 60,2—8 erhalten 
hätten; diese beiden Rubriken sollten dann die Spuren der äl- 
teren verlorenen Textform sein, auf welche Brunner seine An- 
nahme gebaut hat. Aber schon Sohm selbst hatte in der Vorrede 
zur Ausgabe seine Vermutung ausdrücklich zurückgezogen, so daß 
Brunner ein wenig zu spät kam. Sohm war inzwischen zu der 
Ansicht gelangt, daß keine Lücke vorliege, sondern die Ein- 
schiebung einer Novelle an der Verwirrung Schuld sei. 

Die erste Rubrik „aroen“ entspricht dem Titel 61 der Lex 
Salica: „De charoena“. Das ist der Raub aus der Hand des Be- 
sitzers der Sache, und steht hinter L. Rib. 56 (LVIIA4) „De 
alodis“, dem Kapitel 59 der L. Salica, das dieselbe Überschrift 
trägt. Die andere Rubrik „De testamentis regum“ hat in der 
Lex Salica keine Parallele, stimmt dagegen augenscheinlich zum 
Text von L. Rib. 60,3. 6. 7, wo ebenfalls von den „testamenta 
regum" und Eigentumsvergehen die Rede ist; da nun die vorher- 
gehende Satzung 60,2 ähnlich wie die aroena- Rubrik die Berau- 
bung eines Genossen ahndet, ist Sohms Ansicht beizustimmen, 
daB der Text der beiden Rubriken garnicht verloren ist, sondern 
in c. 60, 2—8 steht. Diese Satzungen, meint nun Sohm, seien ur- 
sprünglich unmittelbar auf c. 56 gefolgt und nur durch die spätere 
Einschiebung eines merowingischen Königsgesetzes in 57—59. 
60, 1 von ihrem richtigen Platz verdrängt worden. 

Im Texte der Hs. 4 sind nach c. 56 (LVII in A 4) 4 Zeilen 
und dann noch eine ganze Seite freigelassen. Der Schreiber hatte 
schon die Kapitelzahl LVIII geschrieben, und sein c. L X entspricht 
c. 57 der Ausgabe; die beiden fehlenden Kapitel zählt er also 
mit; ebenso sind in der Hs. B 1 des karolingischen Textes, St. Gallen 
338, saec. X, nach c. 56 (dort 58) 1!/s Seiten für die beiden im 
Kapitelverzeichnis zugesetzten Rubriken freigelassen. Es hat also 
die Absicht bestanden, auch im Texte die Satzungen in der Reihen- 
folge des Kapitelverzeichnisses c. 56. 60, 2 ff. folgen zu lassen; die 
Schreiber haben sich aber anders besonnen und die Novelle vorweg- 
genommen, die im Kapitelverzeichnis dahinter steht. Würde man 
mit Brunner eine Lücke im Text annehmen, so würde man Du- 
bletten zu c. 60,3. 6. 7. schaffen, wie Sohm richtig gesehen hat. 


1) Zeitschr. f. Rechtsgesch. V, 386. 387. 
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Vergleichen wir nun das Kapitelverzeichnis von A4 genau mit 
dem Texte, so zeigt die folgende Gegeniiberstellung beider: 


Kapitelverzeichnis A 4 Sohms Text 
LVII. De alodis — L. Sal. c. 59 c. 56 
LVIII. De aroen — L. Sal. c. 61 c. 60,2 
LIX. De testamentis regum c. 60, 8 ff. 
LX. De libertis a domno ante regem dimissis c. 57 
LXI. De tabulariis c. 58 
LXII. De vinditionibus c. 59 
LXIII. De traditionibus et testibus adhibendis c. 60,1 
LXIV. De libertis secundum legem Romanam c. 61, 


daB von den auf die beiden überschüssigen Rubriken folgenden 
vier Rubriken, die ich eingeklammert habe, die letzte, c. LXIII in 
A4, keineswegs den Inhalt des entsprechenden c. 60 der Sohm- 
schen Ausgabe erschöpft, sondern gerade nur bis zum Schluß der 
ersten Satzung von den ,testes^ reicht. Es fehlen also im 
Kapitelverzeichnis gerade die Satzungen c. 60, 2 ff. des Sohm- 
schen Textes; dafür sind dann die beiden Rubriken LVIII, LIX 
der Záhlung von A4 überschüssig. Die Rechnung gleicht sich 
mithin aus, und der Beweis für die Richtigkeit der zweiten An- 
nahme Sohms ist geführt: die Kapitel sind im Text von ihrem 
ursprünglichen Platze abgedrüngt, und hinter 60,1 (LXIII in A 4) 
geraten. Wenn die beste Hs. A 4 nach c. 56 (= LVII A4) noch 
Raum für sie frei läßt, ohne den Text dort zu geben, so 
waren sie in der Vorlage vielleicht von dem Interpolator aus- 
radiert. Klar erwiesen ist, daß das Kapitelverzeichnis von 
A4 sich noch im ursprünglichen Zustande befindet, wie auch 
das von A b!) und B1, während die andern Hss. die beiden Ru- 
briken bereits gestrichen haben. Die Stórung ist, wie Sohm 
richtig erklärt hatte, durch die Einschiebung des Königsgesetzes 
c. 57 ff. (= LX ff. in A4) verursacht worden, und von der Spur 
eines älteren verlorenen Textes kann keine Rede sein. Dieses 
Kónigsgesetz setzte nun Sohm unter Childebert II. (+ 596)?). 

Hier trennen sich unsere Wege. Eine Novelle kann natürlich 
nicht álter sein als der Urtext, und in diesen ist sie eingeschach- 
telt vor den beiden überschüssigen Kapiteln 60, 2 ff., im Kapitel- 
verzeichnis A 4 hinter LVIII ,De aroen^ und LIX ,De testa- 


1) Vgl. E. Mayer, Zur Entstehung der Lex Ribuariorum, 1886, S. 71. 
2) „Etwas später“ BreBlau, Forschungen z. deutsch. Gesch. (1886) 26, 17. 
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mentis^; der letztere Ausdruck läßt sich aber zeitlich ziemlich 
fest bestimmen. Man hüte sich nämlich unter diesen Testa- 
menten die letzten Willen der Kónige zu verstehen. "Testament 
hat hier vielmehr die allgemeine Bedeutung von Urkunde, wie 
der zugehörige Text c. 60, 3 ff. (LXIV in A 4) ausweist. Zu Childe- 
berts II. Zeit hatte aber noch kein Mensch unter ,testamentum* 
etwas anderes verstanden als den letzten Willen der Römer. Die 
La nennt die Urkunde „charta“, und „testamentum“ begegnet dort 
überhaupt nicht; die Lb schreibt einmal XV, 10: ,aut donationem 
aut testamentum", und Merkel verweist in der Note auf ,testamen- 
tum vindicionis“ in L. Rib. 59,1, aber zu unrecht; neben der 
Schenkung kann das Testament nur den letzten Willen bezeichnen. 
In der Novelle der Rib., kommt aber das Wort so häufig in der 
umfassenden Bedeutung vor, daß über die späte Entstehung 
kein Zweifel sein kann. 

Das älteste mir bekannte Zeugnis für die neue Bedeutung ist 
die Urkunde Karlmanns von 746!) über die Schenkung einer Villa 
an Malmédy und Stavelot mit der Unterschrift: ,Ego Hildradus 
cancellarius rogatus hoc testamentum scripsi et subscripsi." 
Es handelt sich hier um eine Schenkungsurkunde und in einer Ur- 
kunde Karl Martells von 741 steht dafür „hanc epistolam dona- 
tionis.^ Der Begriff hat sich aus der Versicherung entwickelt, daß 
die Schenkungsurkunde Gesetzeskraft gleich einem Testament haben 
sollte, wie aus den Urkunden Pippins von 706 ff. zu ersehen ist?), 
und man spricht dann von einer ,cartula^ oder ,carta testamenti“ 
und kürzt „hoc testamentum‘ °’). In der L. Rib. 59,1 ist die Be- 
deutung schon von der Schenkungsurkunde auf den Verkauf: ,testa- 
mentum vindicionis“ ausgedehnt, und in den Quellen des 9. Jahrh. 
sind „testamenta“ völlig gleichbedeutend mit „chartae“ $). Es war 
ein Unding, die Novelle der L. Rib. unter Childebert II. zu 
setzen; sie gehört schon wegen des „testamentum“ dem 8. Jahrh. 
an und zeigt Verwandtschaft mit dem Urkundenwesen der Sóhne 
Karl Martells, mit welchem sich noch mancherlei Berührungspunkte 
finden werden. Auch der Cancellarius in dieser Urkunde ist 
zu beachten, worauf ich noch zurückkomme. 

s o ne 

2) Pertz, Dipl. S. 95 ff., Urkk. von 706: „sed praesens confirmatio adinstar 
testamenti cum stipulatione adnixa omni tempore firma stabilitate capiat ffr- 
mitatem." 

3) Pertz, Dipl. S. 96, Urk. Arnulfs, Sohn Drogos, von 715/6 zuerst ,per hanc 


cartulam testamenti" und dann „hoc testamentum". 
4) Vgl. z. B. Levisons Register SS. rer. Merov. V, 832. 
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Die Lex Ribuaria ist im Grunde nur eine neue Redaktion 
der Lex Salica und bei der Bedeutung, welche dieses Ver- 
hältnis auch für die Kritik des ältesten fränkischen Gesetzes 
hat, hätte man wohl erwarten können, daß sich die Juristen mit 
dieser Frage ein wenig beschäftigten. Es ist aber von dieser 
Seite so gut wie nichts geschehen, und meine Untersuchung (S. 343) 
hat zuerst dargetan, daß das benutzte Exemplar den ältesten Text 
in der Form von Hessels Hs. 4 enthielt. B. eignet sich mein Er- 
gebnis, wie gewöhnlich, als ein längst bekanntes an, um sogleich 
wieder den Spieß gegen mich zu kehren. Durch den Nachweis 
dieser Benutzung, schreibt er, widerlege ich „vollends“ meine 
eigene Hypothese; „so schweigsam“ gleite ich über diesen 
Widerspruch hinweg, nachdem ich den cod. 1 für den chlodoveischen 
Urtext gehalten hätte (!), was doch Zweifel an der „Ausgereift- 
heit“ meiner Hypothesen aufkommen lasse, zumal da wiederum 
ich den Nachweis liefere, daß vor 728 bereits die dritte Text- 
form der L. Sal. bei amtlichen Gesetzesredaktionen benutzt sei. 
„Demnach möchte man Pippin schon fast für einen Monumen- 
tisten halten“, höhnt er, der natürlich die antiquierteste Text- 
form, mit sicherem Blick erkennt und sıe 742/51 seiner Gesetzes- 
ausgabe zugrunde legt. An so schneidenden Ergüssen darf ich wohl 
stolz vorübergehen. Niemals bin ich in meinem langen Leben 
Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen, und Hauck schrieb mir 
einmal: „Wo Sie gearbeitet haben, ist fester Boden.“ Selbstver- 
ständlich konnten spätere Gesetzgeber gerade so gut die Lex Sa- 
lica in der ältesten Form benutzen, wie wir sie heute benutzen, 
denn die Hss., die wir heute haben, hatten sie auch; aber der Ri- 
buarier hat eben nicht die Hs. 1 benutzt, sondern einen dem ent- 
artetsten Text 4 ähnlichen Kodex. Wenn er die Mängel der 
ganz anders geordneten und ziemlich fehlerhaften dritten Textform 
ın 99 Titeln erkannt hatte und sich dafür lieber an die alte Text- 
form in 65 Titeln hielt, so gehörte dazu kein besonderer Scharf- 
blick; wer aber noch heute, nachdem ich die Unzulänglichkeit 
dieser Überarbeitung des Langen und Breiten auseinandergesetzt 
habe‘), nichts davon weiß, der wird sich nur damit entschuldigen 
können, daß er ein — „Fachmann“ sei. Solche „Fachmänner“ nur 
konnten gegen meinen wohlbegründeten Beweis von der Entstehung 
des Gesetzes im 8. Jahrh. derartige Einwände erheben, wie sie B. 
erhoben hat, die mit wissenschaftlicher Kritik nichts zu tun haben. 


1) NA. 40,553ff. über die A-Form Krammers, vgl. S. 517, A. 4. 
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Ja, B. überlegt nicht einmal, daß er das, was er von der Beschaffenheit 
der benutzten Hs. weiß, erst durch meine Untersuchung weiß. 

Wer aber die antiquiertesten Formen stets hartnückig ,mit 
sicherem Blick“ verkennt, wie B. und andere, muß natürlich auch 
über die anderen Entlehnungen des Gesetzgebers anders denken 
als „ein Monumentist^. Was ich über „Entlehnungen“ aus der 
La, bezw. dem Pactus und vollends der Lb behaupte, schreibt 
er, entbehrt „einstweilen“ „jeder näheren Begründung“, und ,ge- 
trost“ überläßt er es dem „Fachkundigen“, „sich an der Hand der 
Texte selbst sein Urteil zu bilden“. Also „einstweilen“! Man be- 
achte die „vorsichtig abwügende" Art meines Kritikers, mit der 
er um den heißen Brei herumgeht. Beide benutzten Gesetze stammen 
aus der Zeit Karl Martells, und stimmt meine Meinung, und nicht 
bloß meine, dann ıst alles verkehrt, was der Rezensent meines 
Buches zur Sache geschrieben hat. 

Die Frage nach der gegenseitigen Abhängigkeit der drei Leges, 
der La, Lb und L. Rib., ist selbstverständlich für die ganze 
Kritik dieser sog. Volksgesetze von großer Bedeutung, und auch 
v. Schwind!) hat sich schon mit ihr beschäftigt, aber bei seinen 
geringen Erfahrungen auf diesem Gebiete konnte seine Untersuchung 
zu keinem befriedigenden Ergebnisse führen (Kr. 200 A.) Die Lex 
Rib. beginnt im 1. Kapitel mit den Schlägen und steht damit an 
der Spitze der Leges-Reihe der Sachsen, Thüringer, Friesen, Cha- 
maven, der auf der anderen Seite Lex Salica, Edikt Rothari, La 
und Lb gegenüber stehen. Welche von beiden Reihen die ältere 
ist, ist ja wohl nicht gerade schwer zu erkennen. Gleich die zweite 
Satzung gibt eine streng juristische Handhabe, was leider noch 
kem Fachkundiger bemerkt hat, und zum leichteren Verstündnis 
gebe ich den Text der drei Leges in der Reihenfolge ihrer Ent- 
wickelung: 


La 57,2 Lb IV,2 L. Rib. c. 2 

Si autem sanguinem Siin eum sanguinem Si? quis ingenuus in- 
fuderit, sic ut terra fuderit [quod plotruns genuum percusserit, ut 
tangat, conponat solido vocant fehlen A 1. 2. sanguis exeat, terra 
uno et semis. B6], solido 1 et semis tangat, bis novem 
conponat. solidos culpabilis iu- 
dicetur. Aut si ne- 
gaverit, cum sex 

iuret. 


1) v. Schwind, NA. 33, 685 ff. 
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Es wird nótig sein, noch die entsprechende Satzung der Lex 
Salica hinzuzuziehen, der gemeinsamen Mutter aller unserer Leges, 
die besonders auch der Rib. als Rahmen gedient hat: 

L. Sal. XVII,6: Si quis ingenuus ingenuum de fuste percusserit, 
ut sanguis non exeat. — — 

Ib. XVII,5: Si quis hominem plagaverit, ita ut sanguis in 
terra cadat. — — 

Den Tatbestand des blutigen Schlages hat also die Rib. der 
Lex Salica entnommen, wie es sich für das neue Frankengesetz 
geziemte, aber die hinzugekommene nähere Bestimmung: „terra 
tangat“ stammt aus der La. Denn die Lex Salica liest: „in terra 
cadat", und völlig neu ist der Zusatz: „aut si negaverit, cum sex 
iuret^, der hernach in dieser Lex fortwáhrend wiederkehrt. Die 
Rib. allein setzt also neben die Bußzahlen sorgfältig die ent- 
sprechenden Zahlen der Eideshelfer, mit welchen der Reini- 
gungseid zu leisten war, und weder die La tut dies noch die 
Lb. Erst ganz spät in den Novellen treten in der La, c. 86, Be- 
stimmungen über die Eideshelferzahlen auf!), und eine generelle 
Bestimmung über die verschiedenen Zahlen hat überhaupt erst die 
karolingische Fassung der La c. VI eingeschoben: „De iura- 
toribus, quales vel quantos iuratores secundum ewa homo habere 
debet^. Hier hat schon der treffliche Merkel die Beobachtung ge- 
macht, daß die Zunahme der Bestimmungen über die Zahl der 
Eideshelfer auf die spätere Entstehung hinweise?) Die LbI,3 
hat die Bestimmungen über die Eideshelferzahlen, die erst in der 
karolingischen Fassung der La interpoliert sind, bereits im Texte °). 
Sollte wirklich angesichts dieser Sachlage jemand den Mut haben, 
zu behaupten, die Entwickelung habe sich umgekehrt vollzogen; 
die sechs Eideshelfer gehórten zur ursprünglichen Satzung und 
seien in der La sowohl wie in der Lb, aber auch schon in der Ur- 
quelle, der Lex Salica, gestrichen worden? Damit ist aber meine 
Behauptung, die Lex Rib. sei das jüngste der drei Gesetze, be- 
reits voll und ganz bewiesen, und hier handelt es sich um ein 
streng juristisches Argument, das eigentlich auch auf fach- 
kundiger Seite Eindruck machen müßte. 

Die Stellen, an denen sich Entlehnungen aus der La und Lb 


1) Vgl. Kr. S. 331. 

2) Merkel, LL. III, 18. n. 70: „Quo magis varia de sacramentalium numero 
praecepta obveniunt, quibus iuramentum purgatorium ad doctrinam iuris redigatur, 
eo certius huiusmodi leges ad posteriora tempora referri possunt". 

3) Vgl. Kr. S. 331. 
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finden, hatte ich in meinem Buche, S. 334, A. 5, zusammengestellt, so 
daß also jeder selbst nachschlagen und sich ein Urteil bilden konnte; 
da aber, wie ich Jetzt sehe, mancher auch dazu noch zu bequem 
ist, muß ich schon selbst in die „nähere Begrüudung“ eintreten. 
Im allgemeinen fand der ribuarische Gesetzgeber alles, was er 
brauchte, und noch viel mehr in der Lex Salica, der er ein zweites 
Frankengesetz an die Seite setzen sollte. Es kann sich also bei 
der Heranziehung der beiden anderen Gesetze nur um Ausfüllung 
von Lücken und bestimmterer Formulierung von Satzungen handeln. 
Über Abschneiden von Ohr und Nase und Blendung war im Urtext 
der Lex Salica überhaupt nichts zu finden, und hier hat nun die 
alamannische Gesetzgebung dem Gesetzgeber gute Dienste ge- 
leistet. Bezüglich des Ohres hat das Pactus-Fragment II, 3. 4 
als Vorlage gedient, wo allein die Worte „ut audire non possit“ 
zu finden waren; die La 57,8 fat sich kürzer. Für die Ver- 
stümmelung der Nase dagegen wurde die La 57,16 zugezogen: ,ut 
muccus continere non possit“, woraus die Rib.: „ut muccare 
non possit" macht. Bei der Blendung erinnert ,visum^ an 
La 57,13, ,restiterit^ an Pactus II, 1. Für die Gefährdung eines 
Menschen durch Brandstiftung L. Rib. XVII,1 war die L. Sal. 16,1 
die Quelle, die noch ,dormientes^ hinzufügt; die La 76,1 hat dafür 
„in nocte“, und „per noctem“ fügt die Rib. hinzu. Wie der 
Gesetzgeber mit der Sprache rang, zeigt L. Rib. LXV,1 vom Aus- 
bleiben beim gesetzlichen Aufgebot, wofür ein Vorgang nicht zur 
Verfügung stand. Wenn er die Verfehlung in der Weise beschreibt, 
der Delinquent sei „in utilitatem regis“ oder zum Heereszug („hoste“) 
oder „in reliquam utilitatem“ entboten gewesen und nicht er- 
schienen „et minime adimpleverit", so hatte er die Beschreibung 
der Rebellion des Herzogssohnes gegen den Vater La XXXV,1 
vor Augen, und besonders die Beschreibung des noch regierungs- 
tüchtigen Herzogs: ,et utilitatem regis potest facere^ — utili- 
tatem regis implere“. Endlich bringt die Rib. LXIX, 2 in stark 
zusammengezogener Fassung die beiden Satzungen vom Ver- 
wandtenmorde und den unerlaubten Ehen: beide sind, 
wie wir oben sahen (S. 100. 139), dem römischen Rechte entnommen, 
beide sind in den deutschen Rechten Novellen, beide finden sich 
zusammen nur in einer Lex, der La 39. 40, wo sie durch eigene 
Überschriften sofort im die Augen fallen. Der Verf. der L. Rib. 
hat also die La von 718 benutzt, und in seinem Exemplare standen 
auch schon Novellen, wie in unserer heutigen Uberlieferung. 
Diente die La zur Ergänzung der L. Salica, so befand sich 
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die Lb in noch weiterem Abstande, denn sie konnte doch wiederum 
nur zur Ergänzung der beiden älteren Gesetze dienen, und in dieser 
Beziehung hat sie zwei nicht unwesentliche Zusätze beigesteuert. 
Die Lex Rib. XV kennt bei dem der Lex Sal. XLI entnommenen 
Verbergen der Leiche eines Ermordeten, von der oben (S. 151) 
gehandelt wurde, den deutschen Ausdruck dafür: ,quod dicitur 
mordridus* wie die Lb 19,2: ,quod Baiuvarii murdrida di- 
cunt“. Die folgende Satzung L. Rib. XVI, von dem Verkauf eines 
Freien steht in der alamannischen Gesetzgebung, Pactus III, 12 
und La 45, aber auch in der Lb XVI,5 und der Anfang: ,Si quis 
ingenuum vendiderit“ stammt aus dem bayerischen Gesetze, wo 
er wieder aus dem Euricianus-Fragment c. 290 abgeschrieben 
ist; eine Umkehrung des Quellenverhältnisses zwischen L. Rib. 
und Lb ist glücklicherweise nicht móglich, da auch die wütendsten 
Verehrer der ,Pandorabüchse^ noch keine Beziehung des Euricianus 
zur Rib. zu entdecken vermochten. Die Ausdehnung der Satzung 
auf die Frau findet sich nicht bei den Alamannen, konnte also 
nur der Lb XVI, 5 entnommen werden: 


Lb XVI, 5 L. Rib. XVI 
Similis ratio dupliciter de fe- Quod et de femina ingenua 
minis servetur, similiter convenit obsevare. 
die es wiederum dem Euricianus 
entnahm : 
Haec et de mulieribus forma 
servetur. 


Damit ist der mathematische Beweis geliefert, daß die L. Rib. 
nicht bloB die La benutzt hat, sondern auch schon die Lb, daB 
sie also erst nach 728 geschrieben sein kann. Sie ist und bleibt 
also nicht, wie B., ohne den Schimmer eines Beweises beizubringen, 
lediglich aus seiner Phantasie heraus behauptet, eins der ältesten 
Denkmäler germanischen Rechts, sondern gerade die jüngste 
Lex aus der Merowingerzeit, und diejenigen, die noch auf das 
6. Jahrh. eingestellt sind, werden gut tun, sich mit meiner Kritik 
abzufinden. Wer aber trotzdem nach der beliebten Brunnerschen 
Methode mit Hilfe verlorener Quellen an dem Bau der alten 
Luftschlósser weiter arbeiten will, mag es ,getrost^ tun; mich wird 
niemand davon abhalten, an die erhaltenen Quellen meine Kritik 
zu knüpfen, statt an die verlorenen, die sümtlich nur in den Kópfen 
ihrer Erfinder existiert haben. 

Die Satzung L. Rib. XVI gehórt zum ersten und nach der 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. P. Bd. 20,1. 11 
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auf dem Bufzahlensystem begründeten Schulmeinung in der ersten 
Hälfte des 6. Jahrh. entstandenen Teil; die philologische Quellen- | 
kritik hat alle diese juristischen Spekulationen wie Spreu weg- 
gefegt. Sohm setzte die letzten Kapitel, 80—89, erst spat, 
vielleicht erst unter Karl Martell, oder zur Zeit der Anfänge 
Pippins, doch sollte c. 88 und 89 ein kónigliches Gesetz aus mero- 
wingischer Zeit sein wegen der Erwáhnung des Majordomus 
in e. 88. Also am Schlusse wieder ganz alte Satzungen, wo man 
gewöhnlich in den Gesetzen Novellen findet? Die besten Hss. 
unter Führung von A 4 haben das letzte Kapitel 89 nicht einmal 
im Kapitelverzeichnis nachgetragen. Brunner aber datierte über- 
haupt die Schlußredaktion der ganzen bis in das 6. Jahrh. 
zurückreichenden Lex nach diesem Majordomus in c. 88, welcher 
Bestechlichkeit im Gericht mit dem Tode büßen sollte. „Die Ent- 
stehung der Lex“, schreibt er (S. 445), „muß zum Abschluß ge- 
langt sein, als das Königtum noch kräftig war und der Major- 
domus noch nicht eine das Königtum lahmlegende Machtfülle erlangt 
hatte. Das weist auf die Zeit Dagoberts L^. Mit dieser Weisheit 
schlägt mich B. und er schlägt kräftig drein. „Fest steht jeden- 
falls“, spricht er Brunner nach, „daß in der Drohung mit der Todes- 
strafe das starke Königtum der früheren Merowingerzeit zu 
Worte kommt“, und seinen ganzen Spott fordert meine Bezeichnung 
dieses Majordomus als „ribuarischer Justizbeamter“ heraus. Es sei 
offenbar leichter, höhnt er, aus Gerichtsurkunden und „Urkunds- 
formeln“ (!) Justizbeamte, als aus Geschichtswerken Gerichtsbezirke 
wie den Dukat zu belegen. 

Gemach, gemach! Kein Optimat, bestimmt das Gesetz c. 88, 
Majordomus, Domesticus, Comes, Gravio, Cancellarius oder 
sonstiger Würdenträger darf, wenn er in der ribuarischen Provinz 
im Gericht sitzt, sich durch Geschenke bestechen lassen, und wenn 
er dabei ertappt wird, büßt er es mit dem Leben. Sind das viel- 
leicht keine ribuarischen Justizbeamten? Selbstverständlich hatte die 
ganze Beamtenreihe noch andere Funktionen, denn die Trennung von 
Justiz und Verwaltung war damals noch nicht vollzogen, noch 
nicht einmal die des Militärs von der Verwaltung, aber hier steht 
die ganze Reihe als ribuarischer Gerichtshof vor uns, und insofern . 
kann man sie nur als Justizbeamte bezeichnen. „Richterliche 
Beamte^, nennt sie Waitz!) was ungeführ auf dasselbe heraus- 


1) Waitz, VG II,2, 160%. „Königliche Beamte“ korrigierte Sohm, Die fränki- 
sche Reichs- und Gerichtsverfassung, 1871, S. 415, indem er gegen den Waitzschen 
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kommt, und Waitz verstand „wirklich“ mehr von der Sache 
als B. 

Daß sich Richter nicht bestechen lassen dürfen, hat wohl zu 
allen Zeiten als Recht gegolten, und wenn die fehlenden Beamten 
die Todesstrafe trifft, kann natürlich auch der höchste nicht aus- 
genommen werden. Dieser Majordomus steht aber hinter dem 
Optimaten und vor dem Domesticus, und da hier der Singular für 
die ganze Gattung verwandt ist, handelt es sich offenbar auch 
nicht um einen Majordomus, sondern um eine Mehrzahl. Also 
nicht den Majordomus nennt das Gesetz, sondern die Majordomus, 
gerade so wie die Optimaten und die Domestici gemeint sind. — Eine - 
Mehrzahl von Majordomus in der Provinz Ribuarien? Das Gesetz 
ist nicht auf ribuarischem Boden erwachsen, sondem Burgund 
hat es hervorgebracht, und wenn es den Eindruck eines starken 
Königtums gemacht hat, so liegt die Erklärung darin, daß es zu- 
erst von Kónig Gundobad von Burgund erlassen ist; es stammt aus 
der Einleitung zum burgundischen Liber Constitutionum § 5, und 
die Vergleichung der burgundischen Beamtenreihe mit der ribua- 
rischen zeigt einige bemerkenswerte Unterschiede: 


Lex Burgund. (Gundobad) Lex Rib. c. 88 


Sciant itaque obtimates, co- ut nullus obtimatis, maior 
mites’), consiliarii, domestici et domus, domesticus, comes, gra- 
maiores domus nostrae, can- vio, cancellarius, vel quibuslibet 
cellarii etiam, — comites vel gratibus sublimitas (lies ,subli- 
iudices deputati. matus“), in provincia Ribuaria in 

iudicio resedeus. 


In der Lex Burgund. finden sich also noch die Plurale, die 
der Ribuarier in die Singulare umgesetzt hat, und die burgundi- 
schen Majores domus stehen noch hinter den „comites“ und 
vor den „cancellarii“. Daß das keine Majores domus von der 
Machtbefugnis eines Karl Martell oder Pippin sein kónnen, liegt 
wohl auf der Hand. Die karolingische Rezension B der Lex. Rib. 
hat die Plurale wieder eingesetzt: ,ut optimates, maiores domus, 
domestici, comites, graviones, concellarii“, die in der Quelle stehen, 


Ausdruck polemisierte; sein eigener ist doch nur ein weiterer Begriff. Mit Waitz 
schreibt auch Brunner ,richterliche Beamte", Forsch. z. deutschen Gesch. (1886), 
26, 29. 
1) So ist der schlechte Text bei v, Salis; MG. LL.II,1, 31,13, aus den 
maßgebenden Hss. zu verbessern. 
11* 
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also nicht den allgewaltigen Majordomus unter dem Begriff ver- 
standen; mit ,iudices supra nominati^ nimmt sie in der folgenden 
Satzung c. 89 auf sie Dezug, was Deyerle interessieren dürfte. Man hat 
diese hinter den Optimaten, Grafen, Räten und Domestici rangierenden 
burgundischen Beamten als „officiers attachés à la personne du 
prince“ erklärt!); es sind Hotbeamte?), die Inhaber verschiedener 
im Range gleichstehender Hausämter?), und da sie bei den Bur- 
gundern erst an fünfter Stelle stehen 9, verschwindet sofort der Kon- 
trast zwischen der amtlicben Stellung und der Strafe. Auch Gregor, 
IX, 36, spricht von „comitibus, domesticis, maioribus atque nu- 
trieiis“. In dieser verhältnismäßig untergeordneten Stellung fand 
sie der ribuarische Gesetzgeber, und er hat den anderen politischen 
Verhältnissen dadurch Rechnung getragen, daß er das Amt vor 
dem „domesticus“ einreihte; aber ganz ausgeglichen hat er den 
Unterschied nicht, denn in einem Placitum®) von 697 steht der 
Majordomus Pippin vor den vier Optimaten, drei Grafen und drei 
Domestici. Auf keinen Fall dürfen aus einer solchen entlehnten 
Satzung dieselben Schlüsse gezogen werden, als wenn es sich um 
ein originales Gesetz handele. Versteht man aber unter der Mehr- 
heit von ribuarıschen Majores domus den bekannten fränkischen 
Majordomus, dann müßte für die Provinz Ribuarien ein Hausmeier 
ernannt gewesen sein ®), wie für Neustrien und Burgund. 

Für die Datierung der Lex scheint die Satzung ihrem Inhalt 
nach kein Merkmal zu bringen; das Formular aber führt viel 
weiter und bringt die Zeitfrage zur klaren Entscheidung — doch 
nicht im Sinne Brunners und Beyerles. Es handelt sich um einen 
Befehl, und der ist zustande gekommen mit Zustimmung und Rat 
(wessen?) oder nach väterlicher Überlieferung („paterna tradicione*) 
und Gesetz und Gewohnheit. Mayer (S.174f.) hat den Satz mif- 
verstanden. Soll er einen Sinn haben, schreibt er, so muß ,pa- 
ternus“ auch zu „consilium“ und „consensus“ bezogen werden. 
„Traditio paterna^ könnte allenfalls noch bedeuten: nach „väter- 


1) E. Secrétan, Fragments d’hist. nat. Le premier royaume de Bourgogne, 
Mémoires et documents publiés par la société d'hist. de la Suisse Romande (186s), 
24, 140. 

2) F. Dahn, Die Kónige der Germanen (1908) 11, 127. 

3) Brunner, Deutsche liechtsgesch. II, 104. 

4) Brunner II, 106. 

5) Pertz. Dipl. I, S. 62. 

6) Vgl. A. Huguenin, Hist. de royaume Mérovingien d'Austrasie, Paris 1562, 
S. 361. 
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lichem“, d. i. überkommenem Recht. ,Consensus paternus^ aber 
kann nur übersetzt werden: mit Zustimmung des Vaters. Davon 
kann nur ein Kónig reden, der Mitregent seines Vaters ist. Nur 
unter Chlothar II. oder Dagobert I. kann sonach die Lex Rib. ent- 
standen sein. Vergegenwärtigt man sich die selbständige Stellung 
Dagoberts I. zu seinem Vater, so ist es kaum glaublich, daß er 
dessen Zustimmung einholte. So kommt Mayer auf Sigibert III. 
und die Zeit von 633—039. 

Selbstverständlich ist es grammatisch ein Ding der Unmöglich- 
keit, ,paterna^ auch noch auf die beiden vorhergehenden attribut- 
losen Substantive zu beziehen, und so ist dieser Erklärung der 
Boden entzogen. Die Worte sind in ganz anderer Weise zu er- 
gänzen. Der Parallelismus ,consensu et consilio^ muß selbstver- 
ständlich auf die Beteiligung der Großen an den gesetzgebe- 
rischen Akten der fränkischen Machthaber gehen, und da finde 
ich nun in den ganzen erhaltenen Urkunden der merowingischen 
Könige keine einzige, in welcher die obige Formulierung gebraucht 
wäre; vielmehr verordnen die Könige gewöhnlich unpersönlich mit: 
„convenit“, „placuit atque convenit", „convenit et placet“, „decre- 
tum est“. Erst der „dux et princeps“ Karlmann gebraucht 742 
durchweg die erste Person „statuimus“, „decrevimus“; erst er er- 
wähnt das „Consilium“ und zwar ein doppeltes!) das der Geist- 
lichkeit und das der Optimaten. Den „Consensus“ und das „Con- 
silium“, wie in der Rib. finde ich aber nur einmal in dem Kapitular 
des „dux et princeps Francorum“ Pippin 744, und durch die 
folgende Gegenüberstellung wird die Satzung c. 88 sofort fest 
datiert: 


744. Kapitular Pippins 

S. 29,4 una cum consensu Hoc autem consensu et con- 
episcoporum sive sacerdotum vel silio seu paterna tradicione et 
servorum Dei consilio seu co- legis consuetudinem super omnia 
mitibus et obtimatibus Francorum. iubemus, ut. 

S. 29,12 una cum consensu 
episcoporum sive sacerdotum seu 
servorum Dei et optimatum meo- 
rum consilio decrevimus, ut. 


1) Kapitular Karlmanns 742 (Capit. I, 24, 26): ,cum consilio servorum Dei et 
optimatum meorum", ibid. 25, 4: „per consilium sacerdotum et optimatum meorum". 
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Wie sehr die Kanzlei Pippins diesen Dualismus liebte, zeigt 
auch noch eine dritte Stelle in demselben Kapitular: 


S. 80,13: una cum consensu principem Pippino vel obti- 
matibus Francorum consilio constituerunt, 


und das „consilium“ allein ist dann in die Urkunden des Königs Pippin 
übergegangen '). Die Satzung 88 also, die Brunner wegen der Er- 
wühnung des Majordomus in die Zeit vor dem Tode Dagoberts I. 
(T 639) verlegt, die nach B. für die Datierung der Lex aus der ersten 
Hälfte des 7. Jahrh. „entscheidend“ ins Gewicht fällt, diese Satzung 
ist von Pippin vor seiner Kónigserhebung gegeben worden. B. 
hat mit seinen großen Worten eine demütigende Niederlage 
erlitten, und die ganzen Fach- und Sachkundigen, mit denen er 
auf jeder Seite renommiert, sollten jetzt in sich gehen und über- 
legen, ob sie diese grundverkehrte Forschungsmethode noch fort- 
setzen wollen. Hatte meine Quellenkritik durch den Nachweis, daB 
die Lb bereits benutzt ist, die Ribuaria als das jüngste der drei 
Gesetze und als frühesten Termin die Zeit nach 728 erwiesen, so 
erhalten wir jetzt als äußersten Termin die Zeit um 744. Die Lex 
Ribuaria ist in den Jahren 729—744 erlassen worden! 

Den Schlußtitel, c. 89, halt auch Mayer (S. 181) „ganz 
bestimmt" für eine karolingische Interpolation gerade wie ich. 
Das vorhergehende Kapitel 88 sticht nicht bloß im äußern, sondern 
auch durch die Benutzung der Lex Burgund. so von dem übrigen 
Texte ab, daß es eine adkapitulierte Novelle sein muß, und zwar 
eine frühere Novelle, denn sie ist schon dem Kapitelverzeichnis 
von A4 angefügt: „91: Ut nemo munera in iudicio sedens ali- 
quando accipiat." 

Nun lassen sich auch alle Bedenken, welche die Fassung von 
c. 88 bisher bot, und Mayer vergeblich zu heben versuchte, glatt 
erledigen. Hinter consensu sind die geistlichen Würden- 
träger ausgefallen, hinter consilio die weltlichen?), welche 
die merowingischen Kónigsurkunden allein erwähnen. Bleibt also 
nur noch „paterna tradicione“ zu erklären, und das wird jetzt auch 


1) Aber auch noch in Karls d. Gr. Kapitular von 807 steht beides zu- 
sammen (Capit. I, 245,5): „nos cum fidelibus nostris tam spiritalibus quam saecu- 
laribus tractantes cum consensu et pari consilio invenimus necessarium esse.“ 

2) Lex Rib. c. 88 ist also in folgender Weise zu vervollständigen und zu 
verbessern: „Hoc autem [‘cum’] consensu [‘episcoporum sive sacerdotum vel ser- 
vorum Dei’ fehlt] et [‘optimatum meorum’ fehlt] consilio seu paterna tradicione 
et legis consuetudinem [lies ‘et lege et consuetudine’ nach Marculf 1,8] super 
omnia iubemus.“ 
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nicht schwer fallen. Es ist die Uberlieferung von Pippins Vater 
Karl Martell, und auch sein Bruder Karlmann hat 743 fiir eine 
Satzung auf den Vorgang seines Vaters Bezug genommen mit 
den Worten‘): „quod et pater meus praecipiebat.“ Lächerlich 
wire es, wollte jemand etwa an König Childerichs III. Vater 
denken. 

Brunners Datierung der ganzen Lex aus der Zeit Dagoberts I. 
auf Grund des Majordomus in c. 88 war also völlig verfehlt, und 
vielleicht hätten auch manche innere Erwägungen von einem so 
unbedachten Schlusse abhalten können. Unter den Gerichtsbeamten 
erwähnt L. Rib. c. 88 den „cancellarius“, und das wiederholte 
Auftreten dieses Beamten in dem eingeschobenen Königsgesetz c. 59 
setzt einen Stand amtlicher Gerichtsschreiber voraus, der 
in keiner älteren Lex sonst zu finden ist. Die Einführung eines 
solchen ständigen Amtes in die fränkische Gerichtsverfassung 
läßt doch wohl eine weit vorgeschrittene Entwickelung ahnen, und 
die Berufung auf die „Unvollständigkeit“ der Lex Salica?) bedeutet 
keine befriedigende Lösung des Rátsels. Bisher glaubte man, das 
Gerichtsschreibertum sei eine Eigenheit des ribuarischen Rechts, 
aber vielleicht wäre noch hinzuzufügen, es sei eine Eigenheit des 
späteren Rechts. Bresslau hat in seiner gründlichen Studie?) 
nachgewiesen, daß der älteste „cancellarius“ 722 in einer Urkunde 
Karl Martells aus Herstall erscheint“), der zweite in einer Urkunde 
Karlmanns von 746, und — welch’ merkwürdiges Zusammen- 
trelen! — in seiner Unterschrift gebraucht der Kanzler zugleich 
„testamentum“ in der Bedeutung von Urkunde?) So wären wir 
also glücklich wieder bei den Söhnen Karl Martells angelangt, und 
Dagoberts I. Zeit bleibt weit hinter uns. 

Das Rechtsgebiet der Lex Rib. ist der „pagus Ribuarius^ 
(31,3), die „provincia Ribuaria“ (31,3), der ducatus der 
Ribuarier, und die Satzungen scheiden zwischen innerhalb und außer- 
halb des Dukats, aber auch noch „außerhalb des Königreichs“ 
(33,1. 72, 2), nämlich Austrasiens. Diesen fest umrissenen Ver- 


1) Capit. I, 28, 21. 

2) So R. Heuberger, Frankisches Pfalzgrafenzeugnis und Gerichtsschreibertum 
(Mitt. d. Österreichischen Instituts für Geschichtsforschung XLI, 63 ff.). 

3) H. Bresslau, Urkundenbeweis und Urkundenschreiber im álteren deutschen 
Recht (Forschungen z. deutsch. Gesch., 1886), 26, S. 35. 

4) Pertz, Dipl. S. 99. 

5) Die Stelle ist oben S. 156 angeführt. 
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waltungsbezirk Ribuaria kennt weder Gregor noch Fredegar; zum 
ersten Mal erscheint die „terra Ribuariense“ im L. hist. Franc., 
c. 98 von 726, obwohl ,Ripari^ schon von Jordanes Getica c. 36 
erwähnt werden!) Die Hauptstadt der Ribuarier war Kóln?). 
Das erste Auftauchen der Ribuarier in dem L. h. Fr. von 726 an 
der Spitze der langen Reihe von Zeugnissen, die sich über das 
9. Jahrh. hinziehen, stimmt genau zu meinem aus der Benutzung 
der Lb gewonnenen frühesten Termin fiir die Entstehung der Lex 729, 
und es macht nun Spaß, zu sehen, wie D. diese historischen Fest- 
stellungen vermittelst seiner Jurisprudenz einfach hinwegschwadro- 
niert. Es sei nicht daran zu denken, schreibt er, daß der schon 
von Jordanes erwähnte fränkische Stamm bis auf Pippin ohne 
Eigenrecht gelebt hätte; um so weniger als seine Besonderheiten 
über die fránkische Zeit hinaus deutlich verfolgt werden kónnten; 
daB aber eim eigenes Recht ohne eigenen Gerichtsverband denkbar 
sem solle, das würde auch ich nicht behaupten wollen,und folg- 
lich, schließt er seme gehaltreiche Rede, zeugt das Volksrecht 
für das hohe Alter des ribuarischen Dukats, und Fredegars 
Schweigen besagt nicht das geringste. Diese Bestimmtheit steht 
durchaus im Verhältnis zu der angemaßten Sach- und Fachkenntnis. 

Daß die Ribuarier bis auf das erhaltene Gesetz ohne Eigen- 
recht gelebt haben, lehrt ihr eigenes Gesetz, das zum größten Teil 
aus der Lex Salica und anderen Rechten zusammengeflickt ist, und 
ganz richtig spricht Sohm?) von einer Darstellung ribuarischen 
Rechts nach dem Muster der salfränkischen Rechtsaufzeichnung. 
Daß sie schon von alters her ein Recht gehabt haben sollen, weil die 
ribuarischen Rechtssätze sich über die fränkische Zeit hinaus ver- 
folgen lassen, ist eine Logik, die andere verstehen mögen; ich ver- 
stehe sie nicht. Die weiteren Schlüsse aus einer von ihm er- 
dachten, nicht vorhandenen prähistorischen Lex, daß sie einen 
eigenen Gerichtsverband voraussetze, und folglich dieses utopische 
Volksrecht wieder für das ,hohe Alter“ des ribuarischen Dukats 
zeuge, führen im Kreise herum in so schwindelnde Höhen, daß 
kein Sterblicher ihnen zu folgen vermag. 

Halten wir uns nun an die wirklich vorhandenen Quellen, so 
Steht es mit den Ribuariern folgendermafen. Die fránkischen 


1) Die Lesart ist aber nicht sicher. 

2) Einhards Translatio et Miracula SS. Marcellini et Petri IV, 17 (SS. XV, 263): 
„Colonia metropolis est in finibus Ribuariorum super Rhenum posita". 

3) R. Sohm, Der Prozeß der Lex Salica, Weimar 1867, S. 193. 
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Quellen des 6. und 7. Jahrh. wissen von ihnen nichts, ab- 
solut nichts, und vor allem interessieren uns hier natürlich die 
Rechtsquellen. Die Decretio des austrasischen Kónigs Childe- 
bert II. von 595 veróffentlicht die Beschlüsse auf den Marsfeldern 
von Andernach, Maestricht und Kóln (8 8 ff.) und ist selbst in der 
Hauptstadt Ribuariens gegeben, erwähnt aber mit keinem Worte 
desn Namen. Die Verletzung der Sonntagsruhe bestraft sie 
(§ 14) verschieden nach der Nationalität: der Salicus zahlt 15 sol. 
Buße, der Römer die Hälfte. Ist der Räuber ein „Francus“, be- 
stimmt sie 8 8 in Köln, soll er vor den König geführt und dort 
gehängt werden. Von Richtern kannte man damals in Köln nur 
den „iudex“ und Centenar (89); einen „dux“, wie in Maestricht 
($3, gab es dort noch nicht. Aus diesem für unsere deutsche Ge- 
schichte auBerordentlich wichtigen Gesetze sind also folgende Schlüsse 
zu ziehen: noch am Ende des 6. Jahrh. hat man ein eigenes Ge- 
bit Ribuarien mit besonderem Recht nicht unterschieden; 
in der Kölner Gegend kannte man nur Salier und Franken; 
Ribuarier als eigener Stamm mit eigenem Recht werden von 
den Saliern nicht unterschieden, waren damals dort unbekannt. 
Die rechtliche Unterscheidung der Ribuarier ist erst mit der Lex 
Ribuaria selbst nachweisbar. Diesen außerordentlich scharfsinnigen 
Nachweis verdanken wir E. Mayer (S. 18ff.), der ihm als ein 
großes Verdienst angerechnet werden muß. Das Mayersche 
Buch kennt B. selbstverständlich sehr gut und kurz vorher zitiert 
er es auch. Bewundernswürdig ist der Mut, mit dem er jeden 
seiner Sätze umdreht und das Gegenteil behauptet, um mich zu 
widerlegen, aber mit keinem Wort erwühnt, daf im Gegensatz zu 
Seinen eigenen verkehrten Ansichten das vor ihm liegende Buch 
mein Ergebnis durchaus bestätigt. 

Da8 der ribuarische Ducat nur unter dem Einfluf der 
Karolinger entstanden sein kann, hatte schon v. Daniels!) gesehen. 
Karl Martell nennt er in seiner Beziehung zu Ribuarien ,Erb- 
fürsten“, während er als Majordomus beiden Reichen?) vorstand. 
B. kann nur ganz allgemeine Erwügungen aus seiner intimen Kenntnis 
der Politik und der Pläne der Hausmeier dagegen vorbringen. , Wo 
ständen wir“, ruft er aus, „wenn man die Dukate des fränkischen 
Reiches jeweilen erst da entstanden sein ließe, wo die Zufällig- 


i ee v. Daniels, Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgesch. 1859, 
» 400. 


2) Fredeg. Cont. c. 24: „Rexit autem utrasque regna". 
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keit der spärlichen Geschichtsschreibung gerade erstmals ihrer ge- 
denkt?" Und nun bestreitet er sogar, daß das Auftauchen eines 
austrasischen Dukates neben dem ribuarischen bei der Reichsteilung 
839 eine Neuschópfung sei; das sei weder bezeugt, noch auch nur 
„verständlich“, da doch die arnulfingische Politik auf die Be- 
seitigung dieser gefährlichen Institution gerichtet war und auch 
der Teilungsvertrag das Wort ,nurmehr im geographischen Sinne 
gebrauche. 

„Seit die Arnulfinger das Hausmeieramt innehatten“, schreibt 
er, ,konnten sie an der Schaffung eines neuen Dukats kein 
Interesse mehr haben*. ,Die Gliederung des ganzen Frankenreiches 
in Dukate“, behauptet der alleswissende Fachmann, „ist vielmehr 
charakteristisch für das 6. und 7. Jahrh.^. Da wäre aller- 
dings meine Untersuchung ganz umsonst gewesen. 

Wer aber in den Quellen jener Zeit Bescheid weiß, was bei 
B. nicht zutrifft, hat längst gesehen, daß ein so allgemeiner Satz, 
wie ihn B. oben formuliert, ein schwerer Irrtum ist, daß die Du- 
kate keineswegs nur eine gefährliche Institution für die arnul- 
fingische Politik gewesen sind, daß die Hausmeier nicht bloß Du- 
kate beseitigt, sondern auch umgekehrt in ihrem Interesse solche 
geschaffen haben, und daß sie in besonders engen Beziehungen 
gerade auch zu dem ribuarischen Dukate standen. Im ribua- 
rischen Gau lag Allodialbesitz Pippins und seiner Gattin Bertrada, 
und bekanntlich hat das karolingische Haus nach ribuari- 
schem Rechte gelebt‘). Dieses war also gewissermaßen sein 
Hausgesetz und da sind natürlich von großer Bedeutung die nach- 
gewiesenen urkundlichen Berührungen mit den Kapitularien der 
Söhne Karl Martells, besonders des Hausmeiers Pippin, des „dux 
et princeps Francorum“ in der vorletzten Satzung (88). Den beson- 
deren Charakter dieses Herzogtums hatte selbst Brunner (II, 158) 
erkannt. „Bei den austrasischen Franken“, schreibt er, „erwuchs 
der ribuarische Dukat zu einem wahren Stammesherzog- 
tum, welches im Hause der Arnulfinger vererbte. Seit sich da- 
mit die Hausmeierwürde verband, wirkte die herzogliche Gewalt 
der austrasischen Franken nicht im Gegensatz, sondern zu- 
gunsten der Reichseinheit, die sie wiederherstellte". Die aus- 


1) Vgl. die Ordinatio imperii von 817, 8 16 (MG. Capit. I, 273): „Si vero 
alicui illorum contigerit, nobis decedentibus, ad annos legitimos iuxta Ribua- 
riam legem (c. 81) nondum pervenisse, volumus“ usw. 
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schließliche Betonung der Gegensätzlichkeit durch B. zeigt wiederum, 
daß er nicht einmal das Lehrbuch seines Meisters kennt. 

In Köln, der Hauptstadt des ,ducatus^ der Ribuarier, resi- 
dierte Plectrudis!) mit den Schätzen ihres verstorbenen Ge- 
mahls, die ihr Karl Martell, ihr Stiefsohn, freundlichst abnahm. 
Mit diesem Dukate war ein neues deutsches Stammesherzogtum 
neben denen der Alamannen und Bayern entstanden, aber dieses 
befand sich in der Gewalt des Majordomus und bedeutete eine 
Verstärkung seiner Hausmacht. Indessen mußten sich mit der Er- 
langung der Selbständigkeit doch auch die politischen Beziehungen 
zum Frankenreiche in ähnlicher Weise ändern, wie in den beiden 
anderen deutschen Herzogtümern. In dem eigenen Recht, welches 
die Ribuarıer des Dukats durchsetzten, ıst dann auch den ver- 
änderten Verhältnissen in nicht mißzuverstehender Weise Rechnung 
getragen. Der Franke wird vom Ribuarier geschieden?); er 
rangiert hinter dem „homo regius aut ecclesiasticus^?); die Franken 
dürfen im ribuarischen Gau gerade wie Burgunder, Alamannen und 
andere Nationen nach dem Rechte des Landes leben, wo sie ge- 
boren sind‘). Die Ribuarier haben sich gegen die Franken abge- 
schlossen, und daß sie ebenfalls Franken sind, kommt nur ver- 
einzelt zum Ausdruck®). Sie bilden einen Gegensatz zu den 
Franci, und die Entstehung des ribuarischen Gaues hat also die 
Bedeutung des Begriffes eingeschränkt: der Name ,Franci^ be- 
zeichnet jetzt allein die Franken ohne die Ribuarier. In dieser 
strengen Scheidung kommt selbstverständlich der Gegensatz zu 
den Neustriern zum Ausdruck, und so sind wir wieder in die 
Zeit des Lib. hist. Fr. von 726 gelangt. In ihm sind in der 
Tat Franci die Neustrier, und die Austrasier heißen „supe- 
riores Franci“ 9). 

Den Charakter einer späteren Zeit hatte auch schon Waitz’) 


1) Lib. h. Fr. c. 53; Cont. Fred. c. 10. 

2) L. Rib. c. 22: ,hominem Franco aut Ribuario“. 

8) Ebd. c. 19, 3: ,homine regio aut ecclesiastico vel Franco". 

4) Ebd. c. 31, 3: ,Hoc autem constituemus, ut infra pago Ribuario tam 
Franci, Burgundionis, Alamanni seu de quacumque natione commoratus fuerit, 
in iudicio interpellatus, sicut lex loci contenit, ubi natus fuerit, sic respondeat". 
Vgl. Marculf I, 8. 

5) Ebd. 58, 1: ,qualiscumque Francus Ribuarius seu tabularius". 

6) Die Belegstellen findet man in meinem Register zu SS. rer. Merov. II, 
8. 538, unter ,Franci". 

7) Waitz, VG. II, 1, 114. 
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in der wiederholten Beriicksichtigung des ,homo regius^ und 
ecclesiasticus" erkannt. Zwischen den Freien und den Knechten 
haben sich die Freigelassenen in ihren verschiedenen Arten, nicht 
bloß die genannten beiden, sondern auch noch die ,tabularii* 
eingeschoben und sind zu hohen Ehren gelangt; nicht bloß der 
„regius puer“ kann zum Grafenamt aufsteigen, sondern auch der 
„ex tabulario“ +). Das ganze Gesetz beruht auf einer neuen sozialen 
Gliederung. Überall tritt die große Sorge für die Kirche und ihre 
Leute zutage, besonders aber in dem eingeschobenen Königsgesetz 
c. 58. In meinem Buche (S. 337) hatte ich auf das in der Lex und 
zwar im Haupttext wie in dem eingeschobenen Königsgesetz so 
häufig vorkommende ,constituemus^?) hingewiesen, das in genau 
derselben Orthographie in dem Kapitular des ,dux et princeps 
Francorum“ Pippin zu finden ist”), dessen Formular zur Ergänzung 
und Herstellung der Novelle c. 88 die besten Dienste geleistet hat. 

Die Lex Rib. kennt neben dem Königsgericht (,regis 
staffolum* 33, 1 oder ,stafflum^ 67,5. 75) noch ein „iudicium prin- 
cipis^ (c. 73. 79), und bis auf mein Auftreten sind beide für 
identisch gehalten worden, obwohl doch der ganz andere Aus- 
druck Bedenken hátte erregen müssen. Seitdem ich in meinem 
Buche den Ursprung der Lex in die Mitte des 8. Jahrh. versetzt 
hatte, konnte dem Bedenken Rechnung getragen werden, und es 
war wohl ziemlich natürlich, nachdem ich die Beziehung zu dem 
„dux et princeps" Pippin gefunden hatte, das „iudicium principis“ 
auf ihn zu beziehen. Da war ich nun auf das Gebiet der Juris- 
prudenz geraten, auf dem sich B. ganz sicher fühlt, und der ge- 
wiegte Jurist stellt mit scharfem Blick sofort den Nichtjuristen. 
„Warum — so fragt wohl jeder Rechtshistoriker —“, schreibt er, 
„sollte die Anefangsklage (L. Rib. 33) vor das Gericht des Königs, 
das Übersiebenen des hinzurichtenden Diebes (L. Rib. 79) aber nur 
vor dasjenige des Hausmeiers (‘principis’) gehört haben?“ Und nun 
erhalte ich ob meiner ,Ungenauigkeit" eine scharfe Rüge: „Hätte 
Kr. sich die Gesetze der Zeit, in welche die herrschende Lehre die 
L. Rib. versetzt, genauer angesehen, so wire ihm diese Behaup- 
tung kaum unterlaufen“. Nachdem ich fast ein halbes Jahrhundert 
im Dienste der MG. gestanden habe und in der Beschäftigung mit 
diesen Quellen ergraut bin, erhalte ich von B. aus Chlothars II. 


1) L. Rib. 53, 2. 

2) L. Rib. 18, 1, 31,3, 58, 19, 59, 7, 74. 

3) MG. Capit. I S. 29 Z. 20. 36, S. 30, 4. 8 ,constituemus", S. 29, 19 „consti- 
tuimus“. 
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Dekret von 614 die Belehrung, daß sich die merowingischen Könige 
auch als „principes“ bezeichneten, und ich in Childeberts II. Dekret 
(.8) sogar den Rechtssatz hätte finden können, auf den die L. 
Rib. 79 unmittelbar Bezug nimmt. Er selbst hatte diese Gelehrsam- 
ket in Sohms Aufsatz (S.451) und Sohms Ausgabe (S. 261) ge- 
funden. Er schließt: „Regis stafflum^ und „iudicium principis“ sind 
also identisch. 

Nein, nein! Soweit sind wir noch lange nicht. Der Jurist 
weiß nicht, daß es sich bei der Anefangsklage gegen einen Ri- 
buarier L. Rib. 33 und der Satzung L. Rib. 79 um zwei ganz ver- 
schiedene Fälle handelt. Der Anefangsklage gegen den Freien 
steht im zweiten Falle c. 79 das peinliche Verfahren gegen einen 
gelaßten Dieb gegenüber, der gehängt wird: „Si quis homo propter 
furtum conprehensens fuerit“, und so nötig im ersten Falle das 
,saffolum regis“ war, zumal, wenn außerhalb des Königreichs 
(„extra regno“), nämlich des Königreichs Austrasien, der gestohlene 
Gegenstand gefunden wurde, so gehörte jener verstrickte Dieb vor 
das „iudicium principis“. Die zweite Satzung steht in einem ganz 
‘anderen Zusammenhange wie die erste, und nur Mangel an Sach- 
kenntnis, nicht bloß Ungenauigkeit, konnte beide in Beziehungen 
setzen. Den Vorgang bildet nicht c. 33, sondern c. 73, von der 
Verstrickung eines Diebes („furonem“) durch einen freien Ribuarier, 
und wiederum tritt hier dasselbe „iudicium principis“ in Tätigkeit; 
der freie Ribuarier hat den verstrickten Dieb ohne das „iudicium 
principis“ gelöst, er hat sich also ohne Zuziehung des Gerichts mit 
ihm verglichen und ihn wieder laufen lassen, was strafbar war. 
Das wäre aber kein Gegenstand für ein Königsgericht gewesen. 
Nur die freien „Franken“ sollten nach Childeberts II. Kölner 
Dekret von 595, c. 8, im Diebstahlsfalle vor das Königsgericht 
gebracht werden, der gemeine Mann (,debilioris personae“) wurde 
vom Richter an Ort und Stelle gehängt. Diesen Unterschied scheint 
B. noch nicht zu kennen. Peinlich ist es mir natürlich, einen Fach- 
kundigen mit so sicherem Auftreten die alten Gesetze wiederholt 
sachgemäß auslegen zu müssen, und fast könnte mich eine Herz- 
beklemmung bei diesem Unterfangen beschleichen, aber auch schon 
andere vor mir waren in ähnlicher Lage, und ich darf mich mit 
der abgeklürten Lebensweisheit Gregors von Tours!) trösten, meines 
Schutzpatrons: sed quid timeo rusticitatem meam, cum dominus 
Redemptor et deus noster ad distruendam mundanae sapientiae 
TUTO M e Le 


1) Gregor, De virtutibus s. Martini I, Praef. 
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vanitatem non oratores sed piscatores, nec philosophos sed 
rusticos praeelegit“ ? 

Denen, die meiner Untersuchung gefolgt sind, móchte ich zum 
Schluß noch zwei Bilder vorführen, die meine Ausführungen treffend 
illustrieren. Als Karl Martell 741 die beiden Reiche unter seine 
Söhne teilte, erhielt Karlmann Auster mit dem Dukat Alamannien 
und Thüringen, Pippin Neuster mit dem Dukat Burgund und die 
Provence. Der Fortsetzer Fredegars c. 23 erwähnt den Haupt- 
Dukat des karolingischen Hauses mit keinem Worte! Es ist 
richtig, auch den bayerischen Dukat erwähnt er nicht; aber hier 
ist der Grund durchsichtig; die Bayern hatten das fränkische Joch 
abgeschiittelt. Selbstverständlich würde eine solche Annahme bei 
Ribuarien und seiner Beziehung zur neuen Dynastie ganz ausge- 
schlossen sein, und da wird man doch wohl zu dem Schlusse kommen 
müssen, daß der Ducatus Ribuarien von Karl Martell noch 
nicht gebildet war. Diese Erwägung führt wieder auf seine 
Söhne als Begründer des neuen Dukats und stimmt ausgezeichnet 
zu meinem Ergebnis über den Ursprung der L. Rib. Bei der 
Reichsteilung Ludwigs d. Fr. 831 werden Thüringen und „Ri-* 
buarias^ unmittelbar hinter Bayern genannt!) Als Gegensätze 
treten sich also die beiden Reichsteilungen gegenüber: 741, „primo- 
genito suo Carlomanno nomine Auster, Suavıa, que nunc Ala- 
mannia, dicetur, atque Toringia sublemavit“. — 831 „Ad Baiu- 
variam totam Toringiam, Ribuarias, Atoarias, Saxoniae, Frisie“, 
und zwischen beide fällt der Ursprung der Lex Ribuaria. 

Den Ursprung der Lex Rib. hatte ich also von Theuderichs I. 
Zeiten zwei Jahrhunderte weiter bis fast zur Kónigserhebung Pippins 
vorgeschoben und, wie B. sehr richtig bemerkt, ist meine These vóllig 
neu und bedeutet noch mehr als bei den andern beiden Gesetzen 
einen Bruch mit der germanistischen Schulmeinung. Darnach 
verschürft sich auch das Urteil, das er erbarmungslos über meine 
Untersuchung füllt. Er erkennt mich schuldig, den Majordomus 
zum Gerichtsbeamten umzudeuten, dafür den ,,princeps Meroveus", 
— er meint den merowingischen Kónig —, zum Hausmeier zu 
degradieren und mit Hilfe eines ,,constituemus' den Verf. der L. 
Rib. in Pippin zu entpuppen*) Mein Urteil über seine eigene 
Arbeit ist in obiger Untersuchung niedergelegt, und eine Spezifi- 
kation der Anklagepunkte würde keinen Sinn mehr haben. Die 


1) MG. Capit. II, 24. 
2) Siehe oben S. 12, A. 2. 
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ganze Methode besteht aus einem rein subjektiven Rüsonnement 
ohne jeden festen Untergrund, — es ist eben alles falsch, die 
Voraussetzungen wie die daraus gezogenen Schliisse; kaum eine 
Zeile wüßte ich, die vor der Kritik bestehen könnte! 


89. Schluß. 


Ich möchte diese Arbeit nicht schließen, ohne den Wermuts- 
becher wenigstens etwas zu versüßen. Gern erkenne ich an, daß 
reines wissenschaftliches Interesse Beyerles Feder geführt 
hat und von persönlichen Motiven kann schon deshalb keine Rede 
sein, weil wir uns persönlich nicht kennen und bisher nur lite- 
rarische Gaben in freundlichem Sinne unter einander ausgetauscht 
haben. Wenn B. trotzdem bisweilen persönlich geworden ist und 
überhaupt einen ganz unerhörten Ton gegen mich anzuschlagen be- 
liebte, so erklärt sich dies allein aus dem hohen Gefühl seiner wissen- 
schaftlichen Überlegenheit, das den ordentlichen Professor der 
Rechte beherrscht, und daß er in dieser Überschätzung seiner 
wissenschaftlichen Wertgeltung unter seinen Fachgenossen nicht 
allein steht, zeigt Kehrs Nachruf auf Seckel, wo die Gedankenwelt 
der zünftigen Kreise ganz treffend geschildert ist. Aus dieser Ge- 
dankenwelt heraus ist auch Beyerles Besprechung erwachsen. Sein 
ablehnendes Urteil trifft auch nur den ,,quellengeschichtlichen“ Teil 
meines Buches; den handschriftenkritischen erkennt er an, 
ohne sich freilich mit ihm näher beschäftigt zu haben. In den 
völligen Umsturz der bisherigen Auffassung von der Entstehung 
der drei Volksrechte, den mein Buch bedeutet, vermag er sich 
nicht hineinzudenken, und die Tendenz seiner Besprechung ist, 
die bisherige Schulmeinung, die Lehren seines Meisters vor dem 
Zusammenbruch zu bewahren, den die Leges-Abteilung bei ihren 
Publikationen durch mich erfahren hat. Für solche kritische For- 
schungen ungenügend vorbereitet, hat er nur scharfe Worte zu 
finden gewußt, ohne einen einzigen Punkt zu widerlegen, und es 
war ein Leichtes, den Gegenstoß zu parieren und zugleich meine 
neue Lehre zu befestigen, die aus intensiven Handschriften- 
Studien heraus erwachsen ist. Meine Arbeit ist nicht bloß für 
Beyerle bestimmt, nicht bloß für die Gegenwart; sie beruht auf 
den ersten Quellen und hat bleibenden Wert; sie wird bestehen, 
auch wenn die Stürme der Zeit die heutige Literatur spurlos hin- 
weggefegt haben. Den Beifall, den mir Beyerle vorenthält, könnte 
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mir also vielleicht die Zukunft spenden. Auf jeden Fall ist seit 
Merkels Tagen auf diesem Gebiete keine einzige so festgefügte 
Arbeit erschienen, wie mein Buch, — das muß ich hervorheben, 
da es mein Rezensent nicht tut! Mag es als Eigenlob erscheinen, 
aber man nenne mir den Konkurrenten, und ich ziehe mein Urteil 
sofort zurück! 

„Was ich gemalt habe, habe ich gemalt“, schrieb einmal 
Mommsen, und das war ein sehr bescheidener Mann. 


Anlagen. 


1. Die Rechts-Handschrift der Stiftsbibliothek 
in St. Gallen n. 729 (zu S. 120). 


Die Hs. der Stiftsbibliothek in St. Gallen n. 729 (früher 
n. 97), saec. IX, 4043S., in altem Ledereinband, steht im ältesten 
Süftskatalog!) aus dem 9. Jahrh., ist aber erst 1768 als Nr. 97 
mit dem übrigen Nachlaß Gilg Tschudis vom Stift zurückerworben 
worden. In der Zwischenzeit lagerte sie in dem seit 1528 der 
Familie Tschudi gehörigen Schloß Greplang, und von dem dortigen 
Aufenthalt rührt vermutlich die schlechte Erhaltung her, die Be- 
schädigung durch Feuchtigkeit am rechten Rande. Gilg Tschudi 
hat die Hs. mit Randglossen versehen und auch den barbarischen 
Text korrigiert, aber auch schon ültere Korrektoren s. XI und XII 
hatten manches geündert. Vorn steht ein Inhaltsverzeichnis von 
der Hand Ildefons’ v. Arx, dem Stiftsbibliothekar und letzten Kano- 
nikus von St. Gallen, und eine lateinische Bemerkung von ihm, 
deren Inhalt Merkel, LL. IIT, 3, deutsch mitteilt, besagt, der Kodex 
sei eine Seltenheit: „Quia hoc libro olim magistratus Glaronae, 
qui erat der Seckingische Mayer von Glarus, utebatur tanquam 
norma in jure dicendo^*) Das Amt verwalteten die Tschudi’). 

Es sind zwei verschiedene Codices zusammengebunden, und 
zwar enthält der erste auf XVIII numerierten Quaternionen S. 1—260 
die Summa Aegidii, zuerst die Kapitelverzeichnisse Gaii, Pauli 
Sententiarum libri I—V, Gregoriani, Ermogeniani, Papiniani, von 
S. 10 an den Text: ,In Christi nomen incipit liber legum aucto- 


1) P.Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz I, 79,21: ,Lex Theodosiana. Lex Ermogeniana. Lex Papiani. Lex Fran- 
corum. Lex Alamannorum in vol. I." 

2) v. Arx bezieht sich dafür auf J. C. Fási, Staats- und Erdbeschreibung der 
ganzen Helvetischen Eidgenossenschaft, IV. Band, Zürich. 

3) Über das Seckingensche Hofgericht in Glarus vgl. Heer, Der Kanton 
Glarus, St. Gallen und Bern 1846, S. 480. 

4) Vgl. Haenel, Lex Visigothorum 1849, S. LXXVIIII, n. 67; Theodosianus 
ed. Mommsen et Meyer I, 1, S. CI. 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. P. Bd. 20,1. 12 
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ritas Alarici regis“, Anfang: „Utilitatis populi nostri“ (Haenel S. 3), 
Schluß: ,possunt^ ohne Klausel (Haenel S. 452). Über den Inhalt 
hatte v. Arx vorn bemerkt, der Kodex enthalte dasselbe wie der 
verlorene Utinensis, und da dieser nirgends mehr gefunden werde, 
sei er ,unicus^. Später ist aber die vermißte Hs. in Udine auf- 
gefunden worden’). 

Der zweite Kodex beginnt mit neuer Quaternionenzühlung (Q I) 
und enthält S. 261—334 die Lex Salica in der zur Familie 7—9 
gehórigen Redaktion der von Hubé veróffentlichten Warschauer Hs.. 
bei Hessels (S. XVI) G, ohne Überschrift. Zuerst das Kapitelver- 
zeichnis bis S. 267; der Rest dieser Seite und die folgende sind 
leer; dann S. 269—272 die Vorrede in der Fassung b bei Hessels 
(S. 422) 13* und S. 272—328 der Text, dahinter S. 328—334 das 
Decretum Hildeberti* (15 bei Boretius, Capit. I, 15) und die Klausel 
mit dem Epilog: ,Expliciunt leges Salicae libri III. Quem vero rex 
Fr.“ (13* bei Hessels S. 423). Damit schließt der Quaternio V. S. 335 
bis 404 folgt die Lex Alamannorum (A 10) bei Lehmann bis 
c. 97,2 ohne Kapitelverzeichnis mit der Überschrift der Hlothariana, 
die, wie schon bemerkt (S. 119, A. 1), in ähnlicher Weise interpoliert ist, 
wie in der Hs. Paris 18237 (B 35), saec. IX. Der Text hat bis c. 23 wie 
der B-Text Überschriften, die Lehmann S. 37ff. bei den Kapitelver- 
zeichnissen gedruckt hat, und in der Überschrift von c.1 findet sich 
wiederum eine Interpolation von B 35 (S. 63, B, 9), die auch in den 
Kapitelverzeichnissen von A 8 und A 9 erscheint?) Von c. 24 an 
fehlen zwar die Überschriften, dafür sind aber die Anfünge der 
Kapitel z. T. miniiert, als wenn sie der Schreiber für Überschriften 
gehalten hätte. Es ist indessen eine A-Hs. und zwar gehört sie zur 
x-Gruppe; es fehlt ihr also c. 33 wie den Hss. A 12. 8. 9, während 
sie die Poenalformel I, 2 aus einer Lantfridana-Hs. einschiebt. Auch 
sonst ist der Text nicht einheitlich. Es findet sich darin ein sinn- 
stórender Schreibfehler von A 12: 

S. 93,14 „si post (‘potest’ A 10. 12) hoc“, 

den dann B in „si potuerit“ weiter verdorben hat, und einige 
Mal hat A 10 an derselben Stelle Lücken wie A 8. 9?) und korri- 


1) Haenel, S. LXXXIII, A. 370. 

2) Die Worte ,semet ipsum vel" sind in A 10 und B35 vor ,res suas" in 
die Rubrik von c. 1 interpoliert und „semet ipsos vel" schiebt auch A 9 im Kapitel 
verzeichnis an dieser Stelle ein, während A 8 es hinter „res suas“ hinzufügt (lies 
aber „se ... ipsum“ Lehmann S. 37). 

8) Es fehlen 66,25 in A 10 und B 2: ,et auribus audissent", in A 8. 9 auch 
noch die vorhergehenden Worte „et oculis suis vidissent", ferner 145,10 in A8. 
9. 10: ,unus dicit". 
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giert 133,16 „placat“ mit A 8 (nicht 9) in „placaverit“ (plagaverit" B). 
Allein mit A 9 läßt es 126, 36 die Worte „interiora membra“ aus, 
allein mit A 9 ändert es das durch das Edikt Theoderichs (LL. 
V,15) gesicherte ,contingere^ (104, 10) in ,fieri^ (,feri^ 4) um. 

Andererseits weist aber die Hs. hóchst merkwürdige Überein- 
stimmungen mit der ebenfalls in St. Gallen befindlichen Lantfridana- 
Hs. A 1 auf!) und besonders auffällig ist der gemeinsame Schreib- 
fehler : 

114, 18 ,per pectus^] A 2 mit den andern Hss.; ,per fectus* 

A 1. 10, 

der auf eine kursive Vorlage zurückgeht. Auf eine solche kursive 
Vorlage weisen auch die folgenden Buchstabenverwechslungen in 
A 10: 

„S“ für „r“ (105, 27. 127,42. 145, 21. 47), 

pi für „s“ (81,28), 

,ae für ,ec^ (129, 21), 

„co“ für „a“ (29, 43), 

„u“ für „a“ (133, 39). 

A10 hat fehlerhafte Lesarten von A1, die sich in der 
Schwester-Hs. A2 nicht finden; es hat aber auch ein paar par- 
tikulire Lesarten von A 2, die nicht in A 1 stehen: 

140,19 „cum sex solidis] A1 mit den andern Hss. und 
Pactus III, 24, der Quelle; „cum soledo^ („solid.“ A 2) 
A10 mit A2. 

142,25 „De canibus" (,canis^ A 2. 3.10); vgl. 31,20 „ca- 
nus^ für ,canis^ A D. 10. 

Mit der zur y-Gruppe gehórigen Hlothariana-Hs. A 3, die in 
naher Beziehung zur Lantfridana-Vorlage steht (Kr. 320), hat A 10: 

187, 24 „Si qua“ („quis“ A 3. 10 mit Pactus II, 30) „mulier“, 

die richtige Lesart erhalten und ebenso 

151,33 „materna“] „maternica“ (vgl. vorher ,paternicam“) 
A 3. 4. 10 (A 12 fehlt), 

wahrend es 
86,36 „De his qui^] „Si quis A 3. 10 
mit ihm den Stil korrigiert. 

Von der x-Gruppe ist A10 diejenige Hs., die der Vorlage 

Lantfrids am nächsten stand, und A 8. 9. 10. 12 sind mit den Lant- 


1) 67,20 ,advocasset"] ,vocasset^ A 1.10; 97,26 „autem“] „aut“ A 1.4. 7. 
10. B1. 2. 11a. 32. 33; 112,15 „ad dandum"] A2. 5—8. 12; „addum“ A10; 
,alodo^ A 1. 
12* 
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fridana - Hss. A 1. 2 diejenigen, welche 109,18 hinter dem Sohne 
nicht auch die Tochter interpolieren. 

A10 hat mit A1 den Genetiv „duci“ 86,15 erhalten‘); es 
schreibt allein 146, 21 „genelogias‘ ”) und hat 145,29 diese rich- 
tige Form zusammen mit A 2 und AZ8 (1. Hd.) Wenn 

146, 32 „ad constituto placito] A 9 „studio“, A8 „stu- 
dium", B ,,statutum” 
liest, so gibt die Lesart von A 10 ,,stitudo“ den Schlüssel für 
diese Varianten und wird offenbar die des Originals gewesen sein, 
wührend die andern Abschreiber die Barbarei verbessert haben. 
Mit A 1 zusammen schreibt A 10 ‚se‘ für „si“ und öfter „habit“ 
für „habet“, auch „us“ für „os“; allein hat es häufig „fuet“ und 
,habuet". Es fand in seiner Vorlage „qu“ für „c“ wie Al: 
94,25 ,coram"] „quoram“ A1. B1; „quorum“ A 10; ,,co- 
rum“ B 11a. 

Die Hs. enthült entschieden manche sehr gute Lesarten, be- 
sonders in sprachlicher Beziehung, aber auf der andern Seite hat 
der Abschreiber auch willkürlich geändert und interpoliert, Flüch- 
tigkeiten begangen und Worte ausgelassen, so daß nicht wenige sin- 
gulire Varianten auftreten. Zur gründlichen Ausnutzung müssen 
selbstverständlich die verschiedenen Korrekturen von dem Urtexte 
geschieden werden, was Lehmann nicht getan hat, und die alten 
Lesarten lassen sich noch leicht erkennen, da nur wenig radiert 
ist. Die Texte der beiden deutschen Gesetze dieser interessanten 
Hs. hatte schon Haenel 1824/5 verglichen und die Vergleichung 
unserer Gesellschaft in Frankfurt mit einem Faksimile übersandt. 


2. Die Rechts-Handschrift der Pariser National- 
Bibliothek Lat. 4404 (zu S. 121). 


-= Die prachtvolle Leges- Handschrift?) der National- Bibliothek 
in Paris Lat. 4404, Colbert 2436, Regius 4890, im Folio- Format, 
fol. 234‘), aus dem 9. Jahrh., stammt nach der Eintragung von 
Baluzes Hand fol. 1: ,,Codex iste in bibliothecam Colbertinam 
delatus e Gallia Narbonensi anno MDCLXXXII*, aus Süd-Gallien. 


1) Vgl. Kr. 174, 4. 

2) Vgl. Kr. 171. 

3) Die Hs. ist beschrieben von Pertz, Archiv 7, 733 ff., und Mommsen, Theodo- 
siani libri XVI, tom. I, 1, LXXI. 

4) Nach fol. 133 ist ein Blatt bei der Foliirung überschlagen (133bis) und 
fol. 225 ist ausgeschnitten. 
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Sie ist in schóner klarer Minuskel in zwei Kolumnen geschrieben, 
häufig offenes „a“, nur wenige Ligaturen, besonders mit ,,e“, dessen 
Zunge in die Höhe gezogen ist, c'n, c'w, c'r, auch rt. 

Der erste Teil der Hs., gerade XXVI signierte Quaternionen, 
von denen jedoch XII, XVI, XVII verloren sind, enthält das Bre- 
viarium Alarici. Vorausgeht auf fol. 1’ ein großes gelb und 
rotbraun gemaltes Bild der Gesetzgeber. In der Mitte in stehender 
Figur auf dem Haupt das Diadem, auf der Brust ein Buch in den 
Händen haltend, Kaiser Theodosius, und darüber in roten Majus- 
keln: ,,Libelli ex corpore divi Theodosiani XVI. Novellarum Theo- 
dosio iuntore unum aug.“ Ihm zur Seite etwas tiefer kleinere Ge- 
stalten : die links mit der Überschrift: , Valentinianus aug", dar- 
unter noch eine mit der Überschrift: ,, Martianus", rechts nur eine 
ohne Bezeichnung, nämlich Maiorianus, alle drei barhäuptig und mit 
einem Buch in den Händen. Ringsherum eckige Bandverzierung. 
Links an der Seite hocken zwei Vögel, unten ebenfalls zwei Vögel 
und ein vierfüßiges Tier. Auf der gegenüberliegenden Seite fol. 2 
unter ähnlicher Bandverzierung eine durch Längs- und Querband 
in vier Felder geteilte Malerei mit vier barhäuptigen Männern, 
nach den Überschriften in rot die Rechtsgelehrten links oben 
„Severus“, darunter „Paulus“, rechts oben „Gaius“, daneben ,,Her- 
mogenianus“. An der rechten Seite zwei Vögel, unten drei. 

Fol. 3 folgt von der Hand des Schreibers der Hs. die folgende 
ausführliche Inhalts-Beschreibung: 

„Incep textus librorum legum (rot) In hoc dicta conduntur 
summi multorum mystica. 

Hoc corpus sacrum, lector, in ore tuo, Quod nunc a multis 
constat codix istius dictatus. Ex corpore Theodosiani libelli XVI. 
Theodosiani iuniore novellarum unum. Valentiniani aug libellus 
nempe. Martiani, Maioriani, Severi et dii ubi non sonunt inter- 
pretes. 

Paulus sententiarum libelli quinque. Gregoriani consonant 
simili libelli quinque. Hermogeniani. Papiani cum sententiis tres. 

Postmodum in hoc volumine continet scriptus pactus Salicae 
libellus unus seu et Alamannorum et Ribuariorum et edictus Childe- 
berti regis et domino nostro Karolo Re edictus eius ex- 
tremus scribitur." 

Nach der ehrerbietigen S zu urteilen, in der der Schreiber 
dieser Zeilen Karls d. Gr. gedenkt, müßte die Hs. noch unter dessen 
Regierung geschrieben sein, und am Schlusse empfiehlt sich der 
Schreiber dem Gedüchtnis des Lesers mit den folgenden Worten: 
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,Hos lege tu, lector, felix feliciter omnes et tu qui legis pere- 
grini mei in bonis memento, dilectissime frater". 

Mommsen hat „Peregrini“ groß gedruckt, also als Eigennamen 
gefaßt, doch ist „mei“ dabei zu beachten, und auf einem späteren 
Bilde (fol. 214) wird ein ganz anderer Name genannt, nämlich Aud- 
garius. Deutet man den Namen als Pilgersmann, so würde mit 
Rücksicht auf die germanischen Gesetze im zweiten Teil der Hs. 
und die Verwandtschaft mit St. Gallener Hss., auf die ich noch zu 
sprechen komme, wohl an einen Deutschen, speziell an einen Ala- 
mannen zu denken sein. Sicher hat der Schreiber der Inhaltsan- 
gabe die Hs. nicht bis zu Ende geschrieben, denn fol. 232' mit dem 
oben erwühnten Kapitular Karls d. Gr. von 803 setzt eine ganz 
andere Hand ein. Allerdings ist die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, daB er am Anfang den Willen gehabt hat, die ganze 
Hs. zu schreiben, später aber die Beendigung der Arbeit einem 
andern überließ. Der Schrift nach möchte ich die Hs. eher in die 
Mitte des 9. Jahrh. setzen als an den Anfang, und die Verderbung 
deutscher Ausdrücke läßt eher an einen Romanen als Schreiber 
denken als an einen Deutschen. 

Fol. 3' beginnt der Text des Breviariums mit der Überschrift, 
abwechselnd in großen schwarzen und roten Majuskeln, nur vier 
Zeilen auf der ganzen Seite: 

-- In nomine dni nri Jesu Christi incipit lex Romanorum, edita 
a Theodosii imperatore seu consolis eius.“ 

Fol. 4—6. Das Kapitelverzeichnis unter Bogenportalen in Ara- 
beskenschmuck, gelb und rotbraun, oben zwei Vogel: ,Capitula 
...^ (abgeschnitten). 

I. ,De constitutionibus et edictis principum*. 

Fol. 178 schließt das Breviarium mit: „non indiget. Exp lib 
iuriticus ex diversorum sententiis elucidatus“. 

Mommsen nennt die Hs. ,liber primarius^ in seiner Ausgabe 
des Theodosianus. Das Urteil gilt erst recht für den folgenden 
Text. 

Fol. 179—196'. Die Lex Salica. Das Kapitelverzeichnis 
(fol. 179—180) unter ähnlichen Bogenportalen wie das des Brevia- 
riums (fol. 4) reicht über den Urtext (LXIIII — LXV im Text) 
hinaus bis ,LXXVII. Edictus domni Chilpirici reg. Expliciunt capi- 
tala“ (Hessels S. XXX VIII) im Text ist indessen Chilperichs Edikt 
leider nicht kopiert. Die Fortsetzung des Urtextes bis tit. 76 steht 
ungefähr gerade so in der Leidener Hs. Voß Q119, saec. IX, wo 
aber der Urtext vorn durch den damals kurrenten Emendata-Text 
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ersetzt ist; das Edikt Chilperichs ist hier gerade an der Stelle 
kopiert, wo es im Text der Pariser Hs. stehen müßte, und es ist 
die einzige Hs. dieses wichtigen Gesetzes. Der Schreiber der 
Pariser Hs. hat das Edikt übersprungen und vielleicht diese Vor- 
lage überhaupt bei Seite gelegt. Er schloß dafür ohne Uber- 
schriften und Nummern fol. 196' die tit. 96—98 an, worauf er mit 
„Explicit“ das Ende der Lex anzeigte. Bis tit. 76 sind Überschriften 
in roten Majuskeln über die Titel gesetzt. Kopftitel über den 
Seiten: ,Liber pacti^ sind vom Buchbinder meist abgeschnitten. 
Die Hs. ist sehr sorgfältig geschrieben, und eigentliche Schreib- 
fehler sind nur wenig zu bemerken. XL,3 hat der Schreiber die 
Strafe für das Vergehen übersprungen. Wenn tit. L (schr. LI) die 
Überschrift über dem Titel fehlt, so zeigt die Verschiedenheit in 
der Fassung der andern Hss., daß die Hs. in dem Fehlen den Arche- 
iyp am treuesten wiedergibt. Sie hat ja auch, wie ich schon vor 
Jahren darlegte!), Satzungen noch in den Novellen hinter tit. 65, 
die in allen andern Hss. in den Haupttext eingereiht sind, und ist 
also von Waitz und den folgenden Herausgebern mit Recht an 
die Spitze der massenhaften Uberlieferung gestellt worden. Die 
Orthographie hat der Schreiber wohl ein wenig geglittet, was sich 
sehr bestimmt bei den folgenden Leges nachweisen läßt; auch ist 
der Text keineswegs von Interpolationen frei, die schon Waitz 
mit gutem Takte auszuscheiden begonnen hat. 

Fol. 197 auf neuer Seite der Prolog der Lex Salica, der erste 
Text bei Hessels S. 422, gleicht, wie aus dessen Apparat zu er- 
sehen ist, in den Fehlern vollkommen dem Vandalgar-Kodex von 
St. Gallen n. 731 vom J. 793. 

Fol. 197' ein farbiges Bild in gelb und braun, zur folgenden 
Lex Alamannorum gehörig, oben zwei größere, unten zwei 
kleinere Figuren in ganz roher Malerei, und besonders fallen die 
geraden Nasen in den Gesichtern auf. Links oben der Franken- 
kónig Chlothar mit langem wallenden Haar, Diadem und Krone 
auf dem Haupt, mit leichtem Backen- und Schnurrbart, die linke 
Hand erhoben, die rechte den Mantel haltend, der links lose über 
dem Arm hängt; die Tunica ist über dem Leib durch einen 
Gürtel zusammengehalten, die Beine sind mit Hosen bekleidet, an 
den Unterschenkeln mit Binden umwundene Strümpfe?) Neben 

1) NA. 40 (1916), 547; vgl. S. 541 und Nachrichten der Góttinger Ges. d. 
Wissensch. 1916, S. 713. 

2) Man vergleiche die Kleidung Karls d. Gr. in Einhards V. Karoli c. 23: 


„fasciolis crura et pedes calciamentis constringebat"; M. Heyne, Deutsche Haus- 
altertümer III, 261. 
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dem Haupte steht links in Unzialen: ,Lodh:anri rex dux Alaman- 
norum". Die Tracht stimmt nur zu dem Frankenkónig und der 
Hhlothariana, und die drei andern Personen entsprechen genau 
diesem Texte; der Zusatz „dux Alamannorum“ hat also weder 
mit diesem Bilde noch mit dem folgenden Texte etwas zu tun und 
stammt von einem Schreiber, der Kenntnis einer Lantfridana - Hs. 
hatte. Rechts oben der Bischof mit gelbem!) Heiligenschein über 
dem Kopfe und einem am Halse geschlossenen, bis auf die Füfe 
reichenden Gewande, die rechte Handfläche senkrecht dem Be- 
schauer zugekehrt. Die linke Hand hält ein Buch. Neben dem 
Haupte links die Erklárung: ,Episcopi, qui fuerunt ei congregati 
XXXIII nur.“ Links unten der Vertreter der Herzóge, barhüuptig 
und bartlos, mit langem im Nacken geknoteten Haar, die linke 
Hand erhoben und links vom Haupte die Beischrift: ,duces fue- 
runt XXXIII congregati“. Für den Grafen reichte der Platz nicht 
mehr aus, aber wenigstens die Überschrift: „comites vero LXXII“ 
steht zwischen den beiden oberen Personen. Rechts unten der Ver- 
treter des Volkes mit kurzem Haar ist ziemlich klein geraten; er 
hat die rechte Hand erhoben, die linke auf die Brust gelegt; das 
Gewand reicht weit zu den Füßen herunter und daneben steht: 
„cetere vulgo multitudo magna“, worauf noch ganz unten die 
Worte folgen: ,,Hos lege tu, lector“, d.i. der Schluß der Inhalts- 
angabe am Anfang der Hs. (fol. 3). Sonst sind die Bemerkungen 
auf dem Bilde aus der Überschrift der Hhlothariana genommen, 
und die Orthographie ,,Lodhanri ^ zeigt deutlich, daß dem Maler 
der folgende Text vorlag, in dem sich die Interpolation des Ala- 
mannenherzogs nicht findet. Das Bild symbolisiert die frünkische 
Reichsversammlung, auf der die Hhlothariana, das alamannische 
Königsgesetz, gegeben wurde. Es ist auch wegen der Darstellung 
des Frankenkónigs von besonderem Interesse, denn die Malerei ist 
nur etwa ein Jahrhundert jünger als Chlothar IV. (718/9), der das 
Gesetz gegeben hat. 

Fol. 198. 198’. Das Kapitelverzeichnis der Lex Alamannorum 
(A 9 bei Lehmann) unter ähnlich gemalten und verzierten Bogen- 
portalen, wie die der vorhergehenden Gesetze, endigt schon c. 58 
(57 bei Lehmann) mit „Expl. capitula. Die Rubriken sind anfangs 
ganz ühnlich stilisiert wie die Kapitel- Überschriften der St. Gal- 
lener-Hs. 729 aus dem Anfang des 9. Jahrh. (A 10) und stammen 


1) Die gelbe Farbe ist auf dem beigefügten Faksimile (Nr. 8) leider als 
schwarz herausgekommen. 
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aus einer andern Hs. wie der Text. Denn im Kapitelverzeichnis 
findet sich wie auch in A 10 die Rubrik für c. 7, der Text dazu 
fehlt aber in A 9 gerade auch wie in A8. Der Text hat von c.1 
an rote Kapitelüberschriften; füllt aber der Wortlaut mehrere 
Zeilen, sind nur immer die ersten rot gemalt. Die Rubrik von c.7 
steht auch im Text, aber darunter folgt der Text von c. 8, wührend 
unter der Rubrik von c. 8 der Raum von 5 Zeilen für den Text 
freigelassen ist; von c. 9 an ist dann alles wieder in Ordnung. Von 
c. 17 an sind die Rubriken im Kapitelverzeichnis wie im Text nicht 
selten aus den Anfangsworten des Textes gebildet, weshalb der 
Text darunter am Anfang bisweilen gekürzt und geändert ist. Von 
c. 42 an ist im Text einfach die erste Zeile rot geschrieben und 
so als Überschrift benutzt. Das c. 36 (XXXV in A 9) ist in zwei 
Kapitel geteilt, indem S. 95, 19 ein neues XXXVI abgetrennt ist, 
doch fehlt die Rubrik, für die 2 Zeilen frei gelassen sind. Dadurch 
werden die Kapitelzahlen des Textes um eine erhóht, die durch 
das Fehlen von c. 33 in A8—12 um eins niedriger als in Leh- 
manns Ausgabe sind; sie stimmen nun wieder mit der Lantíridana. 
A 9 gehört zur x-Gruppe, denn zusammen mit A 8. 10. 12 läßt 
es, wie gesagt, das Kap. 33 aus. Es ist nahe verwandt mit A 8, 
denn allein mit dieser Hs. läßt es c. 7 aus (Kr. 320) und außer- 
dem verschiedene andere Stellen (S. 128, 31. 141, 18. 19. 145, 38); 
beide verstümmeln auch den Text in gleicher Weise’). Wenn 
S. 127,36 LVII, 62 „Si quis autem alium in genuculo pla- 
caverit 
A D. 8 vor ,,placaverit ^ einschieben ,,transpunxerit aut“, A 4. 6. 7. 9 
aber ,transpunctus fuerit“, und diese Hss. sogar noch „plagaverit“ 
in das Passiv ,plagatus umsetzen, so kann bei dem Fehlen dieses 
Zusatzes nicht bloB in A 10. 12 von der x-Gruppe, sondern auch 
im A 1.2.3 von y nur an eine Interpolation gedacht werden, und 
das Passiv paßt ja in keiner Weise zu dem Objekt; es steht aber 
ebenso in dem nebenstehenden Emendata-Text, der passivisch kon- 
struiert ist. Vielfach ist die Sprache korrigiert, doch sind auch 
gute Formen erhalten?) Ein merkwürdiger Schreibfehler, der sich 
aus dem offenen „a“ in der Vorlage erklärt: 
S. 115, 11, LVI,1 ,caput^] „aput“ A 4. 12; „apud“ A 9, 


1) S. 137,21 LXIX: „totos electos“] „totulentus“ A8; „totulectus“ A 9; 
145,42 LXXXI „et girent“] „egerint A 8; ,erigerint" A9; „et egerunt" A 4. 6. 
7.B 8. 

2) S. 109,36, L, 2: „solsit“] A 9. 10. 12; „solvit“ A 3. 4. 8. 11; „solvat“ Al. 
2. 5.6; ,solverit^ A 7. 
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muß weit in der Überlieferung hinaufreichen, und es ist erstaun- 
lich, daß er sich in diesen Hss. hat halten können, denn der Zu- 
sammenhang ergab ja sofort die richtige Lesart. Ähnlich hat sich 
gleich darauf 115, 17, LVI,1: 

„Si autem ab ea fornicaverit contra (‘cum’ A 6—9. 12) 

voluntate eius“ 

das sinnwidrige „cum“, das durch die Parallelstellen LXXV, 2. 3: 
„contra voluntatem eius!) widerlegt wird, nicht bloß in den besten 
x-Hss. A 8. 9. 12, sondern auch noch in den y-Hss. A 6. 7 erhalten; 
schon in der alten Hs. A8 hat es aber eine andere Hand in 
„contra“ gebessert und so steht in der Emendata, die sicher 
auf eine x - Hs. zurückgeht, so steht auch in A10, das zu den 
x-Hss. gehört. 

Schon die Vorlage von A 9 war wohl in Minuskeln geschrieben, 
nach einigen Schreibfehlern zu urteilen (S. 182, 4 ,,ceruicem“ für 
„cui est^ = „cui €; 26,31 „pi“ für „post“ = ,p"?. Häufig 
setzte der Schreiber „f“ für „v“ (.faccari*", ,ferre^) Mitten im 
Text findet sich S. 29, 24 eine Kapitelzahl ,XXIIII*", obwohl dieser 
Anhang sonst keine solche Einteilung hat. Er wird als c. XC der 
ganzen Lex gezählt und folgt als letztes Kapitel dem gemeinsamen 
Texte, der mit der Zahl LXXXVIIII schließt. Lehmann S. 53 
hat irrtümlich den Anfang von c. 90 noch zu 89 gezogen. 

Fol. 212’ schließt die Lex Alamannorum unter Freilassung 
von 12 Zeilen der 2. Kolumne. 

Fol. 213—227. Die Lex Ribuariorum, bei Sohm A 2, hat 
auf den ersten beiden Seiten wiederum ein Kapitelverzeichnis 
unter zwei Bogenportalen ganz in der Art der vorhergehenden 
Gesetze; es zählt nur 63 Kapitel und ist ganz anders stilisiert, 
wie die in den meisten andern Hss. mit A 4 an der Spitze, das 
ich zuerst als die maßgebende Hs. erkannt hatte (Kr. S. 339). 
Sieht man näher zu, so hat der Schreiber ziemlich häufig eine 
ganze Anzahl Kapitel unter einer Nummer zusammengefaßt, z. B. 
unter den Anfangsworten von c.20 die ganze Kapitelreihe von 
20—29 als 23 „De his qui sanguinem effusionem fecerit, und das 
inkorrekte „sanguinem“ hat nur A 4 im Text, selbst A 2 hat im 
Text eine andere Lesart. Das letzte Kapitel 63 des Verzeich- 
nisses entspricht dem c. 87 des Textes, aber der Text ist voll- 
standig, und dem folgenden c. 88 entnahm der Schreiber die 
Überschrift seines Textes: ,Incipit lex Ribuariorum ex consensu 


1) Vgl. auch Lex Bajuv. VIII, 6: „contra ipsius voluntatem". 
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et consilio paterne optimatum traditione legis ediderunt", obwohl 
er den Wortlaut schwerlich verstanden hat. Wundert man sich 
über die altertümliche Stilistik dieses mit unglaublicher Flüch- 
tigkeit hingeworfenen Kapitelverzeichnisses, so steht man auch 
da vor einer Überraschung; denn die beliebte Formulierung ,De 
his, qui^ mit dem Singular ist die der St. Gallener Vandalgar- 
Hs. der Lantfridana (Kr. S. 187), die schon wiederholt heran- 
gezogen wurde. Die Überschrift, abwechselnd in schwarzen und 
roten Majuskeln, nimmt auf fol 214 die ganze erste Kolumne 
ein; in der letzten Zeile steht in stark ligierten Schriftzügen : 
,Audgarius nomen", doch wohl der Name des Pilgersmannes, 
der die Hs. schrieb. Als Kopftitel stand über den korrespon- 
dierenden Seiten: „Liber de lege Ribuariorum“; das ist aber 
vom Buchbinder jetzt meist abgeschnitten. Die Kapitelzahlen' sind 
anfangs rot, spüter schwarz an den Rand geschrieben, und diese 
letzteren sind vielleicht erst später zugesetzt. Der Text ist, wie 
ich schon früher bemerkte (Kr. S. 339), auf das Engste mit A1 
verwandt, das kein Kapitelverzeichnis, keine Rubriken hat, und 
ebenso muB in der Vorlage von À2 die Kapitel- Einteilung ge- 
fehlt haben, da sonst der Schreiber nicht gezwungen gewesen 
wäre, ein eigenes Kapitelverzeichnis aufzustellen. Gemeinsame 
Fehler von A 1 und A 2 erklären sich aus dem offenen ,a“!); „nt“ 
ist als „m“ gelesen?); „r“ als ,s^?); „eü“ als ,6**) In beiden 
Hss. sind Buchstaben, Silben und größere Satzteile ausgefallen *). 
Einzelne Fehler hatte aber auch A5 mit A1.2 gemeinsam), 
obwohl es im Allgemeinen die Verderbnisse der beiden Hss. ge- 
meinsamen Vorlage nicht teilt. 

Von fol. 227 ist die halbe zweite Kolumne frei gelassen. 

Fol. 227’—229' folgen ohne Überschrift wiederum Novellen 
der Lex Salica, die c. 99—107 bei Hessels S. 412, die sich in der 
Weißenburger Hs. (2 bei Hessels) als 2. Buch unmittelbar an den 
Urtext (c. 65), das 1. Buch, anschließen. Der Schreiber hatte also 
inzwischen einen andern Kodex der Lex Salica gefunden und trug 


1) V,9 ,qualemcumque"] „quodem cumque“ A 1. 2; XVI „ad“] „ut“ A 1. 2. 3. 

2) XLVI,1 „faciunt“] „facium“ A 1. 2. 

3) LVIL 1 ,rei^] „sua“ Al; „sea“ A 2. 

4) LXXVII, S. 263, 7. 

5) XXXIII, 2 ,probabiliter"] ,propaliter" A 1; „probaliter“ A 2. 3; XXXVI, 11 
„Equum — tribuat] om. A1. 2; XLVI, 1 „hominem — quadropes“] om. A 1. 2; 
LXXII, 9 [,V. a. seu his si^ om.] ,milia^ A 1. 2. 

6) LX,4 ,cogatur"] ,coga“ A 1. 2. 5. 
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daraus nach, was er darin Neues fand. Fol. 229’ reihte er wieder- 
um ohne Uberschrift fortlaufend die c. 96—98 daran, die er oben 
(fol. 196’) schon einmal kopiert hatte, und fiigte nun fol. 229’—231 
den Pactus Childeberti et Chlotharii hinzu und fol. 231—232’ die 
Decretio Childeberti, die in der Leidener Hs. Voß 119, als 2. und 
3. Buch auf den Urtext und jene Kapitel folgen !). 

Am Schlusse der Hs. sind dann mit schwärzerer Tinte und 
von einem andern, ziemlich nachlässigen Schreiber einige Kapitu- 
larien Karls d. Gr. nachgetragen °): 

fol. 232'—233 von 808 (Cap. I, 113), 

fol. 233'—234 von 803 ohne Datierung (Cap. I, 115), 

fol. 234—234' von 803/13 (Cap. I, 156), 

fol. 234’ von 804/13 (Cap. I, 180). 
Der Text schließt mit ,reprobatur“ | (Cap. I, 181,1), da die fol- 
genden Blätter verloren sind. Es sind im Ganzen XXXIII Lagen, 
die simtlich von der alten Hand auf der letzten Seite numeriert 
sind; von der letzten fehlt nur das letzte Blatt. Ein Edikt Karls 
d. Gr. wird auch in der Inhaltsangabe am Anfang der Hs. als 
letztes Stück genannt. 

DaB ich diese wichtige Hs. hier am Orte bequem untersuchen 
und vergleichen konnte, habe ich der nie versagenden Gefälligkeit 
H. Omonts zu verdanken. 


1) Vgl. A. Holder, Lex Salica emendata. Nach dem Kodex Voß Q 119, S. 52. 

2) Boretius hat in seiner Ausgabe, MG. Cap. I, die Hs. (1) nur ganz flüchtig 
benutzt. Um nur Einiges zu erwähnen, so liest 1 S. 113,5 statt des Akk. die in- 
korrekten Abl. „presbytero“ und „episcopo“, es hat 113,42 den Zusatz „vel abba- 
tissa“ gerade wie 3, es setzt 114,5 nach „mortuus fuerit" hinzu: ,quod factum 
est^. $.115,43 liest 1 keineswegs, wie der Text, sondern stellt die Worte so 
um: „possint a. foras mitio." S. 116, 37 notiert Boretius: „Reliqua desunt 1", aber 
c. 29 ist noch vorhanden, und nur die Datierung fehlt. 
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Die neuesten Erscheinungen. 


Das Manuskript dieser Abhandlung wurde Anfang Juli vorigen 
Jahres nach Gottingen gesandt, hat aber erst in diesem Jahre ge- 
druckt werden können. Es hat also die Verhältnisse zum Aus- 
gangspunkt, wie sie vor fast einem Jahre lagen. In der Zwischen- 
zeit ist aber die Fachwissenschaft nicht müssig gewesen. Franz 
Beyerle ist aus den Reihen seiner Kollegen ein kühner Ritters- 
mann als Sekundant erstanden, v. Schwinds Ausgabe der Lex Baju- 
variorum ist unter der Ágide des Leiters der Leges-Abteilung der 
Monumenta Germaniae erschienen und in letzter Stunde, gerade 
noch vor AbschluB des Druckes, hat mir Konrad Beyerle durch 
seine schóne Publikation eine freudige Überraschung bereitet, auf 
die ich nimmermehr gehofft hätte. 

Ich bin also zu Nachträgen genötigt und muß das kritische 
Kampfroß weiter tummeln ; ein Umschwung indessen hat sich vor- 
bereitet, und so kann ich doch noch mit einem hoffnungsvollen Blick 
in die Zukunft zum Schlusse eilen. 


1. Ernst Mayer’s (Würzburg) neue Legesforschung. 


Meine Kritik hatte auch E. Mayer’s Buch über die Lex Ri- 
buariorum (1886) hart mitgenommen (Kr. 343, A. 1), und der 
gekränkte Verfasser hat sich in seiner Entgegnung!) nicht auf die 
Verteidigung beschränkt, sondern tritt Franz Beyerle in seinem 
Kampfe gegen meinen Einbruch in die Fachwissenschaft als Mit- 
streiter zur Seite. Er macht aber kurzen Prozeß, lehnt meine 
ganze Legeskritik ab, nicht bloß die sachliche, sondern auch die 
Hss.-Kritik und entwickelt zugleich über die Lex Salica ganz 
neue Ansichten, die alles überbieten, was bisher auf diesem Ge- 
biete gesündigt worden ist. 


1) Ernst Mayer, Die fränkische Währung und die Entstehung der Lex Salica 
in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis VII,2, Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & 
Zoon 1926, 147 ff. 
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Ganz eindruckslos scheint tibrigens meine Kritik doch nicht ge- 
blieben zu sein. „So sehr“, schreibt er, „ich vieles von jener 
meiner Ánfüngerarbeit preisgebe, das eine halte ich aus ihr 
noch heute fest, daß Tit. 88 der Lex Rib. einen Sinn nur hat, 
wenn man ‘paterna’ auch zu ‘consensu et consilio’ herüberzieht.“ 
Dann ergibt sich seine Datierung „zwingend“: das Gesetz ist 
unter einem Kónig entstanden, der Mitregent seines Vaters war, 
„und das trifit für das Rheinland eben nur unter Dagobert I. zu“. 
Es tut mir leid, es aussprechen zu müssen, aber ,das eine“, das 
er noch heute festhält, ist abermals verkehrt. „Paterna“ bezieht 
sich, wie er selbst oben S. 164 ff. nachlesen kann, keineswegs noch 
auf „consensu et consilio“; die mitwirkenden Persönlichkeiten sind 
die geistlichen und weltlichen Großen, nicht der Vater des Gesetz- 
gebers. Die Lex Rib. hat die Subjekts-Genetive der Vorlage ge- 
strichen. Diese Vorlage aber habe ich ermittelt; sie war 742/4 
geschrieben, und an Dagobert I. ist garnicht zu denken! Damit 
ist Mayers Grundlage seines Buches vollkommen zertriimmert, und 
für seinen Ruf als Kritiker wäre es entschieden vorteilhafter ge- 
wesen, wenn er „das eine“ auch noch preisgegeben hätte. 

Sein Argument aus Tit. 88 soll ich, — wirft er mir vor — 
nicht gesehen haben, weil ich seine Abhandlung nicht zu Ende 
gelesen hätte; er spricht von meinen „flüchtigen“ Ausführungen. 
Ein schonungsloser Kritiker! Flüchtig hat meine Arbeiten noch 
Niemand bisher genannt. Nun ist es ja freilich nicht Jedermann 
gegeben, sich zu der Gründlichkeit emporzuschwingen, deren er sich 
selbst seit seiner Jugend befleißigt; in der Lage aber, in die ihn 
meine Kritik getrieben hat, hätte er wohl etwas vorsichtiger in 
seinem Urteil sein können. Zumal seine neuen weitausgreifenden 
Schlüsse nicht auf alle den Eindruck der Gründlichkeit machen 
werden, die er für sie in Anspruch zu nehmen scheint. 

Man höre! Der älteste Grundtext der Lex Salica kann „un- 
möglich“ lateinisch geschrieben sein. Er war vielmehr deutsch 
geschrieben und ist von den späteren Redaktoren verstümmelt und 
von Abschreibern vollständig verdorben worden. Die sog. Mal- 
bergsche Glosse stellt nichts anderes dar als die kümmerlichen 
Überreste des Originaltextes. Der Heroldsche Text aber ist „trotz 
Krusch“ (Kr. S. 343, A. 1) besonders wertvoll. Dementsprechend 
fällt der Grundstock der Lex Salica „in die Zeit vor Chlodovech“ 
und die Angaben der beiden Prologe sind „garnicht sagenhaft“ ; 
hinter dem ,— gastis“ der angeblichen Gesetzgeber kann ein 
,Amtsname^, braucht nicht ein Personenname zu stecken. 
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Genug der neuen Entdeckungen! Ich bin überwältigt. Ge- 
freut habe ich mich aber, daß ihn mein Buch herausgelockt hat, 
seine Ideen in breitester Offentlichkeit zu entwickeln, die sonst 
der Wissenschaft vielleicht verloren gegangen wären. 

Gefreut hat mich auch seine Beurteilung der „ausgezeichneten“ 
Edition Merkels. Wie sich die Zeiten ändern! Vor meinem Buch 
sprach alle Welt immer nur von Merkels verfehlter Ausgabe der 
Lb. Mayer wirft sogar die Frage auf, ob es wirklich nach Merkel 
noch einer Neuausgabe der Lex Bajuvariorum bedürfe, und be- 
züglich der Lex Salica nennt er es ein Glück, daß wir vor dem 
„ersonnenen normalisierten Text“ Krammers bewahrt geblieben sind. 

Das hat man ja wohl mir zu verdanken! 

Daß Mayer’s in den Grundzügen verfehltes Buch über die Lex 
Ribuariorum auch scharfsinnige eigene Beobachtungen enthält, ist 
oben (S. 169) schon bemerkt und wird hier nochmals von mir an- 


erkannt. 


2. v.Schwind’s Ausgabe der Lex Bajuvariorum 
mit Vorrede Heymann’s. 


Mitte Januar dieses Jahres ist des Freiherrn v. Schwind 
vielumstrittene Ausgabe der Lex Bajuvariorum als 2. Teil des 
V. Leges-Quartbandes erschienen, der sich an den vor fast 40 Jahren 
erschienenen 1. Teil mit Lehmanns Ausgabe der Lex Alamannorum 
in der Paginierung anschließt. Infolge der bekannten Vorgänge 
hat sich zwischen die beiden Teile vor der Praefatio des Heraus- 
gebers eine zweite Praefatio E. Heymanns vom Juli 1926 mit 
römischer Paginierung (S. V—VII) eingeschoben, welche von der 
Entwicklung der Dinge Nachricht gibt und die Entschließung der 
Zentraldirektion begründet, an der Veröffentlichung der Ausgabe 
festzuhalten. Die Hauptschuld an dem Unglück mißt Heymann 
Brunner bei, wie ich das oben S. 9 auch schon getan habe. Er 
teilt mit, daß v. Schwind zuerst die Absicht hatte, Antiqua und 
Emendata in einem 2 Kolumnen-Texte zu veröffentlichen, Brunner 
aber auf der Herstellung eines einheitlichen Textes bestand, damit 
die Abhängigkeit der Lex vom Euricianus deutlich hervortrete. 
Was er damit meint, ist mir nicht recht klar geworden. Diese 
Idee zwang jedenfalls noch keineswegs zur Zugrundelegung der 
Emendata. Aber da trat v. Schwind im letzten seiner drei Auf- 
sätze im NA. (37, 415) mit der Behauptung hervor, daß die E-Hss. 
und besonders E 3 dem Originaltexte näher ständen als die übrigen, 
nämlich AB. Wie Heymann versichert, wäre er gleichwohl über- 
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zeugt gewesen, daß der Archetypus im Vulgärlatein geschrieben 
war und die elegantere Sprache in E eine Überarbeitung darstelle. 
Das war aus seinem Aufsatz nicht zu ersehen und ist ebensowenig 
aus seiner Vorrede S. 182 zu ersehen; dort behauptet er vielmehr 
wiederum, daß die geglätteten E- Hss. dem Archetypus näher 
stinden. Für seinen Entschluß war, wie Heymann fortfährt, die 
Ansicht maßgebend, die Ausgabe sei vielmehr für den Gebrauch 
der Juristen bestimmt, nicht für den der Philologen: „quam po- 
tius in usum juris consultorum, non philologorum faciendam esse 
crederet." Ob wohl die Juristen mit solcher Differenzierung zufrieden 
sein mögen? In seiner eigenen Vorrede erklärt v. Schwind S. 191 
ausdrücklich als sein Ziel, den Originaltext so zuverlässig wie 
möglich herzustellen, nicht etwa E: „Inprimis autem operam dedi, 
ut textum originalem e codicibus quam sincerrimum, quoad fieri 
poterat, elicerem“. Darnach schien er früher doch auch für Ju- 
risten philologisch zuverlässige Ausgaben für notwendig zu halten. 

Über die Aufdeckung des Irrtums, nachdem der Druck der 
Ausgabe mit Billigung Brunners begonnen und fast schon zu Ende 
geführt war, macht Heymann Angaben, die sich mit meinen obigen 
(S. 14) nicht decken und daher der Aufklärung bedürfen. Nach 
ihm hätte Seckel die Richtigkeit der v. Schwindschen Hess. - Beur- 
teilung in Zweifel gezogen und vorgeschlagen, daß ich und Hey- 
mann zur Nachprüfung der Ausgabe aufgefordert würden. Nach 
meiner Darstellung ist der Vorschlag vielmehr von dem neuen 
Vorsitzenden Kehr ausgegangen, und dieser hat sogar an erster 
Stelle Seckel selbst dazu vorgeschlagen und außer uns beiden auch 
noch Tangl. Heymann hat persönlich an der Sitzung teilgenommen. 
Über die Verschiedenheit unserer beiden Gutachten ist oben aus- 
führlich gehandelt; in der Ablehnung der v. Schwindschen Text- 
form stimmte Heymann mit mir überein, meinte aber, daß die Aus- 
gabe als Emendata-Ausgabe erscheinen könne, woran er bis heute 
unentwegt festgehalten hat. Meinem Buche stellt er mit „neque 
minus“ seinen Aufsatz in der Kehr- Festschrift (S. 116—137) an 
die Seite und auch Franz Beyerles Besprechung ist nicht ver- 
gessen, aber während sonst mit superlativischen Prädikaten nicht 
gekargt ist, geht dieser jetzt völlig leer aus. Man erinnert sich 
noch, daß er einst die Zensur „ausgezeichnet“ erhalten hatte 
(oben S. 5). 

Unter Heymanns Händen hat die Ausgabe eine ganz andere 
Zweckbestimmung erhalten, als ihr der Herausgeber zugedacht hatte, 
und es war nun auch ihre Existenzberechtigung als „unbewußte“ 
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Emendata-Ausgabe nachzuweisen. Sie sei, schreibt Heymann, von 
hohem Werte, sehr niitzlich zur Erforschung der mittelalterlichen 
Geschichte und besonders der Geschichte der deutschen Gesetze, 
denn der Emendata-Text sei lange in den Händen der Richter ge- 
wesen und habe viele Jahrhunderte im óffentlichen Leben Geltung 
gehabt. Statt dieser ziemlich allgemein gehaltenen Lobpreisungen, 
die kaum sehr überzeugend wirken dürften, wäre vielleicht besser 
der Nutzen der Ausgabe für die Quellenforschung hervorgehoben 
worden, auf den ich in meinem Buche (S. 251 f.) schon hingewiesen 
hatte. v. Schwind hat zum ersten Mal in den Leges - Bänden der 
M.G. nach dem Vorgange der Scriptores - Bände die Entlehnungen 
mit kleinerer Schrift drucken lassen und auch noch die Quellen- 
stellen den Lesern durch Abdruck unter dem Texte bequem zugüng- 
lich gemacht, Notiert aber waren die Quellen schon in Merkels 
fleiBiger Ausgabe. 

v. Schwind war bei seiner Ansicht, daß sowohl die Emendata- 
als die Antiqua-Hss. Fehler haben, diese aber mehr als jene, zu einem 
eklektischen Textprinzip gezwungen, indem er den E-Text aus der 
Antiqua und sogar aus Zwitter-Hss. ünderte, sobald ihm diese 
bessere Lesarten zu bieten schienen. Nach der Behauptung Hey- 
manns hätte er aber einen Emendata-Text geliefert, und nur we- 
nige Stellen („exceptis paucis locis“) machten eine Ausnahme. 
Heymann hat eine Liste der hauptsüchlichsten Stellen angefertigt, 
wo die Ausgabe von der Emendata abweicht. Einer Nachprüfung 
kann man sich leicht unterziehen, wenn man die v. Schwindsche 
Ausgabe mit dem 3. Merkelschen Texte vergleicht. 

Von der Merkelschen unterscheidet sich die neue Ausgabe des 
Bayernrechtes schon stark durch die Wiedereinreihung der No- 
vellen, die Merkel in den Appendices ausgesondert hatte, und 
durch diese Änderung ändert sich auch die Kapitelzählung an den 
betreffenden Stellen, ändern sich die bisherigen Zitate. v. Schwind 
hatte nun von den in den Hss. an verschiedenen Stellen einge- 
reihten Novellen zwei, die App. III und IV Merkels, abweichend 
von den E-Hss. an den Stellen eingereiht, wo sie in den bayeri- 
schen Antiqua - Hss. B stehen, weil er diese Einreihung für die 
bessere hielt; woraus man schon ersieht, wie weit er davon ent- 
fernt war, einen Emendata - Text liefern zu wollen. Das Ab- 
schwenken in der Textfolge zu der B-Gruppe ist selbstverständlich 
eine schwere Störung für das Bild einer Emendata-Ausgabe; aber 
in der Heymannschen Liste sucht man die beiden Stellen (S. 371, 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. KI. N. F. Bd. 20,1, 18 
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442/65; vgl. Kr. 147) vergebens; er hat sie also nicht zu den 
wenigen Ausnahmefällen gerechnet. 

Bei der App. IV war die Möglichkeit einer Umstellung zu 
Gunsten der E-Ordnung vorhanden, denn die betreffenden Bogen 
waren noch nicht gesetzt. Es ist aber kein Gebrauch davon ge- 
macht worden, und man scheint überhaupt nicht daran gedacht zu 
haben. 

Beschlossen ist, wie Heymann meldet, ganz schnell auch eine 
Ausgabe der Antiqua in den „Fontes Juris Germanici Antiqui“ zu 
veróffentlichen, damit beide Texte besser miteinander verglichen 
werden könnten, was von Anfang an („ab initio“) beabsichtigt 
gewesen sei. Daß das von Anfang an beabsichtigt gewesen sei, 
war mir offen gestanden nicht bekannt. 

v. Schwind hatte nach dem Erscheinen meines Buches die Ent- 
scheidung über die Veróffentlichung seiner Ausgabe der Zentral- 
direktion der M.G. überlassen, die sich aus den obigen Gründen 
dafür entschied. Fertig gemacht hat die Ausgabe W. Finster- 
walder, der damit keine ganz leichte Aufgabe erhielt. Zunächst 
hatte er auf Anordnung des Abteilungsleiters eine Tabelle der 
Titel und Kapitel der Lex anzufertigen, über welche in meinem 
Buche und in Heymanns Aufsatz gehandelt ist. In dem Adden- 
dum (S. 490/1) sind die wenigen Stellen, zu denen Heymann das 
Wort genommen hat, durch Vorsetzung eines H. vor die Seiten- 
zahl kenntlich gemacht, und die geringe Anzahl dieser Stellen wird 
nicht überraschen. Heymann wollte lediglich den Nachweis er- 
bringen, daß die Idee v. Schwind's nicht absurd sei, daß E doch 
selbständigen Textwert besitze, daß gute verlorene Quellen darin 
benutzt seien, und 4 bis 5 Lesarten hatte er bei der Nachprüfung 
glücklich aufgefunden; er hatte sich aber lediglich auf die von 
v. Schwind beigebrachten Stellen beschränkt und das neue Beweis- 
material meines Buches einfach bei Seite gelassen. Schon ein 
Blick auf die von mir zusammengestellten (Kr. 169) „quare“-Stellen 
(frz. ,car^) bewies die Minderwertigkeit der zugrundegelegten Re- 
zension E, und oben (S. 37) wies ich nochmals auf direkt sinn- 
widrige Verderbnisse wie „invitis“ E für „vim“ hin. Diese un- 
sinnige Konjektur von E im Kapitelverzeichnis Lb IV,25 wiegt 
allein schon die Heymannschen Stellen in seiner Gegenkritik reich- 
lich auf. Sie ist in meinem Buche, (S. 184/5) ausführlich behan- 
delt, und meine Ausführungen schloß ich mit den Worten: „Wenn 
die alten Ausgaben, auch noch Baluze, ‘invitis’ lesen, so ist das 
zu verzeihen, aber eine neue Ausgabe der M.G. mit einer so 
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törıchten Lesart würde unerträglich sein.“ v. Schwind's Aus- 
gabe bringt S. 216, Z. 25 diese törichte Lesart. In dem Adden- 
dum (S. 490) sucht man sie beim Kapitelverzeichnis („Indices legis“) 
vergeblich; sie hätte zwischen IV, 1 und IV, 30 stehen müssen. 
Erwähnt ist sie beim Texte von IV,25, wo sie Niemand sucht; 
hier (S. 332,2) ist sie überdies lediglich Konjektur des Heraus- 
gebers; die beiden Hss. A1.2, welche allein die Überschriften 
haben, lesen richtig ,vim^, was der Herausgeber in die Noten ge- 
setzt hat. 

Eine reiche Ausbeute hätte mein Buch bei gründlicher Durch- 
arbeitung für die „Corrigenda“ auf der letzten Seite des 
Bandes (S. 492) liefern können, die jetzt kaum 4 Zeilen füllen, 
während im Übrigen auf der Seite leerer Raum gähnt. Selbst die 
4 Zeilen geben aber der Kritik noch zu allerhand Ausstellungen 
Anlaß. Was hier dem Leser geboten wird, sind fast nur ziemlich 
gleichgiltige Dinge, und gleich in der ersten Berichtigung ist 
„1. 16° verdruckt aus „l. 18^, so daß für das „Corrigendum“ ein 
neues „Corrigendum“ nötig wird, und das letzte stimmt überhaupt 
nicht!) An der vorletzten Stelle ist „p. 301, 1. 48 Benedictum 
levitam verbessert; im Text steht: Cf. Benedictus Levita. War 
da wirklich eine Berichtigung so sehr notwendig? 

Nachdenklich machen mich die beiden vorhergehenden Be- 
richtigungen: p. 285, 1.4 Hac] haec; ut] sit, wodurch der 
grammatisch richtige E-Text v. Schwind’s verworfen und in den 
vulgáren Antiqua- Text verändert wird. Man weiß, wie ich in 
meinem Buche (S. 235) für die Richtigkeit desselben gekämpft habe, 
und nun gibt mir v. Schwind selbst die Genugtuung durch die 
nachtrügliche Anderung des E-Textes, für dessen Güte er gerade 
auch diese Stellen wegen ihrer Übereinstimmung mit dem Theodo- 
sianus XVI, 2, 44, als drittes Zeugnis angerufen hatte?) Aber 
nun kann doch auch der Apparat nicht so bleiben, der auf den 
E-Text eingestellt ist. Wie hatte sich Heymann bemüht die Aus- 
gabe als Emendata- Ausgabe zu rechtfertigen, und nun wird ihm 
dieser Streich gespielt! Eigentlich müßte man noch hinterher die 
beiden Stellen unter die Ausnahmefälle in die Heymannsche Liste 
auf S. VII seiner Vorrede aufnehmen. Bemerkenswert ist auch 


1) Es steht da: ,p. 352, lin. 20 L delendum", aber L ist richtig, es ist die 
Lesart von A 2. Ich vermute, daB statt „lin. 20^ zu lesen ist „lin. 5° und für 
.LX sold.“ im Texte ,XL“ mit der Antiqua. Sicher bin ich aber nicht. 

2) NA. 87, 423. 

13* 
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die folgende Berichtigung des falschen Zitates des Codex Theodo- 
sianus enim statt etiam (285,11), das ich in meinem Buche 
(S. 238) gerügt und auch oben (S. 28) besprochen habe. 

Auf die diplomatische Nachprüfung der v. Schwindschen 
Ausgabe bin ich in meinem Buche nicht eingegangen, bin ich in 
dieser Abhandlung nicht eingegangen, und auch an dieser Stelle 
verzichte ich darauf, meine Ergebnisse vorzulegen. Wenigstens 
vorläufig! Aber eins darf nicht verschwiegen werden. Die in 
meinem Buche aus den Hss. abgedruckten Stellen hätten mit dem 
v. Schwindschen Texte verglichen und dessen schwere Fehler ver- 
bessert werden müssen!) Das wäre ein dankbarer Stoff für die 
Corrigenda gewesen, und Raum war ja auf der letzten Seite ge- 
nug vorhanden. 

Die von Finsterwalder bearbeiteten Register sind viel reich- 
haltiger als die Merkels treflicher Ausgabe beigegebenen, LL. III, 
490, die einst Boretius bearbeitet hatte, der für solche Arbeiten 
wenig geeignet war. Im Wort- und Sachregister sind beim Bayern- 
namen 15 Stellen angeführt, während Boretius nur ganze 8 an- 
führte, und dabei bezieht sich sein Register auf Merkels drei ge- 
trennte Texte. Eine Stelle (455,1) ist allerdings auch von Finster- 
walder übersprungen. Die Bayern schreibt Heymann „Baiwarii“, 
weil sie v. Schwind in der ganzen Ausgabe so geschrieben hat; in 
seinen Aufsätzen im NA. hat er sie aber noch richtig „Bajuvarii“ 
geschrieben. Daß man viel zu schnell die uralte Schreibung einer 
Modetorheit zu Liebe geopfert hatte, habe ich in einer Abhand- 
lung: „Der Bayernname. Der Kosmograph von Ravenna und die 
fränkische Völkertafel“ im NA. 47, S. 31—76, näher ausgeführt, 
die lingst gedruckt, aber noch nicht erschienen ist. 

Das Glossar enthált für die deutschen Worte zwar lange 
Variantenreihen und Erklärungen auf Grund der bekannten Lite- 
ratur, aber keine Seitenzahlen; diese muß man vielmehr im Sach- 
und Wortregister suchen, also zwei Register nachschlagen. Es ist 
aber auch nicht konsequent verfahren; denn „carmulum“ z. B. ist 
schon im ersten Register auch erklart, im zweiten dann nochmals. 

Der SchluB meiner Kritik gestaltet sich günstiger als der An- 
fang erwarten ließ. In seiner Vorrede führt v. Schwind aus 
(S. 181), daB die Lex nach dem Edikt Rotharis 643 und vor der 


1) So S. 265, das Kapitelverzeichnis von T 2 (= C2) mit meinem Buche 
S. 62, richtig schon Merkel, LL. III, 339. vor über 50 Jahren; ferner die Rubriken 
des Kapitelverzeichnisses S. 239, 4. 244, 10 mit Kr. S. 164, A. 2, und die deutschen 
Glossen in T 1 (== B2) mit Kr. S. 250, usw. 
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Kirchenreformation Bonifazens 739 verfaBt sei; er leugnet die 
Entstehung im 7. Jahrh. und setzt sie in die Zeit der Unter- 
werfung der Bayern unter das frünkische Joch gelegentlich der 
Feldziige Karl Martells zwischen 725—728. Er tritt damit in den 
Gegensatz zu der herrschenden Ansicht Brunners, ,cui omnes fere 
viri docti adsenserunt/, wie er schreibt, und bekennt sich just zu 
den Grundlagen, für die ich in meinem Buche und ebenso in dieser 
Abhandlung eingetreten bin. Er hat hier einen weiteren Blick ge- 
zeigt als die gesamte bisherige Fachwissenschaft, die meine Er- 
gebnisse als Phantasieen, als Luftblasen verlachte. Ich beeile mich 
diese gesunden Grundsütze offen und freimütig anzuerkennen, wie 
ich einst v. Schwind’s Entdeckung der Abhängigkeit der drei letzten 
Titel der Lex von der Lex Salica offen und ehrlich anerkannt habe 


(Kr. 302). 


3. Konrad Beyerle's neue Ausgabe 
der Lex Bajuvariorum. 


Von den wenig erfreulichen bisherigen Kritiken meines Buches, 
die mir von Neuem die Feder in die Hand gedrückt hatten, nahm 
ich oben (S.176) mit einer gewissen Resignation Abschied, und 
nun ist schneller, als ich es gedacht, der Umschwung erfolgt. Ganz 
kurz vor Abschluß des Druckes dieser Abhandlung hat mir Kon- 
rad Beyerle in München, der Bruder des Baseler Professors, in 
seiner zur Jahrhundertfeier der Universität München veröffentlichten 
Faksimile- Ausgabe der alten Ingolstüdter Hs. der Lb. (B 1) eine 
Genugtuung für die erlittene Unbill verschaft, wie ich sie mir 
schöner kaum hätte denken können *). Die Veröffentlichung meines 
Buches erregte, so schreibt er, das Erstaunen aller Interessierten; 
es zählt zu den bedeutendsten Erscheinungen in der Literaturge- 
schichte unseres Rechtsdenkmals; es stellt die Hóchstleistung der 
Textkritik dar, und der handschriftenkritische und textgeschicht- 
liche Hauptteil birgt fast auf jeder Zeile nicht zu überschátzende 
Förderung. In der Frage der Textgestalt habe ich festen Grund 
gelegt für alle Weiterarbeit, die Merkelsche Hss.-Folge wiederher- 


1) Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingolstädter Hs. des baye- 
rischen Volksrechts mit Transkription, Textnoten, Übersetzung, Einführung, Lite- 
raturübersicht und Glossar. Zur Jahrhundertfeier der Übersiedlung der Univer- 
sität von Landshut nach München im Auftrag der juristischen Fakultät und der 
Universitatsbibliothek München sowie mit Unterstützung der Notgemeinschaft der 
deutschen Wissenschaft herausgegeben und bearbeitet von Konrad Beyerle, o. Pro- 
fessor der Rechte in München. Max Hueber Verlag, München 1926. 
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gestellt, mit dem „völlig unbefriedigenden Bilde“ v. Schwinds auf- 
geräumt, durch eingehende Untersuchung der Gesetzessprache schon 
in den Quellen Hss.-Korruptelen festgestellt und durch die Verbindung 
sprachlicher und sachlicher Überprüfung der handschriftlichen Über- 
lieferung in wahrhaft erdrückender Weise den Beweis erbracht, 
daß die Hss. AB die Priorität haben vor der von v. Schwind zu- 
grunde gelegten E-Gruppe. 

Wenn die bisherige Kritik mit nicht gewöhnlicher Zähigkeit 
dahin arbeitete, mein Ergebnis als zweifelhaft, als ein „non liquet“ 
hinzustellen, um so v. Schwind noch im Sinken einen Notanker zu 
schaffen, so zieht K. Beyerle einen dicken Strich unter diese Be- 
strebungen. Meine Forschung, schreibt er, muß ein neuer Antrieb 
sein, dem Urtext der Lb durch Auswertung der Hss. immer näher 
zu kommen. „Die von anderer Seite jetzt noch in dieser Hin- 
sicht geäußerte Entsagung‘“, erklärt er, „scheint uns nicht am 
Platze zu sein.“ 

Also eine rückhaltslose Anerkennung meiner schweren Arbeit 
gegenüber dem Trauergesang über meine formell sehr scharfe 
Kritik, über die Angriffe auf die Lebensarbeit hervorragender Ge- 
lehrter! Kaum aufgegangen beginnt der Stern des guten Exem- 
plars der fränkischen Königskanzlei schon wieder zu verblassen. 
Mein jüngster Kritiker weint der Niederlage der alten Forschung 
keine Thränen nach, er begrüßt offen und ehrlich die neue; er 
richtet den Blick lediglich auf den Fortschritt der Wissenschaft. 
Mag er auch aus „den Reihen der Zentraldirektion“ kommen, der 
ich übrigens schon seit 1903 angehöre, und doppelt so lange habe 
ich den M.G. als Mitarbeiter gedient. Also das älteste Mitglied 
der Zentraldirektion, der älteste Monumentist! 

Beyerle hat meine Handschriftenkritik so gewissenhaft ver- 
folgt, wie keiner der bisherigen Kritiker, und da er B1, die äl- 
teste Hs. des Gesetzes, die wir haben, und zugleich die beste 
der B-Familie herausgab, wird man ihm ein gewisses Urteil wohl 
zutrauen dürfen. Er stimmt mir auch darin bei, daß B1 trotz seines 
Alters bereits einem sprachlichen ReinigungsprozeB unterzogen ist. 
Die einzuschlagende Richtung, schreibt er, kann nur in der Bahn 
der AB-Hss. gesucht werden, und durch mich hat Merkels erster 
Text in gar vielen Fällen Bestätigung, in nicht wenigen Berich- 
tigung gefunden. Er nennt dessen Ausgabe ausgezeichnet und 
spricht von meiner Ehrenrettung der „zeitweilig verdunkelten“ Ver- 
dienste Merkels. Auf diese Anerkennung, ein schweres Unrecht 
gut gemacht zu haben, darf ich stolz sein. 
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Eine bayerische Rechtsaufzeichnung in den Beginn des 7. Jahrh. 
zurückzuverlegen, erklärt Beyerle als „eine bare Unmöglich- 
keit“. Meine für die Datierung vorgebrachten Gründe erkennt er 
sämtlich an. Die La ist in der jüngsten Textgestalt des Herzogs 
Lantfrid (f 730) benutzt, sogar schon im Kapitelverzeichnis, die 
Lb setzt ein fränkisches Amtsherzogtum voraus, was eine Datierung 
vor Karl Martells Bayernfeldzügen 725, 728 ausschließt, sie setzt 
dingpflichtige Vasallen und Königsvasallen voraus, die vor Karl 
Martell überhaupt eine Unmöglichkeit waren, sie setzt den Tot- 
schlag Emmeramms in I,10 voraus, sie setzt endlich nur einen 
bayerischen Bischof voraus und kennt irische Wanderbischöfe, ge- 
hört also in die vorbonifazianische Zeit; eine Datierung nach 739 
ist mithin „kaum noch zu halten“. Die Brunnersche Stufentheorie 
ıst damit ebenso erschüttert wie die Konstruktionen des Bruders, 
und bezüglich der Vasallen wird bemerkt (S.L): „Was gegen 
diesen Punkt neuestens vorgebracht wurde, schlägt u. E. nicht 
durch“. Also ganz meine Ansicht (oben S. 83)! Das Gesetz hat der 
Schreiber der Freisinger Urkunde von 744 (oben S.93) gekannt, und 
dadurch fällt der durch Brunner zur Herrschaft gelangte Zeitansatz 
744—748 „endgültig“ zusammen. 

Bei solchen Ansichten war eigentlich auch Brunners ver- 
schollenes merowingisches Königsgesetz kaum noch zu halten, und 
Beyerle hat auch diesem Traumbilde nicht recht getraut. Durch 
v. Amiras Kritik war, wie er schreibt, „schon sehr viel“ von Brun- 
ners Theorie preisgegeben. Wer eine bayerische Gesetzgebung zu 
Dagoberts I. Zeiten so energisch ablehnt, konnte in der Tat für 
jene Hypothese nicht zu haben sein. Dazu kam dann noch ihre 
Weiterentwicklung durch Brunners Annahme einer neuen Euri- 
cianus-Benutzung in dem konjizierten Gesetz, durch die Annahme 
eines verlorenen Pactus Dagoberts I. (oben S. 60). Beyerle be- 
kennt (S. XXXIV), daß die ganze Theorie Brunners doch „einen 
Stoß“ erlitten habe, und man ihr heute „weniger gläubig“ gegen- 
überstehe als 1901. Es sei doch „recht mißlich“, meint er, daß 
Brunner einen westgotischen Einschlag auch noch für sein ver- 
schollenes Gesetz annehmen mußte. Die wiederholte Benutzung 
des Euricianus sei „wenig wahrscheinlich“. „Hätten wir nur den 
ganzen Euricianus“, ruft er klagend aus, „hier fehlt er uns am 
meisten“. Das Vorhandensein eines auch für Bayern erlassenen 
Reichsgesetzes Dagoberts I. gibt er preis und stimmt mir zu, daß 
die Stufentheorie in der handschriftlichen Überlieferung nicht die 
geringste Stütze finde (S. XLIX). Er gibt zu, daß Brunners Lehre 
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„irreführend“ gewirkt habe (S. XLVIII), und so war es ja wohl 
die höchste Zeit, daß ich mit ihr aufräumte. 

Den verlorenen Euricianus gibt Beyerle aber nicht preis, und 
in seinen quellenkritischen Aufstellungen spielt das verlorene West- 
gotenrecht eine nicht unbedeutende Rolle. Die Benutzung der La 
in der Lb erklärt er im Anschluß an meine Darlegungen für die 
beiden ersten Titel als ,auBer Frage" stehend, und dem gegen 
mein klares Votum von seinem Bruder angemeldeten Vorbehalt 
mißt er „geringe Wahrscheinlichkeit“ zu (S. XXX). Aber dann 
erklärt er es wieder für sicher, daß die Annahme einer „direkten 
Filiation^ für sich allein nicht ausreiche. Neben verwandten Ka- 
piteln kämen, wie er schreibt, in jeder der beiden Leges solche 
vor, die in der andern fehlen; beide Gesetze hätten abweichende 
Erweiterungen, die nur durch selbstándige Benutzung einer dritten 
Quelle zu erklären wären, und hier rage die Problematik von 
Brunners Kónigsgesetz hinein. Ich bitte den Gregor-Auszug Frede- 
gars im 2. Merowinger- Bande nachzuschlagen, wo ich die Ent- 
lehnungen durch kleineren Druck kenntlich gemacht habe; hier 
würden dieselben Gründe die direkte Abhängigkeit von Gregor 
verbieten. Die direkte Filiation wird ebenso bei dem Verhältnis 
zum Edikt Rotharis von 643 abgelehnt und ein gemeinsames west- 
gotisches Vorbild angenommen; sie wird bei dem Verhültnis der 
Lex Rib. zur Lb abgelehnt und wiederum das Westgotenrecht als 
Vorbild angenommen. So erhält das „sehr problematische Dago- 
bertgesetz^ Brunners trotz der schweren Bedenken doch noch 
wieder neuen Halt, und in der Vorbemerkung zur Literaturüber- 
sicht liest man, daß in den Titeln I und II überall noch mit dem 
Hineinragen dieses Gesetzes als weiterer Vorlage gerechnet werden 
müsse. 

Seine Erklärung findet das zähe Festhalten an verlorenen west- 
gotischen Quellen in Beyerle’s Ansicht von der Entstehung der Lex 
im Kreise des bayerischen Klerus und unter westgotischem Ein- 
flusse. Die Lex Bajuvariorum ist nach ihm das Werk von Pirmin’s- 
Mönchen des niederbayerischen Klosters Niederaltaich, verfaßt 
zwischen 741—743 unter Herzog Odilo vom Gründerabt Ebers- 
wind. Die Gründung dieses Klosters setzt Beyerle nach den 
Ann. Altahenses majores') in das Jahr 741, und nach dem Bre- 


1) SS. XX, 782: „741. Monasterium Altah construitur divo Mauricio". Die 
Angabe -erklärt auch Hauck, Kirchengesch. Deutschlands I°’, 508, A. 1 für zuver- 
lassig. 


Nachtrag. 201 


viarius des Abtes Urolf!) hat Herzog Odilo (seit 736) die Mönche 
aus Alamannien „unter Geleit“ Pippins berufen, wie Beyerle über- 
setzt. 741 war aber Bayern schon von Bonifaz in Diözesen einge- 
teilt, und die obigen Daten stimmen also nicht zu dem einen 
Bayern-Bischof in der Lb und zu meinem anerkannten Beweise, 
daß die Lex vor 739 entstanden ist. In dem „Geleit“ sieht Beyerle 
eine ,Beteiligung des Frankenherrschers Pippin^ bei der Gründung 
von Niederaltaich, und er spricht von einer „fränkisch inspirierten“ 
Klostergründung in Bayern. Der lateinische Ausdruck der Quelle 
,comeatus" gibt zu einer solchen Auslegung keinen Anlaß; Pippin 
— Urolf nennt ihn schon König — hatte den Mönchen die ,Er- 
laubnis“ zum Abzuge gegeben, weiter nichts. Nach Beyerle fällt 
die Entstehung der Lb zeitlich mit der Gründung von Niederaltaich 
zusammen. 743 rebellerte aber Herzog Odilo, und Pippin mußte 
gegen seinen Schwager zu Felde ziehen. Beyerle macht sich selbst 
den Einwurf (S. LXVI), daß dieses Jahr sicherlich nicht geeignet 
war, die in „Ruhe und Frieden“ wohlüberdachte Lb zustande zu 
bringen. Abt Eberswind wächst sich unter seinen Händen zu 
einer hochpolitischen Persónlichkeit aus, als Werkzeug des Haus- 
meiers. Er hatte die geheime politische Mission, im Auftrage der 
Íránkischen Reichsherrschaft zu wirken, und das Mittel war eben 
unsere Lex. Am bayerischen Herzogshofe erscheint er nicht ,mit 
leeren Händen“; was er dort vorlegt, war bereits mehr als ein 
Gesetzesentwurf, es war das Gesetzbuch selbst in seinem wesent- 
lichen Aufbau (S. LXXIII) Er führte es als das Werk Dago- 
berts I. ein. ,Durch die Legende des Prologes hatte er die 
Rechtsaufzeichnung mit der Weihe des Alters und dem Ansehen 
der fränkischen Königsgewalt zu umgeben gewußt“. Sein mäch- 
tiger Auftraggeber war der Hausmeier Karl Martell (T 741). Dar- 
nach könnten in seinem Sinne nur die Jahre 741/2 für die Ab- 
fassung der Lb in Betracht kommen, während er selbst vorher ge- 
schrieben hatte, daß die Zeit nach 739 „kaum mehr“ zu halten 
sei (S. LI). Die Lex wäre im Gewande eines über 100 Jahre alten 
Gesetzbuches Dagoberts I. von Reichenauer Mönchen in Bayern 
eingeschleppt worden, welche die Freigebigkeit des Herzogs in 


1) Mon. Boica XI, 14: „Commemoratio de res quod Otilo dux ad casam 
sancti Mauritii cum sociis suis ad Altaha monasterio condonavit, quando ipse 
casam Dei edificare iussit et de Alamannia duos denos monachos per comeatum 
Pippini regis et Eddoni episcopi donanti hic adduxit ad iam dictum locum". Der 
Ausdruck „per comeatum“ kehrt bei den folgenden Schenkungen abwechselnd mit 
„per licentiam" wieder und bedeutet also „mit Erlaubnis“. 
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dieser Weise lohnten; sie ist eine — hinterlistige Fälschung, das 
Werk eines fränkischen Emissárs, ein Betrug! 

Für die Privatarbeit, wahrscheinlich eines Geistlichen, hatte 
die Lex zuerst v. Daniels!) erklürt, indem er den Text als Ganzes 
ins Auge faßte, wie ihn die Mehrzahl der Hss. gleichfórmig bietet. 
Er schrieb aber noch vor dem Erscheinen der Merkelschen Aus- 
gabe, und seine Auffassung gründet sich vornehmlich auf die An- 
nahme einer Abhingigkeit des Gesetzes vom Dekalog und der 
sog. Lex Dei?) In einer Tabelle vergleicht er die Titel der Lb 
und setzt den ersten mit dem 1.—3. Gebote gleich, den zweiten 
mit dem 4, den vierten bis sechsten mit dem 5. Gebote. Die Lex 
Dei übergeht die ersten 4 Gebote ganz und beginnt gleich mit dem 
0.; sie geht auch nur bis zum 8. Gebot, und nach Beyerles Mei- 
nung scheine sie „nur fragmentarisch“ auf uns gekommen zu sein, 
Für seine These spricht nach Beyerle ,vor allem^ die Unterbrin- 
gung des „Zusatzes“ über die Sonntagsheiligung am Schlusse des 
I. Titels in der B-Überlieferung (Kr. 146): aber als Novelle kann 
doch wohl dieser Zusatz für die Abfassung der originalen Lex 
nichts beweisen, und in den A-Hss. steht er VII,3. Der Tit. VII 
der Lb würde zu Lex Dei VI „De incestis nuptiis" stimmen, aber 
in der Lb ist leider jener Titel auch wieder ein Nachtrag. Tit. 
VIII entspricht dem 6. Gebote, IX dem 7. Dieser Titel IX vom 
Diebstahl springt in den letzten Kapiteln (von IX, 18 an: ,Ut 
sacramenta non cito fiant, 19 ,De falsa suggestione", 20 ,De accu- 
satione servi alterius“), zu einem ganz andern Gegenstande über, 
und Beyerle findet darin das 8. Gebot: Du sollst nicht falsch Zeug- 
nis reden, und einen schlagenden Beweis der Vorbildlichkeit des 
Dekalogs. Diese Kapitel bilden nun freilich keinen eigenen Titel, 
und das Fehlen einer Titelrubrik ist ihm ein starkes Anzeichen 
dafür, daß die Titelrubriken nicht der ursprünglichen Anlage der 
Lb angehóren. Das Gegenteil hatte ich (Kr. 186 ff.) nachgewiesen, 
und die Entlehnungen aus der Lantfridana hat Beyerle selbst aner- 
kannt. Im Verfolg seiner Deduktion gibt auch Beyerle zu, daß 
Lb IX, 18, möglicherweise wiederum „Nachtrag“ sei; dann würde 
das 8. Gebot überhaupt ausfallen. Dem 9. Gebot und noch mehr 
den Titeln XII und XIII der Lex Dei setzt er Lb X und XII von 


1) v. Daniels, Handbuch der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgesch., Tü- 
bingen 1859, I, 223. 

2) Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum Collatio in Jurisprudentia 
Antejustiniana ed. Huschke 1886, S. 645 ff. Schon oben herangezogen S. 100, A. 2. 
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der Brandstiftung und Grenzverriickung gleich; er fiigt aber schon 
selbst hinzu, daß der Zusammenhang nicht ohne Weiteres zu er- 
kennen sei. Nun steht aber auch noch der ,kurze^ Titel XI: 
„De violentia^ in der Lb dazwischen, der trotz seiner Kürze doch 
wohl in dem Gefüge unterzubringen ware. Scheint hier eine Stó- 
rung der kirchlichen Gesetzgebung vorzuliegen, so trügt doch der 
Schein, wie er schreibt; Lb XI (vom gewaltsamen Betreten eines 
Hauses) habe es auch mit dem 9. Gebot zu tun, und die Parallele 
bestätige wieder, daß die Titelrubriken der Lb nicht von erster 
Hand stammen. Ich darf hier einfügen, daß die Lex Burgundionum 
XXV „De furtis et violentiis“ verbindet, die weder mit dem Deka- 
log noch mit der Lex Dei etwas zu tun hat. 

Seine Entdeckung hatte v. Daniels zuerst in seiner Berliner 
Habilitationsschrift bekannt gemacht!), und zwar war er auf die 
Verwandtschaft der Lb mit der Lex Dei oder Collatio der Mo- 
saischen und rómischen Gesetze durch den Anfang des falschen 
Prologs: „Moyses gentis Hebreae" gekommen, der aus der be- 
rühmten Abhandlung Isidors über die Gesetze (Etym. I, 3, § 2) ab- 
geschrieben ist. Eine damalige vernichtende Kritik?) seiner Unter- 
suchung wandte mit Recht ein, daß von den rómisch-rechtlichen 
Stellen der Lex Dei auch nicht eine einzige, nur einigermaßen an- 
nehmbare Spur im Bayernrechte zu finden sei, und die 10 Gebote, 
schrieb der Kritiker, seien doch nicht nur aus der Collatio bekannt 
gewesen; deren Ordnung sei aber eine so einfache und natürliche, 
daß von ihr gar nicht auf eine ältere Quelle der Lb zurückge- 
schlossen werden kónne. 

In der angeblichen Gesamtdisposition der Lb nach dem Vor- 
bilde des Dekalogs und der Lex Dei sieht Beyerle ein ,Haupt- 
argument^ für den kirchlichen Ursprung. Ich bin an der v. Daniels- 
schen Entdeckung achtlos vorübergegangen, obwohl ich mich eigent- 
lich mit seinem Handbuche wohl zuerst in der Neuzeit wieder ein- 
gehender beschüftigt habe. Wie bei seinen Zeitgenossen hat er 
auch bei v. Schwind wenig Beifall gefunden; auch dieser hat sich 
von der Entdeckung „kopfschüttelnd“ abgewandt, wie Beyerle 
klagt, und kopfschüttelnd trete ich an seine Seite. 

Die erhaltenen Hss. vereinigen fast durchweg die verschieden- 
sten Rechte, da bei den Franken jeder den Anspruch hatte, nach 


1) a Daniels, De Saxonici speculi origine ex juris communis libro Suevico 
speculo perperam nominari solito, Berlin 1852. 

2) Von SachBe in Kritischer Zeitschr. f. die gesamte Rechtswissenschaft, 
Heidelberg 1853, I, 188. 
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seinem Rechte beurteilt zu werden, und der Benutzung des Euri- 
cianus oder der Lantfridana irgendwelche persönlichen oder poli- 
tischen Beweggründe unterzustellen, wie es neuerdings Mode ge- 
worden ist, scheint mir wenig angebracht zu sein. Pirmin, der Abt 
von Reichenau, dem zuerst Gfrörer!) eine Wirksamkeit für die Ab- 
sichten des Major Domus unterstellt hat, um das schwübische Volk 
an die veróffentlichte La zu gewóhnen, soll nach Beyerle im Jahre 724 
Mónche aus seiner ,spanisch-westgotischen^ Heimat nach Reichenau 
geführt haben, und auch bei den Ao. 741 nach Niederaltaich ge- 
führten Mónchen sollen solche Westgoten gewesen sein, zu denen 
Beyerle auch den Abt Eberswindus rechnet: es sei, schreibt er, 
so gut wie sicher, daß er westgotischer Herkunft war. Nun ist 
aber schon der Ausgangspunkt, daß Pirmin aus Spanien stammte, 
nur eine Vermutung, für die nicht alle vorgebrachten Gründe be- 
weiskrüftig sind (oben S. 73, A. 1), und wie die auch von mir er- 
wühnte Anlehnung des Schlußsatzes von Lb I, 13 an den Scarapsus 
Pirmms die Kette der Beweise für den Zusammenhang der Alt- 
aicher Mönche „bis zur Unwiderleglichkeit“ schließen soll, vermag 
ich schon deshalb nicht einzusehen, weil I,13 ja wiederum ein 
Nachtrag am Schlusse des Titels ist und auf eine fremde Hand 
zurückgeht (Kr. 291). 

Unwiderlediglich ist vielleicht sogar das Gegenteil, zumal 
wenn man, wie es Beyerle tut, die Novellen zur ursprünglichen 
Lex rechnet. Das Heiratsverbot beschränkt die Lb gerade wie 
auch die La bis zu den Ehen im vierten Grade, bis zu den Ge- 
schwisterkindern (oben S. 100). Hier tritt der Unterschied zu Pir- 
min scharf hervor: Pirmin hat es bis zum sechsten Grade be- 
schränkt, bis zu Geschwisterenkeln, unter Berufung auf ein schrift- 
liches Zeugnis, nämlich Isidors Etymologien IX, 6,29. Die Be- 
stimmung der beiden oberdeutschen Gesetze atmet in ihrer Milde 
keineswegs den Geist Pirmins, und wenn Beyerle behauptet, daß 
auch die Novellen Früchte „derselben“ kirchlichen Kräfte (S. LX X XT) 
seien, die auch die Lb zustande gebracht hätten, daß sie in keinem 
Falle Königsnovellen seien, so würde diese Annahme jetzt nur 
noch die Ablehnung der Urheberschaft Pirmins verstärken. 

Mit meiner Ansicht über den Ursprung der Lex, schreibt 
Beyerle, habe ich „wenig Glück“ gehabt, der Erfolg sei mir „ver- 
sagt“ gehlieben. Versagt von seinem Bruder, von Heymann. Ganz 
in Übereinstimmung mit letzterem behauptet er (S. XLVII), daß ich 


1) Gfrörer, Zur Geschichte deutscher Volksrechte im Mittelalter I, 167. 
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den Lesern zuletzt noch viel mehr zugemutet habe als die bisherigen 
Kritiker. Man überlege, was Brunner in seinem verlorenen merowin- 
gischen Königsgesetz den Lesern zugemutet hat (oben $4), was 
ihnen sein Bruder allein in seinen Aufstellungen über das Alamannen- 
recht (oben S. 141) zugemutet hat, und man wird meinen Schmerz 
verstehn, daß ich der Superlativ solcher Autoritäten sein soll; 
meinen Gefühlen darüber habe 'ich oben S. 40 deutlich Ausdruck 
gegeben. In Sachen der Textkritik hatte Beyerle sowohl seines 
Bruders als Heymanns Ideen glatt abgelehnt, und vielleicht faßt 
er sich noch einmal ans Herz und überprüft seine eigene Ent- 
stehungstheorie. . 

Überschlügt man in Beyerles prüchtigem Faksimile-Druck der 
alten bayerischen Hs. B 1, mit dem er der Rechtswissenschaft einen 
großen Dienst geleistet hat, den gefälschten Prolog, so stößt man 
zuerst auf das originale Kapitelverzeichnis, gleich dahinter auf 
Tafel 13 (S. 26) auf die durch Majuskelbuchstaben ins Auge fallende 
Inschrift vor dem Texte, die den königlichen Ursprung des 
Bayerngesetzes sofort sonnenklar erweist. Zum Beweise der un- 
bedingten Echtheit dieser Vorbemerkung stelle ich sie hier dem 
Texte der Decretio Kónig Childeberts vor dem Pactus pro tenore 
pacis an die Seite: 

Decretio Childeberti Lex Bajuvariorum 
Id ergo decretum est [apud Hoc decretum est apud 
nos majoresque natus Francorum regem et principibus eius et apud 
palacii procerum" Zus. München cuncto populo christiano, qui — 


4116], consistunt, 
ut apud quemcumque — — Ut si quis 
Si quis, 


ziehe auch noch die Vorbemerkung des Alamannengesetzes und den 
Beginn mit „Ut si quis“ zum Vergleiche heran (oben S. 125). Wenn 
der Abt Eberswind von Niederaltaich, überhaupt ein Pirminsjünger 
oder Mönch, im Stande gewesen wäre, das Formular einer frän- 
kischen Kónigsurkunde so genau nachzuahmen, müßte er ein 
wahrer Hexenmeister gewesen sein! 

Auf Beyerles Faksimile tritt das Edikt Kónig Theuderichs IV. 
von 728 (Kr. 280 ff, oben S. 85 ff.) klar vor Augen, und als Edikt 
bezeichnet sich die Lex selbst I, 10 und öfter (Kr. 277). Daß aber 
der Abt von Niederaltaich Edikte für das Herzogtum Bayern er- 
lassen haben sollte, wird man wohl nicht sobald behaupten wollen. 
Beyerle will den Ausdruck Edikt aus der „Anlehnung an römische 
Vorbilder“ erklären (S. LX XV). Ich muß gestehen, daß ich nicht 
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recht weiß, an welche Dokumente er da denken mag. Hinter dem 
Scheinkónig stand selbstverständlich die Gestalt seines Hausmeiers 
Karl Martell. Hier tritt nun Beyerle der Ansicht seines Bruders 
bei und lehnt den Hausmeier vollständig ab. Als Diktat Karl 
Martells, schreibt er (S. XLVI), sei die Lb schon wegen ihrer Be- 
nutzung der Lantfridana unmöglich. Dieses neue Moment, von 
dem die Fachwissenschaft vor meinem Buche keine Ahnung gehabt 
hat, liefert Beyerle (S. LI. LII) 730 als frühesten Termin für die 
Datierung, nàmlich das Todesjahr Lantfrids I. Konnte ein Gesetz 
Konig Maximilians von Bayern erst nach dessen Tode benutzt 
werden? Gegen mich verwertet es Beyerles Bruder, indem er die 
Lantfridana zum „Trutzgesetz“ stempelte, was ich mir oben (S. 130) 
sehr entschieden verbat. Den Zusammenhang kennen wir nicht 
und gegen jede ,Vermutung lassen sich Gründe vorbringen; die 
Tatsache aber bleibt bestehen. Daß die Vermutungen des Bruders, 
sein Bekenntnis zu Brunners Phantasieen, „nicht befriedigen“, gibt 
übrigens Beyerle selbst zu. 

Dem Edikte Theuderichs IV. von 728 folgt im Titel III, den 
man vor mir ziemlich allgemein für den ältesten Bestandteil der 
Lb gehalten hatte, ein zweites Edikt, welches den in den ersten 
beiden Titeln zum Amtsherzog degradierten Agilolfinger - Sproß 
wieder in seine Erbrechte einsetzt und die alten bayerischen 
Adelsgeschlechter rechtlich aus dem Volke heraushebt (Tafel 34 
S.68 bei Beyerle): „Agilolvinga vero usque ad ducem in qua- 
druplum conponat, quia summi principes sunt inter vos. 

Dux vero, qui praeest in populo, ille semper de genere Agi- 
lolvingarum fuit et debet esse, quia sic reges, antecessores 
nostri, concesserunt eis: qui de genere illorum fidelis regi erant 
et prudens, ipsum constituebant ducem ad regendum populum il- 
lum — —. 

Ducem vero cum 900 sol. conponat parentibus aut regi, si 
parentes non sunt, et secundum haec aedictum haec alia con- 
positio sequatur, qualiter parentes eius conponi solent.“ 

Es ist klar, schrieb ich (Kr. 282), daB in der Zwischenzeit eine 
vollständige Umwälzung in den politischen Verhältnissen eingetreten 
sein muß, und oben (S. 95) drückte ich meine Verwunderung dar- 
über aus, daß noch Niemand die großen historischen Vorgänge her- 
auszuschälen verstanden hat, die in diesem Titel ihren Nieder- 
schlag gefunden haben. Der Schreiber dieses wohl historisch wich- 
tigsten Absatzes der Lex nennt die Frankenkönige „antecessores 
nostri“, aber nicht „parentes nostri“ (Kr. 285), wie die merowin- 
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gischen Könige; es war ein Karolinger, es war König Pippin, und 
erlassen muß dieses neue Edikt sein, als Herzog Tassilo 757 König 
Pippin den Vasalleneid geleistet hatte (Kr. 289). Der Gesetzgeber 
kann nur der Frankenkónig gewesen sein (Kr. 279), der in dieser 
Weise zu den Bayern, wie zu einem fremden Volke sprach. 

Von Beyerle aber hóren wir, daB es der Abt Eberswind 
aus Niederaltaich war, der hier in der ersten Person als Franken- 
kónig auftritt. Es sind keine Aussprüche eines wirklichen Herr- 
schers, sondern der Abt hat die Worte dem König „bloß in den 
Mund gelegt“ (S. LIII). Er schrieb das Gesetz unter der Maske 
Dagoberts I. und gab ihm auch die Textgestalt, die dieser Unter- 
stellung ,Wahrscheinlichkeit verlieh“ (S. LXXIV). Aus diesem 
Grunde redet die Lb von den Bayern, von ihrem Herzog und von 
ihrem Gesetz in der 3. Person und nicht etwa, weil der Ver- 
fasser selbst den Bayern als ein Fremder gegenüberstand. Meine 
Ansicht, urteilt Beyerle im Vorwort, habe über den Ursprung ver- 
sagt, und von seinen neuen Gesichtspunkten schrieb er, daß sie viel- 
leicht den Beifall der Fachgenossen erhoffen dürften. Neugierig 
kann man sein, ob sich diese Hoffnung erfüllen wird. 
| Aufrichtig gefreut hat mich, daß meine Kritik des in der 
handschriftlichen Überlieferung voranstehenden gefälschten Pro- 
loges Beyerle’s Beifall gefunden hat, und vor allem gibt er mir 
darin recht, daß Agilolfus, der Beamte der Dagobertschen Legis- 
lation, eine Anspielung auf das Herrschergeschlecht der Agilolfinger 
sei. Man erinnert sich, wie sich sein Bruder über diesen Nach- 
weis von mir lustig gemacht hat (oben S. 85). Beyerle lobt auch 
meine sorgfältige Untersuchung der Zusätze und erklärt sich 
gegen ihre Einreihung in den Text, wie sie Brunner und nach ihm 
v. Schwind vorgenommen hat. Erst ich, schreibt er, habe die 
positive Wertung der Feststellungen Merkel’s wiederhergestellt und 
dabei noch neue Gesichtspunkte herausgearbeitet, die fast überall 
unterstützend hinzutreten (S. LXXVIII). Er meint die be- 
sonderen Rubriken am Kopfe von Kapiteln und die Nachträge am 
Schlusse von Titeln. Es sei ein Gewinn der Forschung, schreibt 
er, daß ich den Boden hier aufgelockert und dabei zugleich das 
Einsetzen der Novellentätigkeit möglichst nahe an den Ursprung 
der Lex herangerückt habe. 

Er faßt aber doch das Gesetz unter dem Gesichtspunkte des 
Einheitsprinzips als ein Ganzes, und wie er den Charakter als 
fränkisches Königsgesetz vollkommen leugnet, läßt er auch den 
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Prolog gleichzeitig mit der Lex entstanden sein, und glaubt, daB 
er wirklich als Vorrede dazu geschrieben wurde (S. LXI). 

Mit seiner Auffassung von der Lex als einer literarischen 
Schöpfung des Abtes von Niederaltaich, deren „geistige Höhenlage 
er gegen meine Minderwertung" lebhaft verteidigt!) hängt es zu- 
sammen, daf er auch von den Novellen seine eigenen Ansichten 
hat. In Tit. III, von dem eben gehandelt wurde, sieht er das 
„späte Sprachrohr“ König Dagoberts (S. LXXXVI) und glaubt Er- 
mahnungen an den jungen Herzog herauszuhören. Auch die viel- 
genannte Tassilo-Satzung nach II,8, die Novelle der E-Hss., 
faBt er als eine Ermahnung an den jungen Herzog; sie sei kein 
Rechtssatz, und ihren Ursprung sucht er bei denselben Kráften, 
denen die ganze Lex ihre Entstehung verdankt. Also eine ,pia 
fraus“ des Abtes von Niederaltaich, wie er schreibt (S. LXXXVII), 
die damals kein weltlicher Kopf nachkontrolieren konnte, und die 
darum unbedenklich vorgenommen ward. Er hebt hervor, daß sie 
auch in eine der ältesten und besten Hss. gekommen sei, d.i. Al 
(oben S. 71), will zwar von den ,offenbar recht gezwungenen Deu- 
tungsversuchen“ Brunners nichts wissen, schließt sich aber den 
Zweifeln Heymanns an, daß Karl d. Gr. ein solches Gesetz „post 
festum“ erlassen haben sollte. 

Beyerle hat seine Ausführungen in ruhigem sachlichen Tone 
geschrieben, auch wo er anderer Ansicht ist, und für meine text- 
kritischen Ausführungen habe ich bei ihm soviel Verstündnis ge- 
funden, wie bei keinem meiner bisherigen Kritiker. Ich kann also 
die Feder am Schlusse meiner Abhandlung mit ganz andern Ge- 
fühlen niederlegen, als ich sie aufgenommen hatte. 

Eine besondere Freude hat es mir natürlich gemacht, beziig- 
lich der Datierung der Lex v. Sch wind in seiner Praefatio (oben 
S. 197) auf meiner Seite zu sehen. Wir scheiden also als gute 
Freunde, und die Geschichte schließt fast wie em Roman. 


1) Ein Versehen von mir (Kr. 282), schreibt er (S. XXXIX), habe sein Bruder 
(B 418, A. 1) aufgeklart. Aber, wie ich schon oben (S. 29, A. 1) bemerkte, hat 
Heymann vielmehr meine Ausführung für „wohl richtig“ erklärt, und dann würde 
das Versehen auf des Bruders Seite liegen. 
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I. DieSchwabenspiegelhandschrift des Freiburger Stadtarehivs. 
A. Das Problem. 


1. Stand der Rechtsbücherforschung. Mangelhaftigkeit der bis- 
herigen Ausgaben (1) Editionspläne der Monumenta Germaniae. 
Forderung durch die Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen 
(2. Aufgabe der „Rechtsbücherstudien“ (3). 

2. Freiburger Handschrift bisher ungedruckt; mir in photo- 
graphischer Nachbildung zugünglich. Bisherige Verwertung der 
Handschrift (3). Ansichten über ibren Charakter (4). 

8. ÁuBere Beschreibung der Handschrift (5). Bereits ihre Vor- 
lage unvollständig ; sie selbst seit 14. Jh. verstümmelt. Inhalt der 
ausgeschnittenen Blätter unbestimmbar (6). 

4. Stammtafel der Schwabenspiegelhandschriften: Erste Text- 
klasse (7). Zweite Textklasse (8) Dritte Textklasse (10). 

5. Freiburger Handschrift gehórt zu Klasse IId (10). Weist 
jedoch zahlreiche Fremdartikel auf, die eng mit dem Deutschen- 
spiegel verwandt sind (11), aber zum Teil handschriftliche Weiter- 
bildung zeigen (12). 


B. Das Material. 


1. Überblick über die Artikelfolge der Freiburger Handschrift: 
Erklärung der Abkürzungen (12). Tabelle (13). 

2. Wiedergabe der bisher ungedruckten Fremdartikel (17). 

3. Neuabdruck der übrigen erwünscht, aber in diesem Rahmen 
nicht möglich. Alle Fremdartikel auch in den systematischen 
Schwabenspiegelhandschriften überliefert (20). 


C. Die Bearbeitung. 


1. Die Fremdartikel im ersten Landrechtsteil der Freiburger 
Handschrift fehlen dem Schwabenspiegel, stehen jedoch im Deut- 
schenspiegel. Text teilweise korrekter als Innsbrucker Deutschen- 
spiegelhandschrift, teilweise durch Zusätze erweitert (21). Erste 
Fremdartikelgruppe (21). Zweite Fremdartikelgruppe (24). Text 
hier sogar besser als gesamte Deutschenspiegelüberlieferung (26). 
Stammtafel (28). Daneben selbständige Abünderungen der Frei- 
burger Handschrift (29). Dritte Fremdartikelgruppe (30). Ab- 
druck des einzigen nicht aus dem Deutschenspiegel stammenden 
Fremdartikels (31). 

2. Die Fremdartikel im zweiten Landrechtsteil der Freiburger 
Handschrift zu zwei Dritteln dem Deutschenspiegel nachgebildet, 
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zu ein Drittel selbständig (31). Sie alle entstammen dem Deut- 
schenspiegel nicht unmittelbar; fraglich ist, ob sie dem Urechwaben- 
spiegel (d. h. einer Schwabenspiegelform, die ursprünglicher war 
als alle bekannten) oder einer selbstàndigen Deutschenspiegelfort- 
bildung entnommen sind (32).  Vergleichsmaterial bieten nur die 
Artikel, die auch im dritten Landrechtsteil des Schwabenspiegels 
stehen (33). 

3. Diese doppelt überlieferten Artikel zeigen in der Freiburger 
Handschrift Deutschenspiegelstellung, aber Schwabenspiegelfassung 
(33) Einige von ihnen bringt die Freiburger Handschrift noch 
einmal in der Schwabenspiegelstellung (35). Die Freiburger Hand- 
schrift verbindet mit der Deutschenspiegelstellung einen ursprüng- 
licheren Wortlaut (36). 

4. Die Herkunft der Fremdartikel aus dem Urschwabenspiegel 
wird dadurch noch nicht bewiesen; auch der dritte Landrechtsteil 
des Schwabenspiegels kónnte aus anderer Quelle geschópft haben 
(37). Gesichert wird Entlehnung aus dem Urschwabenspiegel durch 
folgendes: Fremdartikel wie Schwabenspiegel benutzen Deutschen- 
spiegelmanuskript (38). Beide behandeln umgearbeitete und über- 
setzte Teile verschieden (39). Einer der Fremdartikel zitiert eine 
Stelle, die nur im Schwabenspiegel, nicht im Deutschenspiegel 
steht (42) und die fürstlichen Hofamter behandelt (43). 

5. Der somit erschlossene Urschwabenspiegel enthielt noch den 
gesamten Artikelbestand des Deutschenspiegels. Er ist anscheinend 
nicht in den Verkehr gekommen (46). Die Erstausgabe des Rechts- 
buchs bereits stark gekürzt; spätestens 1282 herausgebracht. Neu- 
auflagen in rascher Folge unter Anhüngung eines dritten Land- 
rechtsteiles 1282—1287 (47). Die Ausgaben wohl nicht vom 
Schwabenspiegler selbst, sondern von anderer Hand veranstaltet (48). 

6. Die Fremdartikel der Freiburger Handschrift entstammen 
also nicht direkt dem Deutschenspiegel, sind aber gleichwohl für 
seine Textkritik sehr wichtig (48). 


II. Ziel und Methode der Deutschenspiegelneuausgabe. 


A. Das Ziel. 


1. Fickers Ausgabe. Von Pfalz verbessert (50). Notwendig- 
keit der Neuedition (51). 

2. Schaffung einer lesbaren Handausgabe. Scheidung von Uber- 
setzer und Umarbeiter. Beide sind verschiedene Personen (52). 
Die Übersetzung ist auch im Augsburger Sachsenspiegel verwertet 
(53). Sie berücksichtigt Augsburger Verfassungszustände von 
1265/76. Wohl von einem Augsburger im Lektorat der Magde- 
burger Minoriten gefertigt; jedenfalls von Magdeburg nach Auge- 
burg übertragen (54) In Augsburg keine Spur einer nieder- 
deutschen Sachsenspiegelhandschrift (55). 

3. Überlieferung und Charakter des Augsburger Sachsenspiegels 
(56). Deutschenspiegelumarbeitung in eine Handschrift der Über- 
setzung hineingearbeitet (57). Nur zum kleinsten Teil vollendet. 
Bloß übersetzte Artikel gehören nicht zum System des Deutschen- 
spieglers (58). 
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4. Übersetzte und umgearbeitete Teile müssen in der Neuaus- 
gabe geschieden werden (58). Wortliche Anlehnung an den 
Sachsenspiegel gibt kein genügendes Kriterium (59). Unterscheidung 
dureh verschiedenen Druck kenntlich zu machen, Soweit Augs- 
burger Sachsenspiegel erbalten, in Paralleldruck zu bringen (60). 


B. Feststellung des Wortlauts. 


l. Innsbrucker Handschrift (61). 

2. Berliner Handschrift (61). Münchener Handschrift (62). 
Vorläufige Stammtafel (63). 

3. Die Zusatzartikel von dreizehn Handschriften (64). Deren 
Genealogie. Herkunft der Zusatzartikel (69). Endgültige Stamm- 
tafel (70). 

4. Herstellung des Archetyps. Dieser nach Sachsenspiegel und 
Schwabenspiegel zu verbessern (71). Konjekturen gegen die ge- 
samte handschriftliche Überlieferung des Deutschen- und Schwaben- 


spiegels (72). 


C. Scheidung der Bearbeiter. 


1. Vom Deutschenspiegler umgearbeitete Artikel als rezipiert 
anzusehen. Deshalb Änderungen im Zweifel dem Übersetzer zu- 
zuschreiben (75). 

2. Artikel, die kein Vorbild im Sachsenspiegel haben, stammen 
vom Umarbeiter. Ebenso die an andere Stellen versetzten (76). 
Eine Vergleichung mit den erhaltenen Artikeln des Augsburger 
Sachsenspiegels lehrt die Methode des Übersetzers kennen (77). 
Im zweiten Landrechtsteil sind nicht nur die Abänderungen ein- 
zelner Worte (78), sondern auch die ganzer Satzteile auf ihn zu- 
rückzuführen (79). Die Hand des Umarbeiters ist hier nur an 
wenigen Stellen zu spüren (81). 

3. Zergliederung des ersten Landrechtsteiles. Zahlreiche Artikel 
gehen geschlossen auf den Umarbeiter, andere ebenso auf den 
Übersetzer zurück (82). Der Schwabenspiegel liefert ein zuver- 
lässiges Kontrollbild (83). Bei den übrigen Artikeln sind umge- 
arbeitete und übersetzte Teile entweder scharf geschieden (84) 
oder sie greifen untrennbar ineinander (85). 

4. In ein paar Fällen hat der Schwabenspiegel nicht die Um- 
arbeitung des Deutschenspieglers, sondern die von diesem durch- 
strichene Übersetzung übernommen (85). 


III. Quellen und Entstehungszeit des Deutschenspiegels. 


A. Die Quellen. 


1. Oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung. Mainzer Landfrieden 
(89). Und zwar ist dessen deutsche Redaktion ‘benutzt (90); 
vielleicht in der von Rudolf von Habsburg verkündeten Neu- 
fassung (91). 

2. Bayrischer Landfrieden (92); besonders bemerkenswert die 
Ausführungen über die Zulässigkeit des Schubes (95) und die Auf- 
einanderfolge von Acht und Bann (98). Benutzt ist ein Land- 
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frieden, der zwischen die beiden bekannten von 1256 und 1281 
fällt (102). 

3. Nicht herangezogen ist das Freiburger Stadtrecht (104). 
Dagegen zeigt das Augsburger starke Verwandtschaft (108)  Ver- 
gleichstabelle (109). Das zweite Augsburger Stadtrecht ist aus 
dem Deutschenspiegel direkt oder indirekt abgeleitet (110). Jeden- 
falls hat der Schwabenspiegler das Stadtrecht nicht benutzt (112). 
Von den vier möglichen Abstammungsverhältnissen (115) kommt 
nur die Reihenfolge Deutschenspiegel — Schwabenspiegel — zweites 
Augsburger Stadtrecht in Frage (116). Das Stadtrecht stützt sich 
nicht auf die Verkehrsform, sondern auf den Urschwabenspiegel 
(120). Die Benutzung dieses noch unfertigen Rechtsbuches in 
der amtlichen Redaktion des Augsburger Stadtrechts war möglich, 
da der Deutschenspiegel weitgehend Augsburger Gewohnheitsrecht 
aufgenommen hat (121). Ihm dürften dabei keine älteren Auf- 
zeichnungen vorgelegen haben (123). 

4. Ein Deutschenspiegelartikel zeigt starke Anklänge an die 
Lex Alamannorum (124); doch muß ihre Benutzung zweifelhaft 
bleiben. Andere Volksrechte sind nicht herangezogen (126). 

5. In starkem Maße ist auch römisches Recht verwertet; sicher 
ist die Benutzung der Institutionen (127). Vergleichstabelle. Da- 
gegen kommt eine Benutzung der Novellen wohl nicht in Frage 
(128). Ausgeschrieben sind ferner an einigen Stellen die Dekre- 
talen Gregors IX. (130). 

6. Als literarische Quellen kommen in Betracht: die Bibel; die 
Historia scholastica (130); die Deutsche Kaiserchronik und zwei 
Gedichte des Stricker (131). 

7. Der Spiegler hat also nur solche Quellen zur sachlichen Ge- 
staltung herangezogen, die er für geltendes Recht halten konnte. 
Die Praxis hat sein Werk infolgedessen bereitwillig aufgenommen, 
und es ist vielfach nachgebildet worden (132). 


B. Die Entstehungszeit. 


1. Der Deutschenspiegel ist zwischen 1265 und 1276 in Augs- 
burg entstanden (132). Bisherige Gründe für die Datierung (133). 

2. Der Endtermin 1276 erfährt keine Verschiebung. Die in 
dieses Jahr zu setzende Entstehung des zweiten Augsburger Stadt- 
rechts ist nicht nur für den Deutschenspiegel, sondern auch für 
den Urschwabenspiegel terminus ad quem. Der Schwabenspiegel 
ist frühestens 1275 entstanden (133). Fickers Beweis, daß er 
nicht später entstanden sein könne, schlägt nicht durch (134). 
Beziehungen zu den 1278/79 niedergeschriebenen deutschen Pre- 
digten Bertholds (135). Urschwabenspiegel 1275/76, Erstausgabe 
des Rechtsbuchs 1276/82, Deutschenspiegel also vor 1276 ent- 
standen (136). 

8. Der Deutschenspiegel ist zu setzen nach 1265 wegen Be- 
nutzung der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung; nach 1268, 
weil er nach Konradins Tod geschrieben sein muß (137); nach 
1272, weil der: von ihm ausgeschriebene bayrische Landfrieden 
kaum vor 1272 in Augsburg Gültigkeit erlangte (139); nach 
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1278, weil er eine starke Zentralgewalt voraussetzt; sicher also 
zwischen 1278 und 1276. Da er Rudolfs Gesetze vom Februar 
1274 zu kennen scheint, aber von den Ereignissen des Augsburger 
Hoftags vom Mai 1275 keine Notiz nimmt, dürfte er zwischen 
beide Ereignisse fallen (141). 


IV. Die Edition des Urschwabenspiegels. 

1. Unmittelbar erhalten sind uns nur die in den Fremdartikeln 
der Freiburger Handschrift überlieferten 'Teile. Eine Wieder- 
herstellung der übrigen erscheint aussichtslos (143). 

2. Die Fremdartikel der Freiburger Handschrift begegnen auch 
in den Ordnungen IIIa und IIIb der systematischen Schwaben- 
apiegelgestalt (144). Stammtafel dieser Handschriften. Textbe- 
handlung (146). 


N achtrag. 


Die Ausgabe wird in der Quartserie der Monumenta Germaniae 
erscheinen (147). 


Verzeichnis 


der besprochenen Deutschenspiegelartikel (149) und Urschwaben- 
spiegelartikel (151). 


—— 


Berichtige 
S. 27 Z. 9 v. u. Sachspiegel in Sachsenspiegel. 
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I. Die Schwabenspiegelhandschrift des 
Freiburger Stadtarchivs. 


A. Das Problem. 


1. 


»Die deutsche Rechtsbiicherforschung hat in neuester Zeit einen 
erfreulichen und verheißungsvollen Aufschwung zu verzeichnen“). 
Von den verschiedensten Seiten hat man die zahllosen und teil- 
weise üuflerst verwickelten Probleme, die uns die Rechtsbücher noch 
immer bieten, erneut in Angriff genommen. ,Das gemeinsame 
Ziel aller dieser rechtsgeschichtlichen Bestrebungen ist, den großen 
auf der Hóhe moderner wissenschaftlicher Forschung stehenden 
Ausgaben der berühmtesten deutschen Rechtsbücher die Wege zu 
ebnen und den Boden zu bereiten"?). Denn solche Ausgaben sind 
ein dringendes Bedürfnis. Kommen wir mit Homeyers Sachsen- 
spiegelausgabe, die eine für ihre Zeit hervorragende Leistung war, 
schon kaum noch aus, so gilt das erst recht hinsichtlich der auBer- 
sächsischen Rechtsbücher, die uns nur in wesentlich schlechteren 
Editionen vorliegen. Fickers Ausgabe des Deutschenspiegels be- 
gnügt sich damit, die einzig erhaltene Deutschenspiegelhandschrift 
mit allen ihren Fehlern und ohne jede Verbesserung der Inter- 
punktion wiederzugeben. v. Laßbergs Schwabenspiegelausgabe leidet 
unter dem grundlegenden Fehler, daß der Herausgeber seinen Text 
aus zwei zu ganz verschiedenen Textgruppen gehórigen Handschriften 
zusammengestellt hat, der Züricher Handschrift, die einen recht 
guten, und der v. Lafbergschen, die einen sehr schlechten Text 
überliefert; Varianten anderer Handschriften sind nur in ganz 
wenigen Ausnahmefällen angegeben, ja bei den aus der v. Laßberg- 
schen Handschrift entnommenen Teilen — und das ist die Haupt- 
masse des Textes — sind noch nicht einmal die Abweichungen der 
sonst herangezogenen Züricher Handschrift angeführt. Die Wacker- 
nagelsche Ausgabe, die im gleichen Jahre wie die v. Laßbergsche 


1) Kisch, Besprechung von Borchlings Ausgabe der Bremer Sachsenspiegel- 
handschrift, in der Literarischen Wochenschrift, 1. Jahrgang (1925) S. 532. 
2) Kisch, ebenda. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-Hist. Kl. N, F. Bd. XX, s, 1 
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(1840) erschien, verdient mehr Anerkennung. Wackernagel hat je- 
doch unglücklicherweise eine schon stark verderbte Handschrift 
zugrundegelegt, und auch unter den in den Fufnoten verwerteten 
Handschriften findet sich keine, die der ältesten Textklasse des 
Schwabenspiegels angehórt. So ist auch mit dieser Edition kein 
zuverlässiges Arbeiten möglich. Das gleiche gilt von Genglers 
Schulausgabe (1. Aufl. 1851; 2. Aufl. 1875), die sich damit begniigt, 
den Text Wackernagels mit einigen Verbesserungen wieder abzu- 
drucken; immerhin bietet sie eine ganze Reihe wertvoller An- 
merkungen und ein brauchbares Wörterbuch. Lindners Ausgabe 
der Hermannstädter Handschrift (1885) ist dagegen vollständig 
wertlos. Etwas besser steht es mit dem Frankenspiegel. Zwar 
sind wir bis zum heutigen Tage allein auf Endemanns Edition 
von 1846 angewiesen; aber Endemann hat sich wenigstens befleißigt, 
einen umfangreichen Variantenapparat zu bieten und verwandte 
Quellenstellen als Parallelen anzugeben oder abzudrucken. Leider 
hat jedoch auch er eine vielfach verderbte Handschrift zur Text- 
grundlage gewählt und nur unzureichend verbessert. Nimmt man 
hinzu, daß die Ausgabe, die erst nach des Herausgebers Tode ge- 
druckt worden ist, von Lese- und Druckfehlern geradezu wimmelt, 
so wird es verständlich, daß wir auch für den Frankenspiegel eine 
baldige Neuherausgabe erstreben müssen. 

Aus solchen Erwägungen heraus hat sich die Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen veranlaßt gesehen, Mittel zur Vor- 
bereitung der Rechtsbüchereditionen bereit zu stellen. Sie arbeitet 
damit der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae vor, die auf 
Antrag Ernst Heymanns beschlossen hat, den Sachsenspiegel und 
die übrigen großen Rechtsbücher in ihren Plan aufzunehmen. Hey- 
mann hat sehr mit Recht darauf hingewiesen, daß wir Veranlassung 
haben, „gerade solche Werke besonders energisch zu fördern, welche 
rein deutsche Angelegenheiten sind. Auf dem Gebiet der Rechts- 
geschichte sind das besonders die schon lange von dem hochbetagt 
verstorbenen v. Rockinger vorbereitete Ausgabe des Schwaben- 
spiegels und die jüngst von den Monumenta Germaniae Historica 
in Angriff genommene Ausgabe des Sachsenspiegels* 1). Neuerdings 
sind auch Sachsenspiegelglosse, Deutschenspiegel und Frankenspiegel 
in die Rechtsbücherreihe der Monumenta Germaniae einbezogen 
worden. Vielleicht dürfen wir hoffen, daß auch die Libri feudorum 
dereinst in ihr einen Platz finden werden. 


1) Bericht über das Wörterbuch der deutschen Rechtssprache, Sitzungs- 
berichte der Preuß. Akademie der Wissenschaften (1926) S. XXXII. 
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Nach dem bisherigen Stand der Vorarbeiten ist anzunehmen, 
daB es noch Jahrzehnte dauern wird, bis diese grofen Ausgaben 
vorliegen werden. Das bestimmt mich, dem von zahlreichen Fach- 
kollegen brieflich geäußerten Wunsch nachzukommen, und für die 
Benutzung zum Handgebrauch und in Seminariibungen eine Parallel- 
ausgabe des Deutschenspiegels und des Urschwabenspiegels zu ver- 
anstalten. 

Die kleinen Rechtsbiicherstudien, die nach und nach an dieser 
Stelle veróffentlicht werden sollen, sind bestimmt, die Arbeit an 
den geplanten Editionen zu fórdern und für diese selbst eine ge- 
sicherte Grundlage zu schaffen. 


2. 


Unter den Handschriften der deutschen Rechtsbücher haben es 
einige zu einer gewissen Berühmtheit gebracht. Ich nenne nur die 
Quedlinburger Handschrift des Sachsenspiegels, die Innsbrucker 
Deutschenspiegelhandschrift und, ihnen ebenbürtig, die Schwaben- 
spiegelhandschrift des Freiburger Stadtarchivs. Sind die beiden 
ersten Handschriften längst durch den Druck zugänglich, so ist die 
Freiburger bis zum heutigen Tage ungedruckt, und darin liegt wohl 
der Hauptgrund für den Umstand, daß ihr wahrer Charakter so 
lange verborgen bleiben konnte. Irregeleitet durch das Fehlen 
einiger Blütter am Anfang, bewachte die Verwaltung des Freiburger 
Stadtarchivs die wertvolle Handschrift mit verdoppeltem Eifer und 
lehnte sie grundsätzlich die Versendung nach auswärts ab. Auch 
v. Rockinger hat sich dazu bequemen müssen, diese für ihn so 
wichtige Handschrift in Freiburg selbst zu exzerpieren; dadurch 
wurde begreiflicher Weise die Beurteilung sehr erschwert. Um so 
dankenswerter ist es, daß der Stadtrat von Freiburg im Breis- 
gau sich nunmehr auf Verwendung des derzeitigen Stadtarchivars 
Dr. Hefele bereitgefunden hat, die Handschrift an die Göttinger 
Universitütsbibliothek zu senden, damit sie dort zwar nicht von 
mir benutzt, aber doch wenigstens photographiert werden konnte !). 
Die Ergebnisse, die sich auf Grund dieser photographischen Nach- 
bildung gewinnen liefen, sollen hier vorgetragen werden. 

Die erste Nachricht über die Freiburger Handschrift verdanken 
wir Heinrich Amann. Dieser druckte 1836 in dem ersten Faszikel 
seiner „Praestantiorum aliquot Codicum Mss., qui Friburgi servantur, 
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1) Ganz besonderen Dank schulde ich auch Herrn Bibliotheksdirektor Prof. 
Dr. Fick für sein verstándnisvolles und stets hilfsbereites Entgegenkommen und 
Herrn Prof. Dr. Coehn für die Überlassung des photographischen Apparates. 
1* 
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ad jurisprudentiam spectantium notitia^ die drei in der Handschrift 
überlieferten Gedichte (daselbst Art. 12, 79 und 168; vgl. v. Laß- 
bergs Ausgabe zu Art. 27, 90 und 160) ab!) und veröffentlichte 
ferner ihre Artikel 197, 92 und 319 (v. Laßberg 184, 79 IV und 
313), denen er die entsprechenden Artikel zweier anderer Hand- 
schriften, die ihm damals zugänglich waren ?), beifügte?). Im zweiten 
Faszikel des genannten Werkes gab er 1837 eine vollständige, wenn 
auch in einigen Einzelheiten fehlerhafte Vergleichung der Artikel- 
folge der Handschrift mit der Senckenbergschen Ausgabe und den 
beiden genannten anderen Handschriften *. Auf Amanns Mitteilungen 
beruhen die Angaben, die v. LaBberg in seiner Ausgabe über die 
Freiburger Handschrift machte (S. XXXVIII, Nr. 32), beruht auch 
der Wiederabdruck der drei Gedichte (S. 18 £., 46 ff. und 76 ff.). 

Wackernagel zog zu seiner Ausgabe ebenfalls die Freiburger 
Handschrift heran. Er notierte zwar nicht zu seinem eigentlichen 
Text, wohl aber zu den Nachtragsartikeln 308 bis 315 und 335 
(S. 281 ff. und 297) die Varianten der Freiburger Handschrift und 
druckte aus ihr neunzehn seinem Grundtext fehlende Artikel im 
Wortlaut ab (Art. 346 bis 364; S. 309 ff... Haiser hob in seinen 
gründlichen Beiträgen „Zur Genealogie der Schwabenspiegelhand- 
schriften“ auch die Belegstellen aus der Freiburger Handschrift, 
und zwar unter der Signatur Fu (später Aal), aus. Nach noch- 
maliger Untersuchung der Handschrift druckte Rockinger eine Reihe 
von Artikeln teils wieder, teils neu ab*) In der von ihm ge- 
planten Neuausgabe sollten die Varianten der Freiburger Hand- 
schrift einen bevorzugten Platz erhalten 5). Übersichten über die 
Artikelfolge der Freiburger Handschrift finden sich auBer bei Amann 
noch in Fickers Deutschenspiegelausgabe *) und in Rockingers letzter 
Abhandlung ê). 

Über die Stellung der Freiburger Handschrift im genealogischen 
System der Schwabenspiegelhandschriften hat zuerst Julius Ficker 


1) S. 4 ff. 

2) Dies sind die Handschrift der Freiburger Universitatsbibliothek (Rockinger, 
Nr. 86) und die des Freiburger Professors und Domherrn Hug, heute in der 
Fürstenbergschen Bibliothek (Rockinger, Nr. 95). 

3) S. 22 ff. 

4) S. 19 ff. und 31 ff. 

5) Zu Handschriften der jüngeren Gestalt des kaiserlichen Land- und Lehen- 
rechts, Münchener Abhandlungen (1902) S. 619ff. 

6) Rockinger, Die handschriftliche Grundlage der Ausgabe des kaiserlichen 
Land- und Lehenrechts, 1. Drittel, Münchener Abhandlungen (1913) S. 69 f., Anm. 1. 

7) S. 191 ff. 

8) Die handschriftliche Grundlage, S. 70 ff. 
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in scharfsinniger Untersuchung gehandelt!) Paul Laband hat ihr 
sodann eine gründliche Spezialstudie gewidmet ?). Während Rockinger 
und Haiser die Ergebnisse dieser beiden Gelehrten ohne genauere 
Nachprüfung akzeptierten’), glaubte ich zu der Überzeugung 
kommen zu müssen, daß die Freiburger Handschrift kein einheit- 
liches Werk, sondern eine Kompilation aus einer schlechten Schwaben- 
spiegelhandschrift und einer guten Deutschenspiegelhandschrift sei‘). 
Dieses Ergebnis, das damals nur unter Beschränkung auf das ge- 
druckte Material gewonnen wurde, gilt es heute auf handschrift- 
licher Grundlage erneut zu prüfen. 


3. 


Die Freiburger Schwabenspiegelhandschrift ist im 14. Jahr- 
hundert zweispaltig auf Papier in Kleinfolioformat gefertigt. Die 
Handschrift besteht aus lauter Doppelblüttern, die nicht in einzelne 
Lagen zusammengefaßt, sondern „sämtlich ineinander geschoben 
sind, sodaß .das erste und letzte Blatt gleichsam den Umschlag 
bilden, der alle andern einschließt, und daß dann das zweite und 
vorletzte zusammenhängen usw.“ 5). Von den ursprünglich 42 Blättern 
fehlen Blatt 3 bis 7; Blatt 1 und 2 sind unbeschrieben, ebenso 
wie das letzte Blatt der Handschrift. Auf Blatt 8 beginnt das 
Landrecht des Schwabenspiegels, und zwar erst mit Artikel 15 der 
v. Laßbergschen Ausgabe. Noch unvermittelter bricht das Land- 
recht auf Blatt 38 ab; denn es endet nicht nur mitten auf der 
Seite, sondern auch mitten im Satze mit den Worten des Art. 329 
(v. LaBberg Art. 323b; S. 143 Z. 2): „Und lebent noch die die an 
dem briefe stant, si süln sweren uffen dem altäre, das si das horten 
und daz sähen und dabi wären, das es ir vatter tet, als davor 
gescriben ist; das gotzhus het damitte behebt. Und sint die ge- 
züge tot“ ... Auf dem folgenden Blatt beginnt das Lehnrecht 
ordnungsmäßig mit Art. 1, aber nur, um zwei Blätter später genau 


1) Über einen Spiegel deutscher Leute und dessen Stellung zum Sachsen- und 
Schwabenspiegel, Wiener Sitzungsberichte, Bd. 23 (1857) S. 249 ff. — Zur Genealogie 
der Handschriften des Schwabenspiegels, Wiener Sitzungsberichte, Bd. 39 (1862). 

2) Die Freiburger Schwabenspiegel-Handschrift, Zeitschrift für  Rechts- 
geschichte, Bd. 3 (1864) S. 125 ff. 

3) Rockinger, Zu Handschriften der jüngeren Gestalt, S. 652 ff. und 658 ff. 
— Derselbe, Die handschriftliche Grundlage, S. 64ff. — Haiser, Zur Genealogie 
der Schwabenspiegelhandschriften, Bd. 1 (1876) S. 2 und 7f.; Bd. 2 (1877) S. 1ff. 

4) Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage für die Neuausgabe des Schwaben- 
spiegels, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Ab- 
teilung, Bd. 45 (1925) S. 53 ff. 

5) Laband, a.a. O., S. 126f. 
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wie das Landrecht mitten auf der Seite und mitten im Satze ab- 
zubrechen. Der Art. 25 (v. Laßberg Art. 28; S. 179) schließt hier 
mit den Worten: ,und bezüg das der herre, so hat der man daz 
güt verlorn. In sweler^ . . . Die Handschrift ist also zweifellos 
von allem Anfang an unvollständig gewesen. Und zwar kann der 
Grund der Unvollstündigkeit nicht in der Faulheit des Schreibers 
gesucht werden; denn in diesem Falle würe nicht einzusehen, wes- 
halb er mitten im Satze die Feder hingelegt hätte, und erst recht 
nicht, weshalb er nach vorzeitiger Beendigung des Landrechts noch 
den Beginn des Lehnrechts zu Papier brachte. "Vielmehr ergibt 
sich aus dieser Sachlage deutlich, daß bereits die Vorlage der Frei- 
burger Handschrift defekt gewesen sein muß, daß bereits in ihr 
wesentliche Teile in der Mitte (LandrechtsschluB) wie am Ende 
(Hauptmasse des Lehnrechts) gefehlt haben müssen. Das Abbrechen 
mitten im Satze, das sich beide Male findet, erklärt sich zwanglos 
daraus, daß in dieser Vorlage die betreffenden Worte den Beschluß 
des jeweils letzterhaltenen Blattes gebildet haben. Läßt sich diese 
Vermutung mit an Gewißheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf- 
stellen, so liegt es nahe, auch die Verkürzung der Freiburger Hand- 
schrift am Landrechtsbeginn auf die defekte Vorlage zurückzuführen. 
Gewiß besteht die Möglichkeit, daß die herausgeschnittenen fünf 
Blätter beschrieben waren; aber es liegt näher, daß jemand, der 
Seiten aus einer Handschrift heraustrennte, zuerst zu den un- 
beschriebenen Blättern griff — von den erhaltenen Blättern sind ja 
drei (1, 2 und 42) unbeschrieben. Es ist ferner wahrscheinlicher, 
daß die mehrfache 'Texteinbuße, welche die Freiburger Handschrift 
aufweist, durch einen einzigen Verstümmelungsakt erfolgt ist, als 
daß sie sich auf zwei Entwicklungsstufen verteilt. Und schließlich 
können wir mit Sicherheit dartun, daß die Freiburger Handschrift 
schon im 14. Jahrhundert ihre heutige verstümmelte Form gehabt 
hat. Denn wie sich nach dem Ende des Landrechts der Vermerk 
findet „Dis büch ist Ulrichs Ainboms“, so steht auch über der 
ersten beschriebenen Landrechtsseite von der gleichen, noch ins 
14. Jahrhundert zu setzenden !) Hand der Satz „Dis bûch ist Ulrichs 
Ainbomis; wer es find, der sol ims wider gen dur got“. Als Ainbom 
diese Worte schrieb, muß das Blatt, auf das er sie setzte, bereits 
das erste Textblatt der Handschrift gewesen sein. Damals also 
schon fehlten der Handschrift die 14 ersten Schwabenspiegel- 
artikel. Sie haben wohl nie in ihr gestanden. 

Sollte diese letztere Vermutung nicht das Richtige treffen, so 
ist jedenfalls der Versuch, den Inhalt der ausgeschnittenen 5 Blätter 


1) Amann, a. a. 0O., Fasz. 2, S. 12. 


Das Problem. ri 


aus dem Umfang zu berechnen, als unmethodisch abzulehnen. Amann, 
Fieker, Laband und Rockinger haben diesen Versuch gemacht, und 
die drei letzteren waren sich darüber einig, daß nicht, wie Amann 
annahm, ein Artikelverzeichnis, sondern daß die Reimvorrede des 
Deutschenspiegels die Handschrift ursprünglich eröffnet habe. Mög- 
lich ist das natürlich, aber so, wie die genannten Forscher es wollen, 
läßt es sich nicht beweisen. Denn wer bürgt uns dafür, daß die 
ausgeschnittenen Blätter sämtlich beschrieben waren; sind doch 
auch die beiden ihnen vorausgehenden Blätter leer! Wir müssen 
uns also damit zufrieden geben, daß die Freiburger Handschrift 
wahrscheinlich den Anfang des Schwabenspiegels überhaupt nie ent- 
halten hat, und daß sich, wenn dies doch der Fall gewesen sein 
sollte, über den Umfang des verloren gegangenen Textes nichts 
aussagen läßt. 


4. 


Ehe wir daran gehen, die Freiburger Handschrift in die Stamm- 
tafel der Schwabenspiegelhandschriften einzureihen, wird es nötig 
sein, die bisherigen Ergebnisse für die Textgeschichte des Schwaben- 
spiegels in kurzer Zusammenfassung darzustellen!) Ich lege da- 
bei Rockingers Klasseneinteilung zugrunde, soweit sie aus seinen 
Veröffentlichungen bekannt ist?). 

Nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens wird die erste 
Textklasse von den etwa zwanzig Handschriften gebildet, die 
im Landrecht mit dem Laßberg-Artikel 313 „Von den ketzeren“, 
im Lehnrecht sogar schon mit dem Laßberg-Artikel 51a „Von 
anvelle“, wenn nicht noch früher, abbrechen. Die Ursprünglichkeit 
dieser Form ist von Ficker mit überzeugenden Gründen gegen 
Labands entgegengesetzte Auffassung?) erwiesen worden‘) und 
heute allgemein anerkannt’). Diese erste Textklasse zeichnet sich 


1) Vgl. Rockinger, Die handschriftliche Grundlage, S. 51 ff., 63 ff. — Eckhardt, 
Die handschriftliche Grundlage für die Neuausgabe des Schwabenspiegels, S. 56 ff., 
59 ff. und 63f. — Zu vergleichen sind ferner die verschiedenen Berichte, die 
Voltelini seit 1918 im Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Wiener 
Akademie der Wissenschaften erstattet hat. 

2) Zusammenfassend berichtet hat er nur über die erste und die dritte Text- 
klasse, nicht dagegen über die umfangreichste zweite. 

8) Laband, Beiträge zur Kunde des Schwabenspiegels (1861) S. 26 ff. — Die 
Freiburger: Schwabenspiegel-Handschrift, S. 146, 154 ff. 

4) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 256 ff. — Zur Genealogie 
der Handschriften des Schwabenspiegels, S. 18 ff. 

5) Rockinger, Zu Handschriften der jüngeren Gestalt, S. 579 und 657 ff. — 
Die handschriftliche Grundlage, S. 63ff. — Haiser, Zur Genealogie, Bd 1, S. 6f. 
— Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage, S. 56 ff. 
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nicht nur durch einen im einzelnen meist vortrefflichen Text, sondern 
auch dadurch aus, daß sie im wesentlichen noch dem Umfang des 
Deutschenspiegels entspricht und in der Hauptsache mit dem gleichen 
Quellenmaterial wie dieser arbeitet. Freilich hat sie keineswegs 
alle Deutschenspiegelartikel übernommen; so fehlen in ihr die in 
den jüngeren Klassen des Schwabenspiegels erscheinenden Land- 
rechtsartikel Dsp. 113, 143b—147, 263 und andere, sowie fast drei 
Viertel des Deutschenspiegellehnrechts. Wir kónnen diese erste 
Textklasse des Schwabenspiegels in zwei Ordnungen teilen, von 
denen die erste „Ia“, die sich durch besondere Vollständigkeit ab- 
hebt, nur zwei Handschriften, eine Berliner (Rockinger, Nr. 39) und 
eine Münchener (Rockinger, Nr. 273), umfaßt; Haiser hat die 
wichtigsten Lesarten dieser Münchener Handschrift unter der Sig- 
natur Ba3 zum Abdruck gebracht. Zu der zweiten Ordnung „Ib“ 
gehören die übrigen Handschriften der ersten Textklasse, unter 
ihnen die bekannte Schnalser Handschrift der Innsbrucker Univer- 
sitätsbibliothek (Rockinger, Nr. 180); Haiser bringt unter Bal, 2, 
4, b und 6 zu dieser Ordnung gehórige Handschriften zur Kenntnis. 

Die zweite Textklasse behält die Anordnung der ersten 
bei; sie ist Jedoch um einen weiteren (dritten)!) Landrechtsteil ver- 
mehrt, ,eine nicht zur vollen Durcharbeitung gelangte Stoffsamm- 
lung, welche u.a. aus Stellen der Lex Alamannorum, der Lex 
Baiuwariorum und der Epitome Aegidii gebildet ist^*) In diesem 
dritten Landrechtsteil haben auch die von der ersten Textklasse 
übergangenen Artikel des Deutschenspiegellandrechts einen Platz 
gefunden, und ebenso ist das Lehnrecht entsprechend der Deutschen- 
spiegelvorlage ergünzt worden. Ob dieses Mehr an Deutschen- 
spiegelartikeln durch ein Zurückgreifen auf den Deutschenspiegel 
entstanden ist, oder ob diese Artikel bereits im Archetypus der 
ersten Schwabenspiegelklasse gestanden haben und uns nur eine 
verkürzte Form iiberliefert ist, bedarf noch eindringlicher Unter- 
suchung; unten soll auf diese Frage zurückgekommen werden. Die 
zweite Textklasse zerfällt in eine Reihe verschiedener Ordnungen. 
Deren erste, ,IIa*, steht den Handschriften der ersten Textklasse 
noch sehr nahe; auch im dritten Landrechtsteil ist sie außerordent- 


1) Der erste, „welcher auf der bereits im Deutschenspiegel vollzogenen Um- 
arbeitung fußt“, reicht von Art. Laßberg 1 bis 117; der zweite, „welcher die im 
Deutschenspiegel vorliegende Übersetzung des Sachsenspiegels umarbeitete und er- 
weiterte", von Art. Laßberg 118 bis 313; der dritte umfaßt die Art. Laßberg 
314ff. Vgl. statt aller Brunner (-Heymann), Grundzüge der deutschen Rechts- 
geschichte, 7. Aufl. (1921) S. 113. 

2) Brunner (-Heymann), a. a. O. 
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lich vollstándig. Zu ihr gehóren die Haiserschen Handschriften 
Da 2, 4, b und 6; unter ihnen die berühmte Züricher Handschrift 
(Rockinger, Nr. 463), die von v. Laßberg zum Teil abgedruckt, von 
Wackernagel in seinem Variantenapparat gründlich ausgezogen 
wurde; zu ihr gehórt ferner die von Haiser nicht benutzte Hand- 
schrift mscr. jurid. 390 der Universitütsbibliothek zu Göttingen 
(Rockinger, Nr. 143). Die zweite Ordnung der zweiten Textklasse, 
„Ib“, zeigt bereits Kürzungen und ändert die Reihenfolge der 
Artikel im dritten Landrechtsteil in einer für die Folgezeit maß- 
geblich gewordenen Weise ab. Zu ihr gehóren aufer den Haiser- 
schen Handschriften Da 1 (— Ebner-Eschenbachsche Handschrift; 
Rockinger, Nr. 92) und Da3 noch eine Reihe anderer Kodizes, 
darunter die von Rockinger zur Grundlage seiner geplanten Aus- 
gabe bestimmte Handschrift des Münchener Stadtarchivs (Rockinger, 
Nr. 284) und die interessante aus Hóchstadt stammende Handschrift 
der Staatsbibliothek zu München (Rockinger, Nr. 272). Wenden 
wir uns zur dritten Ordnung der zweiten Textklasse, „IIc“, so 
finden wir hier weitere Artikelstreichungen, auBerdem aber auch 
zahlreiche Textverderbnisse im einzelnen. Die Handschriften dieser 
Ordnung stimmen äußerlich darin überein, daß ihnen die letzten 
sieben Landrechtsartikel der v. Lafbergschen Ausgabe fehlen. Es 
gehören dahin die Haiserschen Handschriften Db 1 bis 4 und die 
falsch signierte?) Cb 26. Bekannt ist von ihnen vor allem die schon 
mehrfach gedruckte?) Ambraser Handschrift (Rockinger, Nr. 388). 
Außer den von Haiser benutzten und den von Homeyer in seinem 
Verzeichnis der „Deutschen Rechtsbücher des Mittelalters“ *) nam- 
haft gemachten sind hierher auch die von Rockinger überschátzten 
Handschriften des Stadtarchivs zu Brünn (Rockinger, Nr. 49) und 
der Danziger Stadtbibliothek (Rockinger, Nr. 58) zu stellen?) Die 
vierte Ordnung der zweiten Textklasse, die unter Umständen in 
mehrere zu zerlegen wire, „Ild“, hat den Umfang der Ordnung IIb 


1) Wie sich aus den Anführungen der Haiserschen Signaturen ergibt, hat 
Haiser die beiden Ordnungen zu einer „Da“ zusammengefaßt. Ich halte mit 
Rockinger die Zerlegung in zwei Ordnungen für richtiger, kann ihm aber darin 
nicht folgen, daß er in den, hier als IIb bezeichneten Handschriften die ältere, in 
den unter IIa zusammengefaßten eine jüngere Textform sieht. Davor hätte ihn 
schon der Hinblick auf die Ausführungen Fickers (Über einen Spiegel deutscher 
Leute, S. 258 f.) und Labands (Die Freiburger Schwabenspiegel-Handschrift, S. 146 ff.) 
bewahren sollen. Die Probestellen Haisers führen zu dem gleichen Ergebnis. 

2) Vgl. Haiser, Zur Genealogie, Bd. 2, S. 2. 

3) So von Senckenberg, Wackernagel und in zwei Auflagen von Gengler. 

4) 2. Aufl. (1856) S. 42 unter d). 

5) Vgl. Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage, S. 60f. 
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im wesentlichen bewahrt. Sie weist jedoch so viele und so ein- 
schneidende Einzelveründerungen auf, daß sie fast wie eine Neu- 
redaktion des Werkes anmutet. Zu dieser Ordnung, welche die große 
Masse der Schwabenspiegelhandschriften, wohl über dreihundert 
Kodizes, umfaßt, gehören unter anderen die v. Laßbergsche Hand- 
schrift (Rockinger, Nr. 89), die Ubersche Handschrift (Rockinger, 
Nr. 45), die Peutingersche Handschrift (Rockinger, Nr. 109), die 
franzósische Schwabenspiegelübersetzung (Rockinger, Nr. 43). Haiser, 
der diese Ordnung unter den Signaturen Ca und Cb herangezogen 
hat, benutzte fast vierzig darunter fallende Kodizes. In dieser, 
vom Urschwabenspiegel so sehr abweichenden Form haben wir also 
die in der Praxis beliebteste und einflußreichste Fassung des Rechts- ` 
buches vor uns. 

Die dritte Textklasse, die auf der Ordnung IId fuBt, hat 
die Reihenfolge des Urschwabenspiegels verlassen und den Rechts- 
stoff nach systematischen Gesichtspunkten neu gruppiert. Über die 
knapp anderthalb Dutzend Handschriften und Primärdrucke dieser 
Klasse hat Rockinger eingehend gehandelt!) Mit ihm werden wir 
diese Handschriften in drei Ordnungen ,IlIa bis c^ gliedern können. 
Haiser hat unter Cb 24 und 25 die Probestellen zweier hierher 
gehóriger Handschriften zum Abdruck gebracht. 


5. 


Die Anwendung dieser Kriterien auf die Schwabenspiegelhand- 
schrift des Freiburger Stadtarchivs führt zu folgenden Ergebnissen. 

Der dritten Textklasse kann sie nicht angehören, da die Artikel- 
folge in ihr nicht nach systematischen Grundsätzen umgestoßen ist. 
Auch zu der ersten Textklasse können wir sie nicht rechnen; denn 
sie bricht nicht, wie diese, mit dem Laßberg-Artikel 313 ab, sondern 
enthält noch zehn Artikel des dritten Landrechtsteiles; ibr vor- 
zeitiges Ende mit diesem zehnten Artikel geht, wie wir gesehen 
haben, nur auf einen Defekt der Vorlage zurück. Demnach hätten 
wir die Handschrift in die zweite Textklasse einzureihen. Die 
Richtigkeit dieser auf den ersten Blick selbstverständlichen Folge- 
rung ist jedoch von Ficker und seinen Nachfolgern mit der Be- 
hauptung bestritten worden, die zehn Artikel des dritten Land- 
rechtsteiles gehörten nicht zum ursprünglichen Bestand der in der 
Freiburger Handschrift überlieferten Textform, sondern seien aus 
einem anderen Kodex nachgetragen worden?) Die Möglichkeit 


1) Zu Handschriften der jüngeren Gestalt, S. 579 ff. 
2) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 256 ff. 
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emer solchen Ergänzung aus einer zweiten Vorlage ist durchaus 
zuzugeben. Doch zeigt ein Vergleich der Textfassung im einzelnen 
unzweideutig, daß Fickers Ansicht, die sich ja nur auf eine Be- 
trachtung der Artikelfolge stützt und stützen konnte, unzutreffend 
ist. Fast aus jeder der von Haiser abgedruckten Probestellen wird 
ersichtlich, daB die Freiburger Handschrift (Haiser Fu oder Aa 1) 
aufs engste mit der durch zahllose Verderbnisse, Auslassungen und 
Zusätze entstellten Schwabenspiegelordnung IId (Haiser Ca und 
Cb) verwandt ist!) Eine erneute Durchvergleichung der gesamten 
Freiburger Handschrift hat dieses Ergebnis vollauf bestätigt. Sämt- 
liche Artikel der Ordnung IId finden sich, und zwar in der gleichen 
Reihenfolge, auch in der Freiburger Handschrift, und überall weist 
sie dieselben Fehler und Abänderungen wie die Handschriften der 
genannten Ordnung auf. Innerhalb dieser Ordnung steht die Frei- 
burger Handschrift den von Haiser unter der Signatur Ca zu- 
. sammengefaßten Kodizes?), insbesondere auch der v. Laßbergschen 
Handschrift, nahe. Nun zeigt sich das Verwandtschaftsverhältnis 
nicht nur im ersten und zweiten, sondern eben so unverkennbar 
auch im dritten Landrechtsteil. Die Urspriinglichkeit der in der 
Freiburger Handschrift stehenden Artikel des dritten Landrechts- 
telles ist damit über jeden Zweifel erhaben. 

Dennoch war Ficker im Recht, als er merkwürdige Gegen- 
sátze in der Qualitát der einzelnen Artikel feststellen zu müssen 
glaubte. Mit ihm führen wir diese Unausgeglichenheiten, die sich 
in der Freiburger Handschrift finden, darauf zurück, daß sie eine 
Kompilation zweier grundverschiedener Vorlageif ist. Zwar stammt 
nicht der dritte Landrechtsteil aus einer anderen Quelle; er gehórt 
vielmehr mit den beiden ersten organisch zusammen. Aber eben in 
diese beiden ersten Landrechtsteile sind zahlreiche fremde Artikel 
eingesprengt, Artikel, die bis auf wenige Ausnahmen in allen übrigen 
Handschriften der Textklasse fehlen. Ja, diese Artikel fehlen nicht 
nur in der zweiten, sondern ganz genau so in der ersten Schwaben- 
splegelklasse. Dagegen finden wir sie fast ausnahmslos in dem Vor- 
günger des Schwabenspiegels, dem Deutschenspiegel. Eine genauere 
Untersuchung der Textfassung ergab, daf diese in die Freiburger 
Handschrift eingestreuten fremden Artikel teilweise bessere Les- 
arten aufweisen als die Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift, 
als die einzige vollständige Handschrift dieses Rechtsbuches also, 
die wir bis zum heutigen Tage besitzen. So lag denn der Schluß 


1) Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage, S. 54 ff. 
2) So auch Haiser selbst, Zur Genealogie, Bd. 1, S. 7 f. 
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nahe: ,Offensichtlich haben wir es also in der Freiburger Hand- 
schrift mit einem Texte zu tun, der aus einer schlechten Schwaben- 
spiegelhandschrift und einer guten Deutschenspiegelhandschrift 
kompiliert ist“ 1). Diese Annahme hatte nur eine Schwierigkeit zu 
überwinden. Wie schon Ficker beobachtet hatte, deckten sich zwar 
die im ersten Landrechtsteil stehenden Fremdartikel der Freiburger 
Handschrift fast genau mit den entsprechenden Deutschenspiegel- 
artikeln. Anders aber, soweit es sich um die Übernahme von Artikeln 
handelt, die in den zweiten Landrechtsteil gehóren, der ja im 
Deutschenspiegel nicht umgearbeitet, sondern lediglich ins Ober- 
deutsche übersetzt ist. Hier müssen wir feststellen, daB zwar die 
Stellung des Deutschenspiegels beibehalten, der Artikelinhalt jedoch 
einer Umgestaltung unterzogen ist, die an die sonst vom Deutschen- 
spiegler befolete Umarbeitungsmethode erinnert. Mit der Möglich- 
keit einer beschränkten handschrittlichen Weiterentwicklung auch 
beim Deutschenspiegel mußte also gerechnet werden. Die Klärung 
dieser Frage konnte ohne Einsicht in die Handschrift selbst kaum 
erfolgreich versucht werden?) Nunmehr aber ist es möglich, das 
Problem erneut und mit mehr Aussicht auf Erfolg in Angriff zu 
nehmen. Zu diesem Zwecke sei zunächst das zur Verfügung stehende 
handschriftliche Material in seinen Grundzügen dargelegt. 


B. Das Material. 
1. 


Wir beginnen, mit einem knappen, nur das wesentliche berück- 
sichtigenden Überblick über die Artikelfolge. Die erste Spalte 
zeigt die Anordnung des Deutschenspiegels nach Fickers Edition; 
die zweite diejenige der v. Laßbergschen Schwabenspiegelausgabe. 
In der dritten findet sich die Artikelfolge der Züricher Handschrift; 
Artikel, die in ihr und in der v. Laßbergschen Ausgabe an anderer 
Stelle stehen als in der Freiburger Handschrift, sind eingeklammert. 
In der vierten Spalte sind dann die Artikel der Freiburger Hand- 
schrift aufgeführt, und zwar die, welche als Altbestand anzusehen sind, 
in gewöhnlichem, die eingesprengten Fremdartikel in Fettdruck. 
Die fünfte Spalte endlich macht die Stelle namhaft, an der die 
betreffenden Artikel der Freiburger Handschrift im Wortlaut 
abgedruckt sind. Hierbei sind folgende Abkürzungen verwandt: 
— Amann — bedeutet Amanns „Praestantiorum aliquot Codicum Mss. 
notitia, Fsz. 1. — v. Laßberg — bezeichnet die v. Laßbergsche 


1) Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage, S. 54. 
2) Vgl. Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage, S. 55 f. 
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Edition; — Wackernagel — umschreibt dessen Ausgabe des Schwaben- 
spiegellandrechts. — Rockinger I — ist Rockingers Abhandlung 
„Zu Handschriften der jüngeren Gestalt des kaiserlichen Land- und 
Lehenrechts“ ; — Rockinger II — sein Aufsatz „Die handschriftliche 
Grundlage der Ausgabe des kaiserlichen Land- und Lehenrechts, 
1. Drittel. Der Vermerk — unten — gibt an, daß der so ge- 
kennzeichnete Artikel noch ungedruckt ist und deshalb im Anschluß 
an diese Artikelübersicht hier weiter unten (Seite 17 ff.) zum Ab- 
druck gebracht werden soll. 


Druckort 


Ausgabe 
Züricher 
Handschrift 
Handschrift 


Freiburger 


Deutschen- 
v. Laßbergs 


m ———— 
Vorrede | Vorwort | Vorwort 


bis bis bis fehlt 

18 14 14 

19 15 15 1 

bis bis bis bis 

29 b 27 27 12 

29c | fehlt | fehlt 13 Amann, S. 4—7 
v. Lafberg, S. 17 ff. 

30 28 28 14 

bis bis bis bis 

40 40 40 26 

4la | fehlt | fehlt 27a) 

41b 41 41 27b 

bis bis bis bis 

Tla 79 79 63a 

71b | fehlt | fehlt 63b | Rockinger II, S. 71f. Anm. 4 

“ic , fehlt | fehlt 63e | Rockinger II, S. 71f. Anm. 4 
Wackernagel, Art. 346 

71d | fehlt | fehlt 64 Rockinger I, S. 618 Nr.e 
Wackernagel, Art. 347 


1) Dieser Artikelteil, der in der v. Laßbergschen Ausgabe fehlt, ist nur 
scheinbar ein Fremdkörper. Denn er findet sich gleichlautend in sämtlichen 
Handschriften der Schwabenspiegelordnung IId (abgedruckt bei Haiser, Zur Gene- 
alogie, als Belegstelle Nr. 36), der, wie wir wissen, auch die Hauptvorlage der 
Freiburger Handschrift angehört. Sein Fehlen in der Ausgabe erklärt sich dar- 
aus, daß die v. Laßbergsche Handschrift hier defekt ist, und daß deshalb der 
ganze erste Teil der Ausgabe (bis einschließlich Art. 78) gar nicht auf ihr, sondern 
auf der zur Ordnung Ila gehörigen Züricher Handschrift beruht. Wir dürfen 
also den Artikelteil getrost dem Urbestand der Freiburger Handschrift zurechnen 
und brauchen hier nicht an eine Interpolation zu denken. 
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E 
pf 


Druckort 


Deutschen- 
spiegel 

v. LaBbergs 
Ausgabe 
Züricher 

Handschrift : 

Freiburger 

Handschrift 


7le | fehlt | fehlt 65a | Wackernagel, Art. 348 
71f | fehlt | fehlt 65b | Wackernagel, Art. 349 
"lg | fehlt | fehlt 65e , unten 


80b | fehlt | fehlt 79 Amann, S. 8—15 
v. Laßberg, S. 45 ff. 


Wackernagel, Art. 350 
88b | fehlt | fehlt 90 Wackernagel, Art. 351 


89b | fehlt | fehlt | 92a | Wackernagel, Art. 352a 
Amann, S. 23 f. 


89c | fehlt | fehlt 92b | Wackernagel, Art. 352b 
Amann, S. 24 


fehlt | fehlt | fehlt | 103b | Wackernagel, Art. 353 


102b ; fehlt | fehlt | 106 Wackernagel, Art. 354 
103a | fehlt | fehlt 107 Wackernagel, Art. 355 
103b | fehlt | fehlt | 108a | Wackernagel, Art. 356 


328b | fehlt fehlt 146b | unten 


330 fehlt fehlt 1466 | unten 


2 
AJ 9 
o Uu 
38 
2E 
Q 


v. Laßbergs 
Ausgabe 


fehlt 
fehlt 
158 a 
158 b 


158c 

(314) 
fehlt 
fehlt 
159 


160 . 


fehlt 


161 
bis 
168a 

fehlt 


168b 
bis 
171 
172 
bis 
174 
fehlt 
fehlt 
fehlt 
175 
176a 
176a 
bis 
178 
179 
180 


Züricher 
Handschrift 
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Freiburger 
Handschrift 


162a 
162b 
163 a 
163b 
164 
165a 
165b 
165 6 
166 
167 
168 


169 
bis 
176 
177a 


177b 
bis 
180 
181 
bis 
183 
184a 
184 b 
185 
186 
187a 
187b 
bis 
189 
190 
191 


unten 
unten 
unten 


Druckort 


Wackernagel, Art. 357 
Wackernagel, Art. 358a 
Wackernagel, Art. 358b 


Amann, S. 15—21 


v. Laßberg, S. 76 ff. 


15 


Rockinger I, S. 634f. Nr. oo. 


Wackernagel, Art. 359 


Rockinger I, S. 629, Nr. kk. 


Wackernagel, Art. 360 
Rockinger I, S. 628, Nr. hh. 


E 
(ep) 


Deutschen- 


Ausgabe 


fehlt 
fehlt 
247 
bis 
288 a 
fehlt 
288 b 
fehlt 
fehlt 
289 
bis 
298 


Züricher 


(314) 


fehlt 
fehlt 
fehlt 
268 b 
bis 
274 


= 
ome 
hee 
P=] 
e 
u 
"3 
= 
es 
X 
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Handschrift 


192a 
192b 


193 
194a 
194 b 
195 
196 
bis 
198 
199 
bis 
204 a 
204b 
2046 
205 
bis 
213 
214 
215 
bis 
204 a 
254b 
2558 
255b 
2556 
256 
bis 
294 a 
294b 
294 c 
204d 
2946 
295 
bis 
304 a 
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Druckort 


Rockinger I, S. 632, Nr. nn. 


Rockinger I, S. 632 ff., Nr. nn. 


S. 74 Anm. 1 
Art. 361 


Rockinger II, 
Wackernagel, 


Art. 362a 
Art. 362b 


Wackernagel, 
Wackernagel, 


Rockinger I, 8. 623 Nr. s. 


Wackernagel, Art. 363a 
Wackernagel, Art. 363b 


unten 


Wackernagel, Art. 364a 
Wackernagel, Art. 364b 
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Druckort 


Züricher 
Handschrift 
Freiburger 
Handschrift 


E 
© 
SE 
s. 
3 5 
© u 
e 


v. Laßbergs 
Ausgabe 


2 


Bei der Wiedergabe der jetzt folgenden, bislang ungedruckten 
Artikel ist der Einheitlichkeit wegen dieselbe Textbehandlung ge- 
wühlt worden, wie sie Rockinger, Zu Handschriften der jüngeren 
Gestalt, S. 628 f., für richtig befunden hat. 


65c. Alle diewile der man sich also verwalten mag, daz er 
sich begürten mag mit ainem swerte und* mit ainem schilte uf ain 
ross komen mag von ainem stáne oder von ainem stokke, der" ainer 
gedümter eln hoh ist, sunder mannes helfe — doch sol man im das 
ors haben und den stegeraif — diewiele er daz getün mag und geriten 
mag alles weges aine mile, so mag er tün mit sinem varnden güte, 
swas er wil. Und als er des niht getün mag, so enmag er weder 
geben noch lihen noch lazen, noch niht getün®, das ieman vrome, 
dem er git oder im lat oder im lihet, daz ienen schade, die sines 
gütes danne wartende sint. 

a) In der Hs. wiederholt. ^ b) In der Handschrift wiederholt. ^ c) In der 
Handschrift folgen, durch das Tilgungszeichen ,va^ ,cat“ umschlossen, die Worte 
„mag so enmag er weder geben“. 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 2 
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146b. Swer urtail sprichet, der mag si mit rehte sizzende 
vinden, und swer urtail verwirfet, der sol uf stan, oder er wettet 
dem? rihter. Swer dem rihter wettet, der sol es stinde tin. Swer 
dem kleger® wettet phenninge oder ander bisse, ‘daz sol er stände 
tin. Und swer des niht entüt, der wettet dem rihter sine büze. 
Man sol dem kleger weton e dem rihter. 

a) Handschrift ,,der“. b) Handschrift , keger*. 


146c. Ieglich man sol äntwurten, uf den man klegt®, kan er 
die sprache. Antwurt er im niht, so sol im der rihter gebieten 
dristund, daz er antwurte, und antwurtet er im danne niht, so 
rihte der rihter für sich nach der schulde, als reht sige, und er 
wette dem rihter sine büsse darumbe, das er») niht wolte ant- 
wurten. Und kan er der sprache niht, so sol im der rihter ainen 
fürsprechen geben, der sine sprache kunne, ob der da niht ist. Hat 
er danne ainen unrat getan, die man gesehen hat, die sol man er- 
zügen und sol die rihten, als reht sige. Und vindet man dubhait 
bi im, und hat das ain man gesehen, der schübe das uf in und 
berede, das er das sähe, daz er das stile; also sol man alle düp- 
hait bereden, die man siht steln.  Vindet man niht bi im, und 
enmag man och uf in derkainen unrat erzügen, die ieman gesen 
habe, so sol man in behalten, untz man im ainen man gewinnet, 
der sine sprache kan. Und hat aber in ieman gehóret, die sprache 
geredet, da er inne gevangen ist, und mag man in des überzügen 
mit drin mannen, so rihtet man hin ze im, als ob er àntwurte. 
Vor dem riche antwurtet ieglich man nach siner gebürte, hat er 
sin reht behalten, als vor geschriben ist. 

a) Handschrift „kleg“. b) Handschrift „es“. 


165a. Und ist daz ain man gelten" sol, und sezzet er sin 
git in aines andern mannes gewalt", der er niht gelten sol, das 
haisset vluhsal, daz ist niht reht. Git ain man dem ander sin 
güt mit nuzze und mit gewer und verzihet sich daran sines rehtes, 
der hat reht zü dem güte; und sprechent in die gelter an, er hab 
ez ze fluhsall enphangen, des sol er sweren, das des niht sie. Mag 
aber er in überkomen selb dritte, daz es anders sie, die daz wissen, 
des sol er geniessen. Hat er das güt gekófet und hat des gütes 
iht, daz sol er den geltern gen. 


a) Handschrift „gelt“. b) Vorher geht das durch Unterpunktieren ge- 
strichene Wort „hant“. 


165b. Und gebütet ain man dem andern für dristunt, und 
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kumet er niht fur und sendet och nieman dar, der ehafte not fur 
in berade; und ist er innan landes, daz man daz bezügen mag, 
und im dú botschaft gekündet wart und man das bezügen mag, 
er hat das verlorn, darumb man in ansprichet und darumb er be- 
klaget ist. Daz reht hant du lanttigdink niht. Daz ist davon: 
Swer in dem gerihte gesessen ist, der sol es süchen ane furgebot. 
Davon gebütet man dem man uffen dem lanttägdinge für; alle die 
fünfunezwainzeg iar alt sin, die süln daz lantägdink süchen, und 
die güt in dem lande hant. Und gebütet ain man dem andern für, 
und komet er für und der kleger niht, und hat er koste gehebt, 
die sol er im ablegen. Und gebütet er im dristunt, und kumet 
er dannoch niht für, iener sie siner klage ledig, und swenne er in 
beklaget hat, und sol im sine koste darzü ablegen und sine ärbait, 
in letz danne ehaft not; da kome für den rihter und behabe die, 
alz vor an dem büche stet". 


a) Handschrift „ste“. 


165c. Und höre ich min güt ansprechen, und mag ich ez wol 
an der stat widersprechen, daz ich wänne, daz es mir frum sie, so 
sol ich min güt versprechen. Verstan aber ich mich, daz mir dü 
ansprache niht geschaden mag an der stat, so swige ich wol und 
schadet mir niht. An allen stetten, da man ain güt ansprichet, 
ane vor gerihtte, daz schadet nieman. Und höre ich min git vor 
gerihte ansprechen mit fürsprechen, und verswige ich das, das mag 
mir schade werden. Verswige aber ich die ansprache durch mines 
libes not, und mag ich daz darnach bereden mit minen zwain vin- 
gern uf den hailigen, so schadet mir dü ansprache niht. Und 
sprichet ain man min güt an vor gerihte ane fürsprechen, daz 
schadot mir niht an minem rehte. 


294b. Hievor ist wol geschriben, wer gezüg mag gesin oder 
niht. Und zihet man ainen man, daz er sin reht verlorn habe mit 
düphait vor gerihte oder mit rehtem strazröbe oder mit anderen 
dingen, des sol man in überzügen mit siben mannen. Swa man 
siben man ze gezüge laitet, da stat der rihter für zwene. 


304b. Swer den andern schleht ane wundan oder stosset oder 
röfet oder wirfet, wirt er vor geriht darumbe beklaget, ez engat 
im niht an sinen* lip noch an sines libes ain stuke; er sol ez dem 
kleger besseron nach der fründe rat oder nah des rihters® rate, 
und wettet dem rihter sine büze; das sint etwa fünf schillinge, 
etwa minre etwa mert, niht mere sol ain rihter nemen von dierre 
schulde danne ain phunt. 

a) Handschrift „sine“. b) Handschrift „rihtes“. 

2% 
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313a. Swer vor gerihte wirt beklaget umb schulde, und im 
der rihter gebütet, das er äntwürte, und wil er niht äntwurten, 
so gebiet im der rihter, das er ántwürte; das sol er tin ainest 
anderst drittestunt®. Und äntwürt® er niht, so sol der rihter 
ienen haissen für sich klagenen und sol im rihten, als ob er äntwürtt. 
Und hat er geklaget umb güt, er riht im, als reht sie, und er ist 
dem rihter wettehaft, darumbe das? er niht geäntwürtet hat. Gat 
aber ez im an den lip®, da rihte, als hievor geschriben sie. Er 
ist damitte niht ledig, ob er nit ántwurte git. 

a) Handschrift ,dittestunt". b) Handschrift „äntwüt“. c) In der 
Handschrift wiederholt. d) Handschrift „lipt“. 


318b. Swa ain stumbe ist, der niht geäntwürten mag, und 
vorderot er mit gebärden ainen fürsprechen, den sol man im geben. 
Und swas man betüten mag, und darnach iener uffen in klaget 
und uffen in erzügen mag, darnach sol es der rihter rihten. 


3. 


Mit Hilfe des vorhergehenden Abdrucks und der in der Ar- 
tikeliibersicht angegebenen Werke — der Schwabenspiegelausgaben 
v. LaBbergs und Wackernagels und der beiden zitierten Abhand- 
lungen Rockingers — läßt sich ein vollständiger Überblick über 
die siimtlichen in der Freiburger Handschrift enthaltenen Fremd- 
artikel gewinnen. Freilich bleibt das Zusammensuchen der ein- 
zelnen Stellen mühsam genug. Ein erneuter Abdruck aller in Be- 
tracht kommenden Artikel wäre deshalb am Platze gewesen, wenn 
nicht die in absehbarer Zeit zu erwartende Neuedition des Schwa- 
benspiegels ohnehin alle diese Artikel der Freiburger Handschrift 
wiedergeben müßte. Ein solcher doppelter Abdruck ist aber aus 
Ersparnisgründen unbedingt zu vermeiden. Um wenigstens eine 
leidliche Nachprüfungsmöglichkeit für die hier vorzutragenden 
Ergebnisse zu schaffen, sind alle zur Beweisführung verwendeten 
Artikel und Artikelteile im Wortlaut, und zwar nach der Hand- 
schrift selbst, gegeben worden. Wem das nicht genügt, der muß sich 
mit den anderweitigen Drucken behelfen, bis die Neuausgabe des 
ganzen Rechtsbuches erschienen ist. Ein für alle Mal verwiesen 
sei auch darauf, daß die Fremdartikel der Freiburger Handschrift 
sich mit nur geringfügigen Abweichungen auch in der aus ihrer 
Vorlage abgeleiteten Gruppe der systematischen Schwabenspiegel- 
handschriften (Ordnungen IIIa und b) finden. Die Parallelartikel 
sind aus den Artikelübersichten Amanns, v. Laßbergs oder Fickers 
unschwer zu ersehen. 
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C. Die Bearbeitung. 
| 1. 


Wenn wir die Fremdartikel, die in den ersten Landrechtsteil 
der Freiburger Handschrift eingeschachtelt sind, mit den entspre- 
chenden Partien des Deutschenspiegels und der sonstigen Schwaben- 
spiegelhandschriften vergleichen, so müssen wir feststellen, daß 
diese Artikel dem Schwabenspiegel durchweg fremd sind, daB sie 
sich dagegen — mit alleiniger Ausnahme des kurzen Artikels 103 b — 
sámtlich, und zwar genau an der gleichen Stelle eingeordnet, be- 
reits in der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift finden. Die 
beiden Gedichte des Strickers, die in der Freiburger Handschrift 
als Art. 13 und 79 erscheinen, stehen im Deutschenspiegel gleich- 
lautend als Art.29c und 80b. Die Artikelgruppe 63b bis 65c 
der Freiburger Handschrift deckt sich mit dem Art. 71b bis g des 
Deutschenspiegels; und zwar stimmt der Wortlaut meist völlig 
überein. Das gilt jedoch nicht ausnahmslos. So heißt es gegen 
Ende von 


Deutschenspiegel 71b: Freiburger Handschrift 63b: 


„Und als deu zehen iar für cho- 
ment, so ist er ledik vor allen 
leuten. 


Ein 


isleich man . . .* 


„Und als dü zehen iar für ko- 
ment, so ist er ledig vor allen 
lüten. Und kumet er unbe- 
twungen für, so sol er!) 
kainen bürgen sezzen. Ain 
leglich man . . .“ 


Recht verschieden ist auch die zweite Halfte von 


Deutschenspiegel 71d: 

„Si mag gewinnen einen lant- 
vrelen oder einen lants&zzen 
vreien, ob si einen lant- 
sezzen zu ir let. 


Si mag gewinnen einen 
aigen man, ob si einen aigen 
man zů ir let. Hie sei davon 
genüch geredt.“ 


1) Handschrift ,en*. 


Freiburger Handschrift 64: 
„Si mag gewinnen ainen 
lantsässe 
vrien, ob si ainen vrien lant- 
sässen zů ir lait. Si mag ge- 
winnenainen dienstman, ob 
si ainen dienstman zü ir 
lait. Si mag gewinnen ainen 
aigenen mann, ob si ainen aige- 
nen man zü ir lait. Hie von sie 
genüg geredet.“ 
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Auffällige Abweichungen beider Texte voneinander zeigen sich 
auch am Schluß des Artikels 


Deutschenspiegel 71f: Freibnrger Handschrift 65b: 
„ez sull der richter in seiner „es söl der rihter in sinem 

gewalt han. Ditz stat andes gewalt han. 

landes gewonhait und der 

stete*. Daz ist, ob es nieman in 
der gewer hat. Und ob ie- 
ner stirbet, und an mere 
erben vellet, danne an ai- 
nen, so mag es der rihter 
mit rehte in sinen gewalt 
nemen!) und swer es mit 
rehte behabet, dem sol es 
der rihter antwurten in 
sinen gewalt aneschaden.* 


Genau die gleiche Erscheinung wiederholt sich gegen Ende von 


Deutschenspiegel 719: Freiburger Handschrift 65c: 
„Und als er des nicht getün „Und als er des niht getün 
mag, so enmag er weder 
geben noch lihen noch la- 
daz zen; noch niht getün, das 
enen vrume, dem er geit...“ ieman vrome, dem er git .. .?), 


Nochmals sei betont, daß sich, abgesehen von den hier namhaft 
gemachten Unterschieden, die betreffenden Artikel des Deutschen- 
spiegels und der Freiburger Handschrift völlig entsprechen. Diese 
Unterschiede sind freilich nicht gering. Wie sind sie zu erklären? 
Haben wir zwei Handschriften des gleichen Werkes vor uns, bei 
denen die eine — die Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift — 
durch zahlreiche Lücken entstellt ist? Oder überliefert sie uns den 
wahren Deutschenspiegeltext, während wir in den Fremdartikeln 
der Freiburger Handschrift eine jüngere Weiterbildung vor uns 
haben? Die Entscheidung fällt nicht leicht. Bei zweien der Ar- 
tikel läßt sich allerdings mühelos nachweisen, daß hier die Frei- 
burger Handschrift den besseren und älteren Text bietet, während 


1) Handschrift „nemem“, 
2) Vgl. oben S. 17 den Vollabdruck dieses Artikels. 
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die Innsbrucker durch Abschreiberversehen entstellt ist. Sowohl 
in Artikel 71d, wie in 71g beruht die kürzere Fassung der Inns- 
brucker Handschrift nicht auf größerer Ursprünglichkeit, sondern 
auf einem Ausfallen von Satzteilen durch Homöoteleuton. In 71d 
ist der Schreiber von dem ersten „zů ir læt“ zu dem zweiten über- 
gesprungen; in 71g von „des niht getün" auf „noch niht getün“. In 
beiden Fällen stört die Auslassung erheblich den Sinn. Wir können 
also nicht zweifeln, daß die Lesart der Freiburger Handschrift 
hier den Vorzug verdient. Auch bei den ersten abgedruckten 
Worten von 71d wird man ihr Recht geben müssen; denn die 
Einschaltung „lantvreien oder einen“, welche die Innsbrucker Hand- 
schrift vor der Freiburger voraus hat, stellt sich als ein sachlich 
nicht gerechtfertigtes Abschreiberglossem dar. Diese Ergebnisse 
werden durch die sonstige handschriftliche Überlieferung bestätigt. 
Den Artikel 71d finden wir nämlich außer in unseren beiden Hand- 
schriften noch in dreizehn Schwabenspiegelhandschriften, die ihren 
Text um eine Nachlese von 11 Artikeln, darunter der sechste und 
siebente aus dem Deutschenspiegel, bereichert haben!) Diese drei- 
zehn Handschriften bestätigen nun an dieser Stelle durchaus die 
Lesart der Freiburger Handschrift; auch sie kennen das Ein- 
schiebsel der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift „lantvreien 
oder ein“ nicht; auch sie bieten gleich der Freiburger Handschrift 
den in der Innsbrucker ausgefallenen Satz über das Dienstmannen- 
kind?) Aus all dem geht mit Sicherheit hervor, daß die Frei- 
burger Handschrift ihre Fremdartikel, direkt oder indirekt, aus 
einer Deutschenspiegelform geschöpft haben muß, die die der Inns- 
brucker Handschrift an Güte nicht unerheblich übertraf. Aber 
sind auch die beiden anderen Erweiterungen, die wir in der Frei- . 
burger Handschrift finden, ursprünglich und in den Artikeln 71b 
und 71f des Deutschenspiegels nur durch ein Abschreiberversehen 
ausgefallen? Wir werden diese, so naheliegende Annahme kaum 
für richtig erklären können. Zwar fügen sich auch diese Erwei- 
terungen ohne Schwierigkeit in den Gedankengang der betreffenden 
Artikel ein; aber ihr Fehlen würde keine Lücke reißen. Im Sachsen- 
spiegel, an den sich die Deutschenspiegelfassung anlehnt, haben die 
Erweiterungen keinerlei Vorbild. Und schließlich streitet auch 
die sonstige handschriftliche Überlieferung gegen ihre Ursprüng- 


1) Vgl. Rockinger, Uber drei mit einem Anhange zum Landrechte vermehrte 
Handschriften des sogenannten Schwabenspiegels auf der Staatsbibliothek zu Mün- 
chen, Münchener Sitzungsberichte (1867) S. 310, 318ff. und 325 ff. 

2) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, seine Entstehungsgeschichte und 
sein Verhältnis zum Schwabenspiegel (1924) S. 8f. und 5f. 
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lichkeit. Denn die dreizehn Schwabenspiegelhandschriften, in denen 
sich die beiden Artikel ebenfalls finden, stimmen vóllig mit der 
Fassung der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift überein und 
kennen die Erweiterungen der Freiburger Handschrift nicht’). Wir 
missen also wohl oder übel einstweilen zu dem Ergebnis kommen: 
Die erste Gruppe der Fremdartikel (Freiburger Handschrift 63b 
bis 65c) geht zwar auf eine frühe Deutschenspiegelform zurück; 
sie zeigt jedoch daneben selbstündige Textweiterbildung durch Ein- 
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schiebung von Zusätzen. 


Eine zweite Fremdartikelgruppe (Freiburger Handschrift 89 
bis 92b)?) entspricht den Deutschenspiegelartikeln 88a und b und 


89b und c. 


Auch hier begegnet uns weitgehende Textüberein- 


stimmung; daneben aber stehen folgende Abweichungen. Zunächst 


eine kleine Blütenlese aus: 


Deutschenspiegel 88a: 


„Und als er sich 
underwunden hat, so .sol der 
richter vragen, welher 


er den vride an im ge- 
prochen habe.“ 


„oder swa ez im geschehen ist, 


oder in 
swelher weise er den vride an im 
gebrochen habe.“ 


„und sol im die also zü 
sprechen: Herre richter, mit 
ewerm urlaube, so were ich 
den ait und zeuhe im die hant von 
dem aide und wil daz bewern 
mit meinem leibe auf seinem 
leibe, daz ich reht han und 
er unreht.“ 


Freiburger. Handschrift 89: 

,Und als der rihter sich des 
underwunden?) hat, so sol der 
rihter vragen, in weler wise 
er sine*) trü we an im hab ge- 
brochen.* 


„oder swa es im beschehen ist, 
oder ob er sine trüwe an 
im gebrochen habe oder in 
sweler wisse er den vrid an im 
gebrochen hat.‘ 


„und sol also 
sprechen: Herre rihter, mit 
uwerm urlobe, so werre ich im 
den ait und zühe im die hant von 
dem aide und wil das beherten 
mit minem libe uffen den sinen, 

das ich reht han und 
er unret." 


Weitere bemerkenswerte Lesarten in diesem Artikel sind schon an 


1) Vgl. Rockinger, a.a.0., S. 329 und 330. 
2) Mit Ausnahme von Art. 91, der dem Art. 99 der v. LaBbergschen Aus- 


gabe vollkommen gleichkommt. 
8) Handschrift ,,underwundet“. 
4) Handschrift ,,an in“ 
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anderer Stelle') hervorgehoben worden. Daselbst finden sich auch 
die Besonderheiten des folgenden Artikels (Deutschenspiegel 88b; 
Freiburger Handschrift 90) einzeln aufgezählt und besprochen?) 


Hier ist noch hervorzuheben aus 


Deutschenspiegel 89 b: 

„der sol den vronpoten piten, 
daz er im eische seinen champh- 
genoz, 

so sol 
der geputel in aischen ze dem 
hause, da er sich inne anlegen 
solte.“ 

„und sullen 
auch dort; 


da eischen, als 


und 
chümt er danne niht, so sol der 
chlager aufsten . . .“ 


„daz aigen sol werden den, als 
hie deu 
lehen sint den herren ledich, ob 
si niht lehen erben habent. Daz 
chint sol an der stet seines va- 
ter schulde engelten niht.“ 


Freiburger Handschrift 92a: 

„der solden gebuttel bitten, 
das er im aische sinen kamph- 
genoz, ob er da niht ist, der 
da angesprochen ist, so sol 
der gebüttel in aischen ze dem 
huse, da er sich inne gärwen 
solte“. 

„und süln in da aischen, als 
och dort; man sol warton 
untz ze mittem tage; und 
kumet danne niht, so sol der 
kleger ufstan . . ." 


,das aigen sol werden den, als 
hie vor gesprochen ist, du 
lehen den herren ledig, ob 
si niht lehens erben hant.  Daz 
kint sol an der stette sines vat- 
ter schulde niht engelten. 

Und komet der niht für, 
der ienen angesprochen hat, 
uber den sie das selbe reht. 
Swedere niht furkomet, 
des bürgen sol der rihter 
ansprechen und sol in nó- 
ten, daz erden für in brin- 
ge, des bürge er da wart. 
Derrihter sol in im helfen 
twingen. Und mag er sin 
niht fürbringen, man rih- 
tet hin?) ze im, als hin ze 
dem selbschollen.“ 


Schließlich seien noch zwei Stellen wiedergegeben aus: 


1) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 6f. 


2) Eckhardt, a.2.0., S. 7 ff. 
3) Handschrift „in“. 
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Deutschenspiegel 89c: Freiburger Handschrift 92b: 

,und hat man den .und hat man den schub, 
man geschoben auf in toten, man schübet in uf in toten, 
als ob er lebte.“ als ob er lepti.“ 

„und hat er einen mage, der „and hat er ainen mag, der 
für in chemphen wil, iener müz für in kemphen wil, iener müs 
in bestan mit rechte.“ in bestan mit rehte in dem 

rehte, als hievor gespro- 
chen ist.“ 


Das Ergebnis, das uns die erste Artikelgruppe lieferte, wird 
durch die zweite vollauf bestätigt. Auch bei ihr weisen die Lesarten 
der Freiburger Handschrift häufig über die in der Innsbrucker 
Handschrift erhaltene Deutschenspiegelfassung zurück. So beispiels- 
weise, wenn sie zu Artikel 88a richtig schreibt „so sol der rihter 
vragen, in weler wise er... usw.“ statt „so sol der rihter vragen, 
weler er... usw.“. Ferner, wenn es in ihr heißt „und sol also 
sprechen“, während die Innsbrucker Handschrift das sinnlose „und 
sol im die also zü sprechen“ bietet. Oder auch, wenn sie „und 
wil das beherten“ statt „und wil daz bewærn“ liest. In allen diesen 
und noch einer Anzahl weiterer Stellen desselben und des fol- 
genden Artikels!) wird die Lesart der Freiburger Handschrift von 
den mit der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift eng ver- 
wandten dreizehn Schwabenspiegelhandschriften unterstützt und 
damit als richtig erhärtet. Ja, die Freiburger Handschrift bringt 
an einigen Stellen sogar eine Fassung, die besser ist als die ge- 
samte übrige Deutschenspiegelüberlieferung, also auch als diese 
dreizehn Handschriften. Das mag an ein paar, dem Deutschen- 
spiegelartikel 88b entnommenen Beispielen näher dargetan werden. 
Es lesen: 


der Sachsenspiegel I 63 § 4: 
„Hovet unde vüte sint in vore blot, unde an den henden ne solen 
se nicht wen dunne hantzeken hebben; en blot svert in der hant, 
unde en umme gegort oder tvei, dat stat an irme kore; enen se- 
newolden schilt in der anderen hant, dar nicht denne holt unde 
leder an ne si...“ 


der aus der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung abgeleitete 
Augsburger Sachsenspiegel 11 § 3:*) 


1) Abgedruckt bei Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 6 ff. 
2) Vgl. Eckhardt, a. a. O., S. 77 f. 
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„Ir haupt und ir fizz süln in vornan bloz sin; und an den henden süln 
si nit wan dünne hentschüch han. Und ir ietwederr sol ain blozzes 
swert in der hant han und ainz oder zwai umb gürten; daz stat 
an ir chür. Ainen sinwelen schilt in der hant sol ir ietweder 
han, da sol nit by sin denn leder und holtz...“ 


die Freiburger Handschrift 90: 
„Höbet und füsse söln in blosse sin, und an den henden süln si 
han dünne häntschühe lederin; und blössü swert in den handen, 
und ir ietweder aines umb sich oder swai, daz stat an ir kur; 
und ainen sinwellen schilt!) an der hant, da niht wan holz und 
leder an sie...‘ 


die Innsbrucker Deutschenspieyelhandschrift 88b: 
„Haubt und fuezze sullen bloz sein, und an den henden sullen 
si dünne hantschüch haben lidrein; und bloz in den handen, 
und ir ietweder eines umb sich oder zwai, daz stat an ir willen; 
und einen schilt an der andern hant, da nicht wan holtz 
sel...“ 


die mehrfach berührten dreizehn Schwabenspiegelhandschriften 6) - 
»Haubt und fusz sullenn in blos sein, und an den hennden sullen 


si dunne hantschüch haben lidrein; und in der hant blos : 
und einen schilt, da nicht dann holtz an 
sey...“ 


Und in einer zweiten Belegstelle lesen: 


der Sachspiegel I 63 § 4: 
„Vor den richtere solen se beide gegerwet gan unde sveren, 
. .. Die sunnen sal man in gelike delen, alse irst to samene gat.‘ 


der Augsburger Sachsenspiegel 11 § 5: 
„Vor dem rihter süln si beide gerwet gan und swem, ... 
Die sunnen sol man in gelich tailen, alz sie erst ze samen gant.“ 


die Freiburger Handschrift 90: 
„Vor dem rihter suln sú baide gegár wet gan und sweren, . .. 
Die sunnen sol man in mit tailen geliche, so si erste ze sament 
gant." 


1) Handschrift „schlit“. 
2) Rockinger, a. a. O., S. 827 f. 
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die Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift 88b: 
„Vor dem richter sullen si paide angelegt sein und sweret 
ainer... Die sunnen sol man in mit tailen geleich, so si erste ze 
same lazzen werdent.* 


die dreizehn Schwabenspiegelhandschriften 6: 
„Vor dem richter süllen si baide engegenwert!) sein und sol 
der ain sweren . . . Di sunnen sol man in mit tailen geleiche, so 
man si des ersten an einander ze samen lät.“ 


Diese beiden und einige weitere Stellen ?) offenbaren mit größter 
Deutlichkeit, daß die Deutschenspiegelvorlage der Freiburger Hand- 
schrift den Quellen und damit dem Archetypus des Deutschenspie- 
gels bemerkenswert näher gestanden haben muß, als die anderweit 
überlieferten Deutschenspiegelartikel. Schon früher habe ich des- 
halb auf Grund dieser Tatsachen folgende Stammtafel aufgestellt ?): 


Sachsenspiegel 


| Oberdeutsche 
Sachsenspiegel- 


übersetzung 


Augsburger! Ur- 
Sachsenspiegel deutschenspiegel 


Fremdartikel Eine Handschrift, 

der Freiburger die durch 
und der Auslassungen 

systematischen entstellt war 


Schwabenspiegel- 
bandschriften 
Zusatzartikel Innsbrucker 


der dreizehn Deutschen- 
Schwabenspiegel- spiegel- 
handschriften handschrift 


An ihrer Richtigkeit dürfte, wenn wir von einstweilen nicht fest- 
stellbaren Zwischengliedern absehen, kein Zweifel möglich sein. 
Doch wenden wir uns zur Analyse der oben abgedruckten Stellen 
der zweiten Artikelgruppe zurück! 


1) Andere Handschriften „in gegenwürt“, „in gewer“, „in gegerwet“, „in ge- 
gerben“, ,gegenwertig^ usw. 

2) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 8 f. 

3) Eckhardt, a.a. 0., S. 8. Hier in der Form, aber nicht im sachlichen Ge- 
halt etwas verandert. 
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Die Freiburger Handschrift zeigt auch gegenüber dem Deut- 
schenspiegelartikel 89b und c, der außer in ihr nur in der Inns- 
brucker Handschrift überliefert ist, in Einzelheiten bessere Les- 
arten. So werden wir mit ihr in Art.89b „sich inne gärwen 
sölte“ statt „sich inne anlegen solte^ zu lesen haben; denn nur 
die erstere Form entspricht der Sachsenspiegelvorlage und dem 
sonstigen Sprachgebrauch des Deutschenspiegels. Ebenso werden 
wir mit ihr die Worte der Innsbrucker Handschrift ,als hie^ zu 
,8ls hievor gesprochen ist^ ergünzen müssen. Endlich ist der Satz 
des Art. 89c „und hat man den man geschoben auf in toten“ in 
dieser Fassung der Innsbrucker Handschrift völlig unverständlich, 
und er erhält erst einen vernünftigen Sinn, wenn wir die Lesart 
der Freiburger Handschrift „und hat man den schub, man schübet 
in uf in toten“ dafür einsetzen. Daß umgekehrt die Freiburger 
Handschrift gelegentlich auch einmal selbständige Verschlechte- 
rungen aufweist, ist bei der bekannten Unfähigkeit mittelalter- 
licher Abschreiber, die Vorlagen getreu zu kopieren, kein Wunder. 
Solche Abschreiberänderungen sind beispielsweise in Art. 88a „und 
als der rihter“ statt „und als er“; „sine trüwe“ statt „den vride“ ; 
und in Art. 89b „den gebuttel“ statt „den vronpoten*. Denn an 
diesen Stellen bestätigen Sachsenspiegel und oberdeutsche Sachsen- 
spiegelübersetzung die Fassung der Innsbrucker Handschrift. Aber 
wohlgemerkt, die Freiburger Handschrift steht mit solchen Abän- 
derungen völlig allein, nicht teilt sie diese Fehler mit anderen 
Handschriften; es wäre also abwegig, wollte man aus diesen sin- 
gulären Verderbnissen Schlüsse auf die Stellung der Handschrift 
im genealogischen System ziehen. Wie schon in der ersten Ar- 
tikelgruppe, so begegnen uns auch in der zweiten verschiedentlich 
Zusätze kleineren und größeren Umfangs, von denen es unwahr- 
scheinlich ist, daß sie bereits im Urdeutschenspiegel gestanden 
haben und nur in der anderweiten Überlieferung ausgefallen sind. 
Weder der Kampfgrund des Treubruchs, den die Freiburger Hand- 
schrift zu Art. 88a beisteuert, noch die Vorschrift in Art. 89b, daß 
man auf den säumigen Gegner bis zum Mittag warten solle, noch 
auch der längere Zusatz am Schluß des letztgenannten Artikels, 
der über die Haftbarmachung des Bürgen handelt, haben im Sachsen- 
spiegel ein Vorbild!) Ihr Fehlen in der sonstigen Deutschenspiegel- 
überlieferung läßt nirgends eine störende Lücke. Wir werden also 


1) Über die Bürgschaft handelt allerdings der bald folgende Sachsenspiegel- 
artikel I 65 § 3. Aber dieser ist vom Deutschenspiegler als Art. 90 übernommen 
worden, und er findet sich in der Freiburger Schwabenspiegelhandschrift dement- 
sprechend als Art. 93. 


30 


Freiburger Schwabenspiegelhandschrift. 


bis zum Beweis des Gegenteils diese Artikelteile als nachtrügliche 
Erweiterungen der Freiburger Handschrift ansehen müssen. 

Eine dritte Gruppe innerhalb des ersten Landrechtsteiles bilden 
die Artikel 106 bis 108a der Freiburger Handschrift, die sich mit 


den Deutschenspiegelartikeln 102b bis 108b decken. 


Hier sind 


die Abweichungen beider Texte erheblich geringer, als bei den 


bislang besprochenen Stellen. 


Deutschenspiegel 102b: 


, Und ist mer wirte drinne dann 
ainer, die sullen die puezze mit 
einander tailen wan si all 
gehausen sint.“ 


„oder einen drinne wundet, 
oder 
sünst schadet.“ 


‚und ` daz haus be- 
slozzen ıst, und chümt er da 
fir...‘ 


Deutschenspiegel 103a: 

,Noch haben wir mer ehafter 
note des leibes und ob ein 
man vürchtet, daz man in auf 
der strazze vahe und in beschet- 
Ze 4." 


Deutschenspiegel 108 b : 
„der habe wir ein tail hie 
vor genennet.“ 


Es lesen 


Freiburger Handschrift 106: 


,Und ist me wirt drinne danne 
aines, man sol die büsse den 
wirten tailen, wan si alle 
gehónet sint.“ 


,oder ainen drinne vindet, 
dem er wil schaden oder 
schadot.^ 


„und ist das das ‘hus be- 
schlossen ist, und kumet er 
für 5 v. 


Freiburger. Handschrift. 107: 

„Noch haben wir me ehafter 
nóte: des libes nót und ob ain 
man furhtet, das man in uffen 
der straze vahe und in beschäz- 
Z0... 


Freiburger Handschrift 108a: 
„der haben wir ain tail 

vor genemmet, und ir wirt 

ain tail hie nach genem- 

met.“ 


Auch diese paar Vergleichsstellen zeigen das uns schon vertraute 


Bild. Die Freiburger Handschrift bietet teilweise bessere Les- 
arten als die Innsbrucker; so in Art.102b „und ist das das hus“ 
statt „und daz haus“; in Art.103a „des libes nôt“ statt „des 
leibes*. Teilweise ist sie auch verschlechtert; so in Art. 102 b 
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,vindet* statt ,wundet*. Der glossierende Zusatz am Schluß von 
Art. 103b dürfte wiederum ein jüngere Zutat sein’). 

Der letzte Fremdartikel des ersten Landrechtsteiles ist sodann 
der Artikel 103b der Freiburger Handschrift, der im Deutschen- 
spiegel überhaupt keine Parallele hat. Er lautet: 

„Umb den totschlag und umb den strazrob mag der rihter 
dekainen bürgen genemen ane des klegers willen, ob ioch der 
kleger zegegen ist. Und bringet ain man den andern ze ahte, und 
komet ener?) darnah für und komet usser der ahte, als reht ist, 
und enbristet enem der schulde, da er in umbe beklaget hette, er 
sol dem rihter für in den ahtschazze geben und sol im zehen phunt 
der lantphenninge geben °).“ 


2. 


Die Fremdartikel, die sich in dem zweiten Landrechtsteil der 
Freiburger Handschrift finden, stellen uns vor noch kompliziertere 
Probleme. Etwa zwei Drittel von ihnen sind, wenn auch sehr 
frei, dem Deutschenspiegel nachgebildet; das letzte Drittel findet 
im Deutschenspiegel keinerlei Stütze. Sie alle fehlen ausnahmslos 
im zweiten Landrechtsteil sámtlicher übrigen Schwabenspiegelhand- 
schriften; eine ganze Reihe von ihnen begegnet jedoch in anderer 
Reihenfolge in dem nachträglich angehängten dritten Landrechts- 
teil des Schwabenspiegels, also nur in der zweiten und dritten 
Schwabenspiegelklasse. | 

Die Artikel der Freiburger Handschrift, die auf dem Deutschen- 
spiegel beruhen, nämlich 146b und c, 162a und b, 184, 185, 192a 
und b, 204b und c, 254b, 255b und c, 294b, d und e, 304b und 
313a, lehnen sich sämtlich nur ganz oberflächlich an den Gedanken- 
gang der entsprechenden Deutschenspiegelartikel an und zeigen 
nur verhältnismäßig selten wortgetreue Übereinstimmungen. Ledig- 
lich der Artikel 192a und b weist stärkere Beeinflussung durch 
den Deutschenspiegelwortlaut auf; aber selbst er schließt sich 
nicht annähernd so eng an die Vorlage an, wie dies bei den Ar- 
tikeln im ersten Landrechtsteil der Freiburger Handschrift die 
Regel bildete. Die restlichen Artikel des zweiten Landrechtsteiles, 
161b, 165a bis c, 168, 177a, 194b, 195 und 313b, haben, wie er- 
wähnt, im Deutschenspiegel überhaupt kein Vorbild. Es scheint 


1) Ob in Art. 102b mit der Innsbrucker Handschrift ,gehausen^ oder mit 
der Freiburger „gehönet“ gelesen werden muß, läßt sich schwer entscheiden. 

2) Handschrift „einer“. 

3) Fehlt in der Handschrift; steht jedoch in den eng verwandten systema- 
tischen Schwabenspiegelhandschriften. 
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nicht nótig, hierfür nühere Belege zu geben. Ein Vergleich der oben 
(S.17ff.) abgedrucktenArtikel mit den entsprechendenDeutschenspiegel- 
partien zeigt die Verschiedenheit beider Fassungen deutlich genug. 
Überall bandelt es sich unzweifelhaft nicht um bloße Lesartenab- 
weichungen, sondern um eine vollkommene Umarbeitung des in der 
Innsbrucker Handschrift gebotenen Deutschenspiegeltextes. Was 
sich schon bei den Artikeln des ersten Landrechtsteiles als unab- 
weisbare Vermutung aufdrüngte, das wird nun zur völligen Ge- 
wißheit: die Fremdartikel der Freiburger Handschrift entstammen 
nicht direkt dem Urdeutschenspiegel, sondern ihre Verwandtschaft 
mit diesem wird vermittelt durch eine Bearbeitung des Urdeut- 
schenspiegels, die dessen ersten Landrechtsteil nur wenig änderte 
und erweiterte, den zweiten dagegen ganz und gar umarbeitete. 

Bis zu diesem Ergebnis bewegen wir uns auf dem Boden 
sicherer philologischer Kritik. Wir müssen ihn vorübergehend verlassen, 
wenn wir uns nunmehr der Frage zuwenden, wem denn diese Bear- 
beitung des Urdeutschenspiegels zuzuschreiben ist. Oder anders for- 
muliert: Haben wir es hier mit einer bloBen handschriftlichen 
Weiterbildung des Deutschenspiegels zu tun, die gänzlich unab- 
hüngig von der gleichzeitigen Verwertung des Deutschenspiegels 
durch den Schwabenspiegler ist!), oder stehen wir hier vor Über- 
resten des Urschwabenspiegels selbst? Hat uns die Freiburger Hand- 
schrift in ihren Fremdartikeln die Teile des Urschwabenspiegels 
erhalten, die in der übrigen Schwabenspiegelüberlieferung entweder 
ganz ausgefallen oder wenigstens in den dritten, jüngeren Land- 
rechtsteil versetzt sind? 

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht ganz einfach. Denn 
an unmittelbarem Vergleichsmaterial fehlt es ja vollstindig. Die 
Freiburger Handschrift hat eben aus ihrer zweiten Vorlage nur 
solche Artikel übernommen, die sonst im Schwabenspiegel fehlen. 
Der bequeme Weg, durch Nebeneinanderstellen der beiderseitigen 
Überlieferung zu ergründen, ob sich die Erweiterungen des Schwa- 
benspiegels einerseits, der Fremdartikel der Freiburger Handschrift 
andrerseits in gleicher oder in verschiedenen Richtungen bewegen, 
steht also nicht offen. Möglich ist nur ein Vergleich derjenigen 


1) Dieser Ansicht neigte ich früher (Die handschriftliche Grundlage, S. 55 f.) 
zu: „Besonders interessant ist, daß eine Reihe von Artikeln, die bloß übersetzten 
Teilen des Deutschenspiegels entstammt, eine gewisse Überarbeitung zeigt. Mög- 
licherweise ist also auch bei dem Deutschenspiegel eine beschränkte handschrift- 
liche Weiterentwicklung anzunehmen. Doch bedarf die Klärung dieser Frage ge- 
nauerer Feststellungen, vor allem der Einsicht in die Handschrift selbst, die vor- 
erst nicht zu ermöglichen war“. 
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Artikel, die später in den dritten Landrechtsteil der jüngeren 
Schwabenspiegelklassen übergangen sind. Und dieser Vergleich 
führt zwar zu einwandfreien Ergebnissen; er ist aber — wie schon 
hier bemerkt sei und unten (S. 37 f.) näher auseinandergesetzt werden 
wird — nicht unbedingt beweisend dafür, daß bei der Hauptmasse 
der in den beiden ersten Landrechtsteilen zusammengefaßten Artikel 
das gleiche Quellenverhältnis obwaltet. Dennoch muß zunächst 
diese Frage untersucht werden. 


3. 


Nehmen wir das Ergebnis vorweg! Die Fremdartikel der Frei- 
burger Handschrift, die sowohl im Deutschenspiegel, wie auch im 
dritten Landrechtsteil des Schwabenspiegels ein Gegenstiick haben, 
finden sich in ihr genau an der gleichen Stelle wie im Deutschen- 
spiegel; sie zeigen jedoch durchweg die Fassung, die uns auch im 
dritten Landrechtsteil des Schwabenspiegels begegnet. Also Deut- 
schenspiegelstellung und Schwabenspiegelfassung! Dafür einige 
Beispiele?) Es lesen 


Deutschenspiegel 113: 

„Swelch man vor gerichte vodert sogtan sache, da er ein ge- 
wizhait umbe geloben müz, und gelobt er daz, und chumet 
darnach ein anderr und vodert die selben sache, und enmag 
der, der deu gewizhait gelobt hat, ienem abegeweisen 
niht mit reht, er müz sein voderunge lazzen mit püzze 
und müz?) dem richter wetten. Wareupüzze daz ist 
sein gerehteu hant, da er die werschaft mit lobte.“ 


Freiburger Handschrift 185 : Schwabenspiegelordnung IIa 313?): 

„Swelk man vor gerihtegelobet ^',Swelh man vor gerihte ein ge- 
aine gewishait umb ain sache, und wisheit lobet umb eine sache, und 
kumet ain ander und klagetdem kumtein ander und claget dem 
selben rihterumb die selben rihter umb die selben 
sache, er sol im niht &nt- sache, er sol im niht ant- 


1) DaB die Artikel der Freiburger Handschrift die Stellung des Deutschen- 
spiegels und nicht die des Schwabenspiegels teilen, läßt sich aus der oben (S. 18 ff.) 
gegebenen Artikelübersicht ersehen. 

2) Handschrift „mit“. 

3) Nach der Züricher Handschrift wiedergegeben; gedruckt in v. LaBbergs 
Schwabenspiegelausgabe als Art. 314 IV. Die hiermit verglichene, zur gleichen 
Ordnung gehörige Handschrift der Göttinger Universitätsbibliothek, cod. ms. jurid. 
390, Art. 317, stimmt wörtlich mit ihr überein. 

Abhandlungen d, Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. KI. N. F. Bd. XX, s. 8 
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wurten, e er ienem en- 
bristet oderschuldig wirt. 
Wirt er schuldig, er büzet 
nüwen dem ainen, der in 
da bim ersten beklaget. 

[A 


wurten,e daz er ienen en- 
bristet oderschuldie wirt. 
Er bizet 
niuwan dem einen, der in 
bi dem ersten beclaget 
$ ds hat..." 
Auch der Rest des Artikels, den mit abzudrucken nicht lohnt, 
stimmt in der Freiburger Handschrift und in der Schwabenspiegel- 
ordnung IIa völlig überein. Am Schluß hängt die Freiburger 
Handschrift noch den Satz an: | 


,leglich man hat bûsse nach siner gebürte und nach siner 
werdekait, ob er sin reht niht verwurchet hat.“ 


Vergleichen wir ferner miteinander 


Deutschenspiegel 263: 
„Swer so dem andern slecht ane wunden oder raufet, 
wirt er gevangen mit gerichte und fur gerichte pracht, ez 
engat ime an den hals noch an seinen gesunt niht. Wan ge- 
wette und püzze verpurget') er nach güter gewonhait.* 


Freiburger Handschrift 304b: 
„Swer den andern schleht 
ane wundan oder stosset oder 
rofet oder wirfet, wirt er 
vor geriht darumbe beklaget, ez 
engat im niht an sinen lip noch | 
an sineslibes ain stuke;er 
solezdemkleger besseron 
nach der fründe rat oder 
nah des rihters rate, und 
wettet dem rihter sine bi- 
ze; das sint etwa funf 
schillinge, etwa minre et- 
wa mert, niht mere sol 


Schwabenspiegelordnung IIa 323°): 
„Swer 3) den andern sleht 
ane wunden der instozet oder 
roufet oder wirfet, wirt er 
darumb fur gerihte braht, ez 
get im niht an sinen lip noh 
an sins libes ein teil; er 
sol dem clager büzen 
nach der‘)vriunde rateoder 
nach des rihters rate, und 
wette dem rihter ‘sine bü- 
ze’); daz sint etwa funf 
eschillinge9, etwa me et- 
wa minıer, niht mer sol 


1) Entstellt aus Sachsenspiegel III 37 § 1 „verboret“. 


2) v. LaBbergs Ausgabe, Art. 325 I. 


3) Göttinger Handschrift, Art. 327: „Wer“. 

4) Fehlt in der Züricher, steht aber in der Göttinger Handschrift. 
5) Göttinger Handschrift ,,siner büssen". 

6) Göttinger Handschrift ,schillinge". 
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ainrihternemenvondierre kein rihther nemen umb 
schulde danne ain phunt.“ dieschulde wan ein phunt.“ 


Genau so liegen die Verhältnisse bei dem Artikel 313a der Freiburger 
Handschrift, dessen oben (S.20) gegebener Abdruck mit Art. 278 
des Deutschenspiegels und Art.326a der Schwabenspiegelordnung 
IIa (v. Laßbergs Ausgabe, Art. 3271) zu vergleichen wäre. Aus 
diesen Beispielen ergibt sich mit vólliger Sicherheit die Richtig- 
keit der an die Spitze gestellten Behauptung, daß nämlich die 
Fremdartikel der Freiburger Handschrift, die zugleich im dritten 
Landrechtsteil des Schwabenspiegels erscheinen, überall mit nur 
minimalen Abweichungen die Fassung eben dieser Schwabenspiegel- 
artikel zeigen, wührend sie die Stellung des Deutschenspiegels, im 
zweiten Landrechtsteil also, bewahrt haben. 

Von besonderem Interesse ist auch der Artikel 192a und b 
der Freiburger Handschrift; denn er findet sich in ihr nicht nur 
an dieser durch den Deutschenspiegel gebotenen Stelle, sondern 
noch ein zweites Mal, da, wo ihn auch alle übrigen Schwaben- 
spiegelhandschriften haben, im dritten Landrechtsteil. Und zwar 
lautet 


der Deutschenspiegel 143: 
„Swer so einen man gevangen hat, der müz antwurten isleichem 
seinem herren und isleichem mage und seinem weibe, 
wirt er darumbe geschuldiget, dieweil er in in der vanch- 
nüzze hat.“ 


die Freiburger Handschrift 192a (Deutschenspiegelstellung): 
power ainen man gevangen hat, der mis antwurten sinem 
herren, ob er sin dienstman oder sin aigen ist, und sinem 
wibe und sinen kinden und sinen magen, ob si in fur ge- 
rihte beklagent, diewile er in in siner vanknuste hat." 


die Schwabenspiegelordnung IIa 314'): 
„Wer ainen man gevangen hät, der müß antwürtten sinem 
herren, ob er ain dienstman ist oder sin aigen, und sinem 
wibe und sinen kinden?), ob sy in vor ge- 
richte beclagend, diewile er in siner gefancknüsse ist." 


1) Nach der Göttinger Handschrift, Art. 319a, da dieser Artikel der Zü- 
richer Handschrift nicht gedruckt vorliegt. 

2) Die hier fehlenden Worte „und sinen magen“ stehen auch in der Züricher 
Handschrift nicht, wie sich aus Wackernagels Variantenangaben, Anm.9 zu Art. 
263, ergibt. 

g* 
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die Schwabenspiegelordnung IIe 263"): 
„Swer einen man gevangen hat, der muoz antwürten sinem 
herren, ob er ein dienstman ist oder sin eigen ist, oder 
sinem wibe unde sinen kinden unde sinen magen: den muoz 
er allen antwürten, ob si in vor gerihte beklagent, 
diwile er in siner vancniisse ist.“ 


die Schwabenspiegelordnung IId 315°): 
„Swer einen man gevangen hat, der miz davon antwürten 
sinem herren, ob er sin dienestman ist oder sin eigen, 
unde sinem wibe und sinen kinden und sinen magen, ob si 
in vor gerihte beclagent, diewile er in siner vangnüsse ist." 


die Freiburger Handschrift 321 (Schwabenspiegelstellung): 
, Wer ainen man gevangenen hat, der müs davon äntwürten 
sinem herren, ob er sin dienstman ist oder sin aigen, 
und sinem wibe und sinen kinden und sinen?) magen, ob si 
in vor gerihte beklagent, diewile er in siner vanknüste ist.“ 


Analog liegen die Textverhültnisse in dem erheblich lüngeren Ar- 
tikel 192b der Freiburger Handschrift, der in ihrem dritten Land- 
rechtsteil als Artikel 322 und 323 wiederkehrt. Diese Textver- 
hültnisse bestütigen aber unsere bisherigen Ausführungen in vor- 
trefllicher Weise. Der Stamm der Freiburger Handschrift erweist 
sich auch hier als zur Schwabenspiegelordnung IId gehórig. In 
allem und jedem stimmt der Artikel 321 der Freiburger Hand- 
schrift mit dem an gleicher Stelle stehenden Artikel 315 der v. 
Lafbergschen Ausgabe überein. So in der Einschaltung des „da- 
von“ am Satzbeginn, so in der Lesart „sin dienstman“ statt „ain 
dienstman“, wie es in den Ordnungen IIa und IIc heißt, so ge- 
meinsam mit diesen Ordnungen in der Schlußänderung „diewile er 
in siner vanknüste ist“ statt der Deutschenspiegelfassung „dieweil 
er in in der vanchnüzze hat“. Nun hat der Schreiber der in der 
Freiburger Handschrift erhaltenen Textgestalt den gleichen Ar- 
tikel in seiner zweiten Vorlage an einer ganz anderen Stelle vor- 
gefunden und ihn, ohne zu ahnen, daß er später auch in der Haupt- 
vorlage stand, dort eingeschaltet. Dieser Fremdartikel 192a aber 
stimmt zwar im großen ganzen mit der Schwabenspiegelfassung 
überein und weicht gemeinsam mit ihr vom Deutschenspiegel ab; 


1) Nach der von Wackernagel edierten Ambraser Handschrift. 
2) Nach der v. Laßbergschen Handschrift. 
3) Handschrift „sine“. 
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jedoch zeigt eine genauere Betrachtung des Wortlauts unzwei- 
deutig, daB die Vorlage, aus der der Fremdartikel übernommen 
wurde, einen ursprünglicheren Schwabenspiegeltext enthielt, als 
simtliche bekannten Schwabenspiegelhandschriften. Denn in ihr 
finden wir noch am Ende die Deutschenspiegelfassung ,diewile er 
in in siner vanknüste hat", die von der gesamten übrigen Schwaben- 
spiegelüberlieferung mit größter Einhelligkeit aufgegeben worden 
ist’), Auch sonst war diese Vorlage offensichtlich unabhängig von 
den Abschreiberveründerungen, die sich in verschiedener Form in 
den einzelnen Schwabenspiegelordnungen geltend machen. 

Fassen wir das Ergebnis nochmals zusammen: Die Fremdar- 
tikel der Freiburger Handschrift weisen genau die gleichen Er- 
weiterungen gegenüber dem Deutschenspiegeltext auf, wie die Ar- 
tikel des dritten Landrechtsteiles, die dem Deutschenspiegel nach- 
gebildet sind. Beide müssen also notwendiger Weise auf eine und 
dieselbe Quelle, auf die gleiche Bearbeitung des Urdeutschenspie- 
gels zurückgehen. Dieser gemeinsamen Quelle stehen die Fremd- 
artikel der Freiburger Handschrift in doppelter Beziehung nüher 
als ihre Schwesterartikel im dritten Landrechtsteil des Schwaben- 
spiegels. Einmal haben nur sie die Stellung der Vorlage beibe- 
halten; und ferner zeichnen sie sich auch, soweit überhaupt Unter- 
schiede in der Textfassung vorliegen, durch einen ursprünglicheren 
Wortlaut zu ihrem Vorteil aus. 


4. 


Schon ehe wir diese hiermit abgeschlossene Teiluntersuchung 
in Angriff nahmen, mußte darauf hingewiesen werden, daß ihr 
Resultat, so zuverlüssig es auch ist, keine sichere Entscheidung 
der Frage zu erbringen vermag, ob die Umarbeitung des Deut- 
schenspiegels zu der in den Fremdartikeln der Freiburger Hand- 
sehrift überlieferten Form eine blofe handschriftliche Weiterbildung 
des Deutschenspiegels selbst oder das Werk des Schwabenspieglers 
ist. Denn wenn auch der Bearbeiter des dritten Landrechtsteiles 
aus eben derselben Deutschenspiegelumarbeitung geschópft hat, so 
beweist das doch noch nicht, daß auch die ja älteren, und mög- 
licherweise auf einen anderen Bearbeiter zurückgehenden beiden 
ersten Landrechtsteile aus der gleichen Umarbeitung des Deut- 
schenspiegels hervorgegangen sind. Wir erneuen damit in etwas 


| l) Die erste Schwabenspiegelklasse kann natürlich nicht zum Vergleich 
herangezogen werden, da ihr mit dem ganzen dritten Landrechtsteil auch diese 
Artikel fehlen. 


38 Freiburger Schwabenspiegelhandschrift. 


veründerter Form die schon zu Beginn dieser Abhandlung (S. 8) auf- 
geworfene Frage: Ist das Wiederaufnehmen von Deutschenspiegel- 
artikeln im dritten Landrechtsteil des Schwabenspiegels so zu er- 
klüren, daB der Verfasser dieses Teiles auf den Deutschenspiegel 
— oder, wie wir jetzt besser wissen, auf eine selbständige Deut- 
schenspiegelumarbeitung — zurückgriff und daraus Artikel nach- 
trug, oder aber haben alle diese Artikel, und damit auch sämt- 
liche Fremdartikel der Freiburger Handschrift, im Urschwaben- 
spiegel gestanden, ist uns in der ersten Textklasse also nur eine 
verkürzte Fassung erhalten? 

Die Wagschale neigt sich zugunsten der letzteren Ansicht, 
Erstens spricht die Wahrscheinlichkeit dagegen, daB gleichzeitig 
oder bald nach der Entstehung des Schwabenspiegels noch ein 
weiteres den Deutschenspiegel umformendes Rechtsbuch verfaßt 
sein sollte. Zum andern ist es unglaubhaft, daß solche zwei ver- 
schiedenen Bearbeiter beide den Urdeutschenspiegel, das Manuskript 
des Deutschenspieglers benutzt haben könnten. Denn daß sowohl 
der Schwabenspiegel, wie auch diese etwaige andere Umarbeitung 
das Manuskript des Deutschenspieglers gekannt haben, ist hóchst- 
wahrscheinlich. In beiden finden wir sehr häufig vorzügliche Deut- 
schenspiegellesarten, die vor der sonstigen Deutschenspiegelüber- 
lieferang den Vorzug verdienen. Beide haben auch offenbar die 
umgearbeiteten und die lediglich ins Oberdeutsche übersetzten Teile 
des Deutschenspiegels verschieden behandeln wollen. Ihre Ver- 
fasser müßten also genau gewußt haben, was im Deutschenspiegel 
überarbeitet und was andererseits bloß veroberdeutscht war. Schon 
früher habe ich darauf hingewiesen, daB für einen derartigen Sach- 
verhalt wohl nur eine Erklärung in Frage kommen kann: die Be- 
nutzung der Urhandschrift, des Deutschenspiegelmanuskripts durch 
den oder die Umarbeiter. ,Aus ihm ergab sich ja einwandfrei, was 
bereits überarbeitet war; die von dem Deutschenspiegler einge- 
fügten Veränderungen und neuen Artikel müssen sich in diesem 
Manuskript deutlich von dem zugrunde liegenden blof übersetzten 
Text abgehoben haben. Wahrscheinlich war auch der Grundtext 
nicht von der Hand des Deutschenspieglers geschrieben, sodaB schon 
die Verschiedenheit der Handschrift eine völlig sichere Kenntnis 
vermittelte, was vom Übersetzer und was vom Deutschenspiegler 
herrührte. Die Benutzung der Urhandschrift des Deutschenspiegels 
durch den Schwabenspiegler gibt zugleich die Erklärung dafür, 
daß er die Interpolationen seines Vorgängers, die teilweise noch 
ungeglättet in den Grundtext eingriffen, erkannte und, sinnge- 
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mäß einarbeitete^!). Was vom Schwabenspiegel gilt, gilt nicht 
minder von den Fremdartikeln der Freiburger Handschrift und den 
Nachtrügen im dritten Landrechtsteil des Schwabenspiegels. Auch 
sie müssen wohl aus dem Manuskript des Deutschenspieglers her- 
geleitet werden, da bei ihnen das Bestreben des Bearbeiters, die 
umgearbeiteten und die nur übersetzten Deutschenspiegelteile ver- 
schieden zu behandeln, genau so deutlich in Erscheinung tritt, wie 
bei den eigentlichen Schwabenspiegelartikeln. Und damit kommen 
wir zu dem dritten Argument für die Identität der beiden Deut- 
schenspiegelbenutzer. Beide haben nicht nur verschiedene Maf- 
stäbe an die umgearbeiteten und an die übersetzten Deutschen- 
spiegelteile gelegt, sondern sie haben dabei auch genau die gleiche, 
keineswegs selbstverständliche Methode befolgt. Sie haben nämlich 
die Umarbeitungen des Deutschenspieglers grundsätzlich unbean- 
standet übernommen, kaum jemals sachliche Änderungen durchge- 
führt und nur größere und kleinere Zusätze in den überkommenen 
Text eingeschaltet. Die übersetzten Deutschenspiegelteile haben 
sie dagegen von Grund aus umgestaltet und an die bereits vom 
Deutschenspiegler überarbeiteten Teile anzugleichen versucht. Daß 
die Fremdartikel der Freiburger Handschrift, und damit auch ihre 
Schwesterartikel im dritten Landrechtsteil, diesen Charakter tragen, 
wurde oben (S. 21 ff. und 31 ff.) gezeigt. Für den Schwabenspiegel gilt 
das gleiche. Um Heinrich Brunners klassische Formulierung zu wieder- 
holen: „Im Landrechte des sogen. Schwabenspiegels sind drei Teile 
zu unterscheiden, ein erster, welcher auf der bereits im Deutschen- 
spiegel vollzogenen Umarbeitung fußt, ein zweiter, welcher die im 
Deutschenspiegel vorliegende Übersetzung des Sachsenspiegels um- 
arbeitete und erweiterte, und endlich als ein dritter Teil eine nicht 
zur vollen Durcharbeitung gelangte Stoffsammlung“®). Ein paar 
Belege noch für die Art, wie der Schwabenspiegler die umgear- 
beiteten Deutschenspiegelteile behandelt hat. Bezeichnend ist eine 
Gegenüberstellung der Enterbungsgründe 


Deutschenspiegel 19: Schwabenspiegel 15°): 

„Ez mag ein chint seines vater „Ez mac ein ekint*) sins vater 
güt oder seiner müter erbe ver- und siner müter erbe ver- 
wurchen mit vier dingen". wurchen mit vierzehen dingen*. 


Im Deutschenspiegel folgen sodann diese vier Enterbungsgründe 


1) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 40. 

2) Brunner(-Heymann), Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, S. 118. 
3) Nach v. Laßbergs Ausgabe (Züricher Handschrift). 

4) Berliner Handschrift (Ia 1) „kint“. 
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die der Schwabenspiegler getreulich tibernommen hat. Freilich ist 
ihm dabei der Irrtum unterlaufen, daB er den zweiten Deutschen- 
spiegelgrund nicht als solchen erkannt, sondern für ein Anhängsel 
zum ersten gehalten hat!) Nach diesen vier, oder nach seiner 
Zählung drei Enterbungsgründen zählt dann der Schwabenspiegel 
elf weitere auf, um nach diesem umfangreichen Einschiebsel wieder 
in die Deutschenspiegelfassung einzulenken: 


„Mit disen dingen verwürchet „Mit disen dingen so verwurchet 
ein isleich ?sun sein?) erbegüt. ein iegelih sun sin erbegüt?). 


daz er erben sol. Und mit 

Mit disen dingen den ersten drin dingen so 
verwürchet sich ein vater verwurchet ein vater sin reht 
gein seinem chinde . . .“ gen sinem kinde . . .“ 


Der Schwabenspiegler wagt also nicht, irgend etwas von der Deut- 
schenspicgelfassung zu streichen oder auch nur abzuändern, obwohl 
für ihn ein ganz anderer Katalog, die justinianische Novelle 115 
in der Fassung des Autenticum, maßgebend ist‘) Seine Achtung 
vor den Ausführungen des Deutschenspieglers ist sogar so groß, 


1) Dieser den zweiten Deutschenspiegelgrund verbergende Satz „damite ver- 
wirket er sines vater hulde und sin erbe, davon er sines libes ofte vorhte, das 
er in erschlige; da half im got ie von“ ist in den Schwabenspiegelordnungen II a 
bis c bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt worden, findet sich jedoch in der hier abge- 
druckten Fassung in der Ordnung Ild. Übrigens hat der Irrtum des Schwabenspieglers, 
der die beiden ersten Enterbungsgründe des Deutschenspiegels zu einem zusammen- 
zog, neuestens Schule gemacht. Johannes Merkel der jüngere hat in seinem Buche 
über „Die Justinianischen Enterbungsgründe“ (1908, S. 50f.) irrig nur drei Gründe 
im Deutschenspiegel gefunden, und Voltelini hat kürzlich (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 45, 1925, 8.482) ausgeführt: 
» Wenn in (dem Deutschenspiegel) a. 20 von den Enterbungsgründen deren vier 
angekündigt, dann aber nur drei aufgezählt werden, so ist es fraglich, ob die 
Schuld den Schreiber oder doch den Verf. des Rechtsbuches trifft. . . . Wer die 
Kürzung vorgenommen hat, ob der Verf. des Dsp., der dann vergaB, die im Ein- 
gang genannte Zahl zu bessern, oder die Abschreiber, muß dahingestellt bleiben“. 
Aber diese Bemerkungen sind gegenstandslos. Der Deutschenspiegel zahlt ganz 
richtig vier Gründe auf. Vgl. dazu Rockinger, Über die Benützung des soge- 
nannten Brachylogus (Münchener Sitzungsberichte, 1888, S. 138ff., besonders S. 140): 
„Konnte dann bei der eigentümlichen Verknüpfung des zweiten Grundes des Deut- 
Schenspiegels durch die Verbindung mit Absolon derselbe leicht übersehen bezie- 
hungsweise nicht besonders beachtet werden .. .* Wie Rockinger auch Kanto- 
rowicz, Zu den Quellen des Schwabenspiegels (Neues Archiv, Bd. 38, 1913, S. 691 
mit Anm. 1). 

2) In der Handschrift versehentlich ausgefallen. 

3) Die Worte ,das er erben solt^ stehen auch in der sonst an dieser Stelle 
stark verderbten Berliner Handschrift. 

4) Vgl. Kantorowicz, a.a. O., S. 690 ff. 
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daß er dessen Darstellung über die Verwirkung des väterlichen 
Erbrechts gegen das Kind beibehält, obwohl sie ganz und gar nicht 
zu dem Standpunkt der Novelle paßt. Freilich unterfängt er sich 
nicht, diese Art der Erbrechtsverwirkung auch auf die justiniani- 
schen Fälle auszudehnen, sondern er beschränkt sie fein säuberlich 
auf die schon im Deutschenspiegel erörterten Punkte: „mit den 
ersten drin dingen“ so sagt er, verwirkt auch der Vater sein Erb- 
recht gegen sein Kind. 

Und wie energisch weiß derselbe Schwabenspiegler vom Leder 
zu ziehen, wenn er sich nicht Aufstellungen des Deutschenspieglers, 
sondern bloß übersetzten Deutschenspiegelteilen, den Gedanken- 
gängen des sächsischen Schöffen Eike gegenüber sieht. „Daz wider- 
stritent ungelerte liute, und müz ez doch war sin vor den rehten 
maistern, und swer och sippezal anders raiten wil, wan als hie 
stet, der ist verirret“, so zürnt er, in der kanonischen Zählweise 
befangen, über die andersartige, deutschrechtliche Sippenzählung 
seines Vorvorgüngers!) Und ebenso hat sich der Schwabenspiegler 
nicht gescheut, die Zweischwerterlehre des Sachsenspiegels, zu der 
sich der Deutschenspiegler nicht geäußert hatte, von Grund auf 
umzugestalten, bekanntlich einer der berühmtesten Gegensätze 
zwischen der Weltanschauung des Sachsenspieglers und der des 
Schwabenspieglers?). Aber zwischen den umgearbeiteten Deut- 
schenspiegelteilen und dem Schwabenspiegeltext klaffen nirgends 
solche Gegensätze; „was der Deutschenspiegel gewollt hat, hat 
der Schwabenspiegel getreu durchgeführt"?) Er begnügt sich, wie 
—— . ]) Schwabenspiegel, Art. 3 (v. LaBberg); Deutschenspiegel, Art. 6; Sachsen- 
spiegel, Art. I3 § 8. Vgl. dazu die kaum zulässige Folgerung Voltelinis, Der 
Verfasser der sächsischen Weltchronik (1924) S. 59; und dagegen Eckhardt, in 
der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 45 
(1925) S. 474f. Ähnlich schon Frhr. v. Müller, Der Deutschenspiegel in seinem 
sprachlich-stilistischen Verháltnis zum Sachsenspiegel und zum Schwabenspiegel 
(1908) S. 162f.: „Auf wen geht das? Auf den Deutschenspiegel? Ich glaube nicht. 
Den Deutschenspiegel, der sich so oft auf die ‘maister’ beruft, der aus der Bibel, 
aus Dekret und Dekretalen etc. schópft, rechnet der Schwabenspiegel kaum zu 
den ‘ungelerten liuten'. Das geht auf Eike. Ihm ist der Schwabenspiegel über- 
haupt nicht gewogen“. — Zur Sache neuestens Stutz, Zeischrift der Savigny-Stif- 
tung, &. a. O., Bd. 47 (1927) S. 696 ff., besonders S. 699 f. 

2) Schwabenspiegel, Vorwort d; Deutschenspiegel, Art. 1; Sachsenspiegel, Art. 11. 

3) Frhr. v. Müller, a.a. O., S. 169; vgl. auch S. 149 ff. Daß diese Auffassung 
etwas zu modifizieren ist, daß der Schwabenspiegler zwar den Willen, aber nicht 
die Fahigkeiten gehabt hat, das Deutschenspiegelfragment gleichwertig zu ergánzen, 
glaube ich an anderer Stelle gezeigt zu haben (Der Deutschenspiegel, 1924, S. 42 ff.). 
Zustimmend Voltelini (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Ger- 
man. Abt., Bd. 45, 1925, S. 483) und Pfalz (Mitteilungen des Instituts für Oster- 
reichische Geschichtsforschung, Bd. 40, 1925, S. 349). 
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schon erwähnt, damit, das Material weiter zu bereichern, Zusätze 
verschiedenster Art in die Vorlage einzuschieben. Vergleichen 
wir aber damit die Fremdartikel, die dem ersten Landrechtsteil 
der Freiburger Handschrift eingereiht sind, so finden wir genau 
dieselbe Behandlung der Vorlage. Auch hier keine sachlichen 
Anderungen, sondern lediglich Erweiterungen des überkommenen 
Textes. Das ist oben im einzelnen erürtert worden. 

Als vierter und letzter Beweisgrund für die Identität des 
Verfassers der in die Freiburger Handschrift eingesprengten Fremd- 
artikel einerseits, des Schwabenspieglers andrerseits dient eine Ver- 
gleichung des sachlichen, rechtlichen Inhalts der beiderseitigen 
Überlieferung. Und sie ist geeignet, den Wahrscheinlichkeitsbe- 
weis, den wir bis jetzt führen konnten, zu völliger Gewißheit zu 
verdichten. 

Der Fremdartikel 161b der Freiburger Handschrift, der weder 
im Deutschenspiegel noch auch im dritten Landrechtsteil des 
Schwabenspiegels ein Gegenstück hat, lautet: 


„Hat ain dienestman, des er wänet, aigen lute, die mag er 
niht vri gelasen, si bistand in niht, si sint des herren aigen, des 
er ist, ane die viere dienestman, die dis büch nemment. Dekain 
phaffen furste mag sinen dienstman vri gelazen; er mag ainen 
wehsel wol mit im tün um besserunge, und nimet er ain böserz, 
der bischof, der nach im komet, nimet sinen wehsel mit rehte 
wider.“ 


Interessiert uns der zweite Satz des Artikels über das Dienst- 
mannenrecht der Pfaffenfürsten hier nicht sonderlich, so verdient 
der erste um so größere Aufmerksamkeit, enthält er doch eine 
Verweisung auf einen anderen Teil des Werkes. Für die vier 
Dienstmannen, die das Buch an anderer Stelle nennt, soll der 
Grundsatz, daß Dienstmannen eigen sind und deshalb keine eigenen 
Leute haben können, nicht gelten. Zum Glück betrifft dieses Zitat 
eine Stelle, die im Deutschenspiegel und im Schwabenspiegel so 
verschieden gefaßt ist, daß keinerlei Zweifel möglich bleibt, auf 
welches der beiden Rechtsbücher sich die Anführung bezieht. Denn 
es lesen 


Deutschenspiegel 61: Schwabenspiegel 68c und 69:1) 
„Nieman mag eigen laute geha- „Niemen mac eigen liute haben 


1) Nach v. Laßbergs Ausgabe (Züricher Handschrift), 
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ben wan vreien und gotes hauser. 
Alle dienstman die haizzent aigen 
an der schrift; davon mugen si 
niht eigener leute gehaben. Hórt 
ein dienstman an ein gotes haus 
und gicht, er habe aigen leute, 


des 1st niht, si 
sint des herren.“ 
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wan vrien und diu gotshuser. 
Alle dienstman heizent eigen 
an der shrift; davon mugen si 
niht eigern liute gehaben. Hort 
ein dienstman an ein gotshus 
und giht, er hab eigen liute, die 
sins gothuses eigen siní; 
giht eins fursten dienst- 
man, er habe eigen liute, 
des ist niht, si sint des fursten 
eigen 

Die geistlichen fursten 
ampt und diu weltlichen 
fursten ampt diu sin ge- 
stiftet von erste mit vier 
fursten ampten, mit einem 
truhsezen und mit einem 
marschalke und mit einem 
kamerer und mit einem 
schenchen. Die vier die 
müzen vonersterehte vrie 
lute sin; die mugen wol 
eigen liute haben. Und mac 
daz dehein dienstman pe- 
haben?) daz sine vordern 
vri warn, dosi sich an daz 
fursten ampt gaben, oder 
ob er sich selbe an daz 
fursten ampt gegeben hat, 
ob er vriwas, die hant mit 
rehte woleigen liute. Dise 
liute suln sin der hohen 
vrien oder mitelr vrien.“ 


Die Schwabenspiegelstelle, die wir soeben zum Abdruck gebracht 
haben, erfreut sich einer gewissen verfassungsgeschichtlichen Be- 


rühmtheit. 


„Bestimmter, als das Halten von Ministerialen im all- 


1) Die Berliner Handschrift stimmt, bis auf eine kleine Lücke, vollständig 


mit dem Deutschenspiegel überein. 


2) Fehlt in der Züricher Handschrift; aus der Berliner Handschrift erganzt. 
Diese zeigt im übrigen verschiedene Abweichungen. 
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gemeinen erscheint in den Quellen das Halten der vier erblichen 
Hofämter, des Truchseß, Schenken, Marschall und Kämmerer als 
ein fürstliches Vorrecht, wie denn auch wohl noch die späteren 
Publizisten es als solches gefaßt haben. Insbesondere gibt der 
Schwabenspiegel als Vorrecht der geistlichen und weltlichen Fürsten- 
tümer an, daD.sie mit diesen vier Fürstenämtern gestiftet seien“ !). 
„Der Schwabenspiegel nimmt aus seinen Vorlagen den Satz auf, 
daß Dienstmannen keine eigenen Leute haben sollen; er geht dann 
in einem selbstindigen Zusatze auf die vier fürstlichen 
Hofbeamten über und meint, diese müßten ‘von erste rehte vrie lute’ 
sein und mögen wohl eigene Leute haben; und könne ein Dienst- 
mann erweisen, daß seine Vorfahren frei waren, als sie sich an das 
Fürstenamt gaben, oder habe er sich selbst an das Fürstenamt 
gegeben, als er frei war, so möge er mit Recht eigene Leute haben‘ ?). 
Gerade diesen „selbständigen Zusatz“ des Schwabenspiegels muß 
aber der Verfasser des Artikels 161b der Freiburger Handschrift 
vor Augen gehabt haben. Schon der Eingang beider Artikel ent- 
spricht sich; und „die viere dienestman, die dis büch nemment*, 
für die die Regeln des sonstigen Dienstmannenrechts über die Un- 
fáhigkeit, eigene Leute zu haben, nicht gelten sollen, sind un- 
zweifelhaft die vier, in Artikel 69 des Schwabenspiegels aufgezählten 
fiirstlichen Hofbeamten. Das „Buch“, dem der Fremdartikel 161b 
der Freiburger Handschrift entstammt, enthielt also — das kónnen 
wir auf Grund des Zitats mit vólliger Sicherheit behaupten — auch 
den Artikel 69 des Schwabenspiegels. Nun gehórt dieser letztere 
Artikel zum eisernen Bestand aller Schwabenspiegelhandschriften. 
In keinem einzigen anderen Rechtsbuch aber findet sich ein ähn- 
licher, geschweige denn derselbe Artikel. Er paßt sich auch aus- 
gezeichnet dem ein, was uns sonst über den Interessenkreis des 
Schwabenspieglers bekannt ist. Mit besonderer Vorliebe hat dieser 
nümlich das Staatsrecht samt seinen Nebengebieten abgehandelt. 
Das findet schon rein äußerlich darin seinen Ausdruck, daß er gleich 
hinter die vom Deutschenspiegler umgearbeiteten Landrechtsab- 
schnitte das Staatsrecht stellte®), eine Abänderung der Artikelfolge, 
die für die weitere Textentwicklung mafgeblich geblieben ist. 
Ferdinand Frensdorff ist in seiner gehaltreichen und quellenmäßig 
ausgezeichnet fundierten Studie über ,Die Rechtsbücher und die 


1) Ficker (-Puntschart), Vom Reichsfürstenstande, Bd. II, 1 (1911) S. 241. 
2) a.a. 0., S. 253f., Die Sperrung rührt von mir her. 
3) Art. 118 ff. der v. LaBbergschen Ausgabe. 
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Kónigswahl^ zu dem Urteil gekommen !): „So wenig wir auch von 
dem Urheber des Schwabenspiegels wissen, er erweist sich in dem 
der Rechtsstellung des Kónigs gewidmeten Teile als ein einsichtiger 
Berichterstatter, der mehr von den Geschäften und Einrichtungen 
des Reichs weiß als sein Vorgänger“, der Sachsenspiegler. Auch 
den Rechten und Pflichten der Reichsfürsten hat der Schwaben- 
spiegler eingehende Betrachtungen gewidmet. Zu dieser Materie 
gehört nun auch der Aufsatz über die fürstlichen Hofämter und 
deren Sonderstellung innerhalb des Dienstmannenrechts, dessen Zu- 
verlässigkeit feststeht; denn die Angabe des Spieglers „findet manche 
anderweitige Unterstützung“ ?. Wir haben also zweifellos den 
Artikel 69 der v. Laßbergschen Ausgabe dem Schwabenspiegler 
selbst zuzuschreiben. Daraus folgt aber einwandfrei, daß ein Werk, 
das diesen Artikel enthielt, kein Deutschenspiegel, auch nicht eine 
selbständige Bearbeitung des Deutschenspiegels, sondern einzig und 
allein ein Schwabenspiegel gewesen sein kann. Der Fremdartikel 
161b der Freiburger Handschrift, der auf diesen Artikel 69 als im 
gleichen Buche stehend Bezug nimmt, muß also ebenfalls einer 
Schwabenspiegelhandschrift entstammen ê). Bis zum positiven Be- 
weis des Gegenteils haben wir nun aber anzunehmen, daß die sämt- 
lichen Fremdartikel der Freiburger Handschrift einer und derselben 
Vorlage entnommen sind. Bei der nahen Verwandtschaft, die sie 
ihrem ganzen Charakter nach miteinanderhaben, wäre es unmethodisch, 
wollte man sie ohne ganz triftige Gründe — und es liegt nicht ein- 
mal ein Schein von solchen vor — willkürlich zwei verschiedenen 
Vorlagen zuschreiben, einer Deutschenspiegelbearbeitung beispiels- 
‚weise und einer weiteren Schwabenspiegelhandschrift. Liegt aber 
kein Grund zu der Annahme vor, daß der Kompilator der in der 
Freiburger Handschrift enthaltenen Textgestalt außer seiner Haupt- 
handschrift noch zwei weitere Quellen exzerpierte, so müssen wir 


1) Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-Hist. 
Klasse (1924) S. 206. 

2) So mit eingehenden Belegen Ficker (-Puntschart), a. a. O., S. 241ff. 

3) Es darf als ausgeschlossen gelten, da8 die Verweisung auf den Art. 69, 
der sich, wie in jeder Schwabenspiegelhandschrift natürlich auch unter den Stamm- 
artikeln der Freiburger Handschrift findet (hier Art. 53), erst bei der Aufnahme 
des Fremdartikels 161 b in die Freiburger Handschrift eingefügt ist. Der Kompilator, 
der die in der Freiburger Handschrift überlieferte Textform schuf, hätte dann 
den ganzen Satzteil „ane die viere dienestman, die dis büch nemment“ einschalten 
müssen. Das paßt aber ganz und gar nicht zu der Arbeitsweise, die wir sonst 
von ihm kennen. Und vor allen Dingen: es darf als ausgeschlossen gelten, daß er 
sich an einen lange vorher niedergeschriebenen Artikel erinnerte; hat er doch so 
gedankenlos kopiert, daß er eine Reihe von Artikeln, die wörtlich übereinstimmten, 
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unzweifelhaft das, was wir über den Fremdartikel 161 b feststellten !), 
auf alle in der Freiburger Handschrift stehenden Fremdartikel und 
mit ihnen auf ihre Schwesterartikel im dritten Landrechtsteil des 
Schwabenspiegels ausdehnen. Sie alle sind also nicht dem Deutschen- 
spiegel, nicht einer sonst unbekannten Deutschenspiegelbearbeitung, 
sondern einer Schwabenspiegelhandschrift entnommen. 


5. 


Wir sind damit zu einer Gestalt des Schwabenspiegels vor- 
geschritten, die ursprünglicher war, als sämtliche ganz auf uns ge- 
kommenen Schwabenspiegelhandschriften, ursprünglicher selbst, als 
alle erhaltenen Handschriften der Textklasse I. Denn diese ver- 
schollene Vorlage der Fremdartikel dürfte, soweit wir aus den 
überlieferten Resten erschließen können, noch den gesamten Artikel- 
bestand des Deutschenspiegels enthalten haben. Freilich nicht nar ihn, 
sondern im ersten Landrechtsteil bereits alle die Zusätze, und im 
zweiten ebenso alle die Umgestaltungen und Neuartikel, die auch 
sonst den Schwabenspiegel vom Deutschenspiegel unterscheiden. 
Ja darüber hinaus noch eine ganze Anzahl von Artikeln, die in den 
jüngeren, uns allein vollständig erhaltenen Textformen des Schwaben- 
spiegels wieder ausgefallen sind. Die große Umstellung im zweiten 
Landrechtsteil, die das Staatsrecht an dessen Beginn brachte, ist 
bereits diesem „Urschwabenspiegel“ zuzuschreiben. Denn schon in 
ihm haben die eingehenden und von großem Interesse für diese 
Materie zeugenden Ausführungen über die öffentlichrechtlichen Ver- 
hältnisse gestanden °). 

Der Urschwabenspiegel scheint in der soeben skizzierten Form 
nicht in den Verkehr gekommen zu sein. Nicht eine einzige Hand- 
schrift von ihm ist uns erhalten. Nur der Schreiber, der die Text- 


aber in seinen »eiden Vorlagen an verschiedenen Stellen standen, doppelt über- 
nommen hat. Eine solche Zitierung eines weit zurückliegenden Artikels ist in der 
Regel nur demjenigen zuzutrauen, der beide Artikel selbst geschaffen hat, nicht 
einem beliebigen Abschreiber. 

1) Ich hebe nochmals hervor, daß dieser Artikel in keiner anderen Hand- 
schrift, die wir kennen, steht. Daß er mit den anderen Fremdartikeln in der Frei- 
burger Handschrift interpoliert ist, kann also nicht angezweifelt werden. 

2) Für die Umordnung bereits im Urschwabenspiegel spricht auch der Um- 
stand, daß der Kompilator der Freiburger Textgestalt anscheinend in seinen beiden 
Vorlagen die gleiche Artikelfolge vorfand. Gerade an den Stellen, wo sich die 
Änderung der Anordnung besonders störend hätte bemerkbar machen müssen, hat 
ihm offenbar die Vergleichung keine Schwierigkeiten bereitet. Denn er ordnet 
alle diese Exzerpte vollkommen korrekt ein. Vgl. dazu die oben gegebene Artikel- 
übersicht. 
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gestalt der Freiburger Handschrift schuf, hat ihn, vielleicht seine 
einzige überhaupt hergestellte Handschrift benutzt. Hinausgegangen 
in die Welt ist erst eine durch eine ganze Reihe von Streichungen 
gekürzte jüngere Form, die erste Textklasse des Schwabenspiegels, 
von der uns noch etwa zwanzig Handschriften vorliegen. Aber 
auch diese ,Erstausgabe^ des Schwabenspiegels erfüllte noch nicht 
alle Bedürfnisse; die geringe handschriftliche Verbreitung beweist 
das. Und so sind denn, vermutlich in rascher Folge, ,verbesserte 
Neuauflagen“ gefolgt, die um einen dritten Landrechtsteil erweitert 
waren und in diesem nicht nur die verschiedenartigsten neuen 
Quellen ausschópften, sondern auch in ihn nicht wenige Artikel aus 
dem Urschwabenspiegel wieder aufnahmen. Die verschiedenen 
Ordnungen der zweiten Textklasse scheinen innerhalb weniger 
Jahre entstanden zu sein. Der Urschwabenspiegel kann, wie Ficker 
überzeugend nachgewiesen hat, nicht vor 1275, aber auch „schwer- 
lich viel später“ !) verfaßt worden sein. Die meisten, vor allem die 
schlechteren Handschriften der ersten Textklasse tragen das Aus- 
gabejahr 1282?) Und schon fünf Jahre später lag die jüngste 
Ordnung der zweiten Textklasse vor; denn die v. Laßbergsche Hand- 
schrift, die keineswegs die beste Handschrift dieser Ordnung ist, 
nennt als Entstehungsjahr der in ihr verkörperten Fassung das 
Jahr 1287°). Nicht viel später mag dann die Ergänzung einer zu 
dieser Ordnung IId gehörigen Handschrift durch erneutes Zurück- 
greifen auf den Urschwabenspiegel erfolgt sein. Aus dieser Kom- 
pilation ist die Freiburger Handschrift, die dem 14. Jahrhundert 
angehört, herzuleiten; auf sie gehen außerdem die beiden ersten 
Ordnungen der dritten Schwabenspiegelklasse zurück, die durch 
völlige Neuordnung des Textes die letzte, freilich nicht sonderlich 
einflußreich gewordene Schwabenspiegelform geschaffen haben. 
Wir sind damit in der Hauptsache wieder auf die von Ficker 
aufgestellte Schwabenspiegelgenealogie zurückgekommen. Freilich 
ist nicht, wie er annahm, die Freiburger Handschrift als solche 
Vertreterin der ältesten Schwabenspiegelgestalt, auch nicht ihre 
beiden ersten Landrechtsteile. Die Hauptmasse ihrer Artikel ge- 
hört vielmehr der durch Abänderungen mannigfaltigster Art ver- 
derbten Ordnung IId an. Aber für die in diesen Grundtext ein- 


1) Ficker, Über die Entstehungszeit des Schwabenspiegels, Wiener Sitzungs- 
berichte (1874) S. 862. Darüber unten näheres, 

2) Rockinger, Über die Spuren der Benützung des kaiserlichen Land- und 
Lehenrechts im dritten und letzten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts, Münchener 
Sitzungsberichte (1889) S. 181f. 

3) v. Laßbergs Ausgabe, S. 102. 
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gesprengten Fremdartikel, die einer anderen Vorlage entstammen, 
hat sich Fickers Hypothese durchaus als richtig erwiesen. Sie 
repräsentieren, freilich bei ihrer nicht allzugroßen Zahl nur sehr 
unvollkommen, die wohl unwiederbringlich verlorene Urgestalt des 
Schwabenspiegels. Und diese Urgestalt können wir mit Laband !) 
als „eine Vorstufe des definitiven Schwabenspiegelwerkes* be- 
zeichnen; sie ist das ,Konzept des Verfassers, welches er selbst 
noch emendierte und änderte, ehe er sein Werk in die Welt 
schickte^. Aber bereits dieses Konzept enthielt, wenn wir von der 
nachträglichen Zufügung des dritten Landrechtsteiles absehen, alles, 
was uns den Schwabenspiegel wertvoll macht. Alle selbstündigen 
Gedanken, die wir im Schwabenspiegel finden, haben bereits dieser 
Urform angehört. Die späteren Änderungen sind, bis auf ganz 
geringfügige Ausnahmen, lediglich redaktionelle Umgestaltungen, 
und meist noch nicht einmal Verbesserungen. Deshalb muß es 
zweifelhaft sein, ob der Urschwabenspiegler diese „Erstausgabe“ 
und die späteren „Neuauflagen“ seines Rechtsbuches persönlich ver- 
anstaltet hat. Gegen seine Autorschaft bei diesen Neuredaktionen 
spricht, daß er nicht wenige Artikel, die er selbst erst dem aus 
dem Deutschenspiegel überkommenen Artikelbestand hinzagefiigt 
hat, wieder gestrichen haben müßte. Und können wir das einem 
Manne seines Schlages zutrauen? Ich glaube kaum. So werden 
wir denn wohl annehmen müssen, daß das vom Urschwabenspiegler 
hergestellte Manuskript — vielleicht nach seinem vorzeitigen Tode 
— von anderer Hand reif für die Öffentlichkeit gemacht und immer 
aufs neue überarbeitet worden ıst. Doch läßt sich diese, an sich 
untergeordnete Frage kaum mit Sicherheit beantworten. 


6. 


Haben wir die Fremdartikel der Freiburger Handschrift als 
Auszüge aus dem Urschwabenspiegel und nicht aus dem Deutschen- 
spiegel erwiesen, so folgt daraus, daß die Freiburger Handschrift 
zur Herstellung des Deutschenspiegelurtextes nur bedingt brauch- 
bar ist. Die Erweiterungen, die sich in ihrem ersten wie in ihrem 
zweiten Landrechtsteil finden, gehören nicht in die Deutschen- 
spiegelausgabe hinein; denn sie sind ein Werk des Schwabenspieglers. 
Aber damit werden die Freiburger Fremdartikel für die Re- 
konstruierung des Deutschenspiegels nicht wertlos. Ganz im Gegen- 
teil! Da der Schwabenspiegel, wie wir als sicher annehmen können, 


1) Die Freiburger Schwabenspiegel-Handschrift, Zeitschrift für Rechts- 
geschichte, Bd. 3 (1864) S. 143. 
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auf die Urhandschrift des Deutschenspiegels zuriickgeht, bietet er. 
fast in jedem Artikel einzelne, von der Innsbrucker Deutschenspiegel- 
handschrift und auch der diirftigen anderen Deutschenspiegeliiber- 
lieferung abweichende Lesarten, die sich durch ihr Zusammen- 
stimmen mit dem Sachsenspiegel als ursprünglich erweisen lassen. 
Die Schwabenspiegelhandschriften der ersten und einige besonders 
gute der zweiten Textklasse leisten hier vortreffliche Dienste. Aber 
in all diesen Handschriften fehlen ja nicht wenige Deutschenspiegel- 
artikel. Da springt nun die Freiburger Handschrift in die Bresche. 
Sie hat uns gerade diese, sonst im Schwabenspiegel ausgefallenen 
Artikel in ausgezeichneter Fassung erhalten; sie ermóglicht es also, 
die Innsbrucker Handschrift in ihren sámtlichen Partien durch Her- 
anziehung des Schwabenspiegels zu kontrollieren, was nur beschrünkt 
móglich würe, wenn wir die Freiburger Handschrift nicht hütten. 
Ihren hohen Wert für die Textkritik des Deutschenspiegels und 
Schwabenspiegels wird die Neuausgabe der beiden Rechtsbücher in 
hellstem Lichte erscheinen lassen. 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 4 


II. Ziel und Methode 
der Deutschenspiegelneuausgabe. 


A. Das Ziel. 


1. 


Der „Spiegel allr teutzher laute“ oder, wie er heute allgemein 
genannt wird, der „Deutschenspiegel“ ist bekanntlich nur in einer 
einzigen Handschrift, der Innsbrucker, überliefert und liegt ge- 
druckt bis jetzt nur in der Ausgabe Julius Fickers vom Jahre 
1859 vor. Der Herausgeber hat sich selbst über das Ziel seiner 
Edition wie folgt ausgesprochen): „Die gewählte (Form der Ver- 
öffentlichung) ist nun wohl die roheste, welche überhaupt gewählt 
werden konnte, indem sie sich ohne jeden Versuch einer Emendation, 
ohne irgend eine Konzession an die Bequemlichkeit des Lesers dar- 
auf beschrünkt, den Text der Handschrift móglichst getreu wieder- 
zugeben. So wenig mir an und für sich eine solche Form zusagen 
mag, so selten die Fälle sein mögen, wo sie genügen kann, so sehr 
schien sie mir doch hier durch die nächsten Zwecke geboten. Wie 
die Art der Veröffentlichung einer Urkunde sich wesentlich ver- 
schieden danach bestimmen wird, ob der Zweck der Veróffentlichung 
zunächst ein geschichtlicher oder aber ein paläographischer ist, ob 
demnach auf den Inhalt oder auf die Form der Schrift und andere 
Äußerlichkeiten das Hauptgewicht zu legen ist, so ist auch hier 
der Zweck von dem, für welchen Rechtsquellen gewóhnlich ver- 
öffentlicht werden, ein wesentlich verschiedener; nicht der Inhalt 
ist das Wichtige, sondern die Form; der Text wurde abgedruckt, 
nicht damit er gelesen, sondern mit andern Texten gleichen Inhaltes 
verglichen werde“. Diesem Zwecke vermag Fickers Ausgabe noch 
heute in ausgezeichneter Weise zu dienen. Anton Pfalz hat in 
seiner Studie „Die Überlieferung des Deutschenspiegels“ ?) eine ,über- 


1) Ficker, Der Spiegel deutscher Leute, Textabdruck der Innsbrucker Hand- 
schrift (1859) S. XI. 

2) Heft I von Pfalz-Voltelini, Forschungen zu den deutschen Rechtsbüchern, 
Wiener Sitzungsberichte, Bd. 191 (1919). 
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aus sorgfältige Zusammenstellung*!) des in der Innsbrucker Hand- 
schrift vorliegenden Materials gegeben und auf sieben Seiten , Ver- 
besserungen und Ergänzungen zu Fickers Textabdruck^, die sich 
bei erneuter Durchvergleichung der Handschrift ergaben, veróffent- 
licht?. Trägt man diese Korrekturen in den Fickerschen Text 
ein, so erhält man ein Bild der Handschrift, das durch photogra- 
phische Wiedergabe kaum an Genauigkeit übertroffen werden könnte. 
Die von Pfalz gegebenen Berichtigungen ändern nur an einigen 
wenigen Stellen den Wortlaut); meist bedeuten sie lediglich , Ver- 
besserungen der Schreibung: er unterscheidet übergeschriebenes e 
und o, angehängtes e oder übergeschriebenes e und dergleichen. 
Sprachlich mag das von Wichtigkeit sein; eine Neuausgabe des 
Deutschenspiegels darauf zu gründen, wird das kaum für ein Sprach- 
denkmal ausreichen, geschweige denn für ein Rechtsdenkmal“ $). 
Dennoch ist die Neuedition des Deutschenspiegels dringend von 
nóten. Pfalz und Voltelini, die diesen Plan zuerst ins Auge ge- 
fast haben, beriefen sich vor allem darauf, daß es unbedingt er- 
forderlich sei, ,eine lesbare Handausgabe des Deutschenspiegels zu 
schaffen“,°) nicht etwa, weil Fickers Abdruck nicht genau genug, 
sondern umgekehrt, weil er — im Einklang mit den damals ver- 
folgten beschränkten Zwecken — eben zu genau ist, weil seine 
Edition die Innsbrucker Handschrift ,mit all ihren Fehlern und 
Auslassungen“ wiedergibt „und daher für den Rechtshistoriker schwer 
zu verwerten“ ist). Daß dies tatsächlich zutrifft, kann nicht be- 
stritten werden. Die grenzenlose Nichtachtung, mit der die Rechts- 
historiker bislang die wichtige Quelle behandelt haben, redet eine 
deutliche Sprache. Ein Rechtsbuch, das an zahllosen Orten bis zur 
Unkenntlichkeit verderbt ist, dem oft genug Worte, ja ganze Satz- 
teile fehlen, dessen Sinn durch wiederholtes Ausfallen der Negation, 
durch eine der Beschreibung spottende Interpunktion aufs schwerste 
verdunkelt wird, vermochte sich neben den so viel besser edierten 
anderen großen Rechtsbüchern keine Freunde zu erwerben. So hat 
man sich denn regelmäßig darauf beschränkt, den Sachsenspiegel und 


1) Frensdorff, Besprechung dieser Arbeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, Germ. Abt., Bd. 40 (1919) S. 300. 

2) Pfalz, a. a. 0., S. 41 ff. 

3) Beispielsweise hat der Druck ausgelassen S. 35 Z. 14 ,durch laide oder", 
S. 55 Z. 10 v. u. „ein“, S. 156 Z. 14 v.u. „der“, S. 168 Z. 10 v.u. „güt“; verdruckt 
ist S. 64 Z. 11 v.u. „von“ zu „und“, S. 71 Z. 8 v.u. „sei“ zu „ist®. 

4) Frensdorff, a. a. O., S. 801. 

5) Pfalz, a.a. 0., S. 6. 

6) Voltelini bei Pfalz, a. a. O., S. 3f. 

4* 
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den Schwabenspiegel anzuführen, hat, um nichts zu übergehen, eine 
der an verschiedenen Stellen veróffentlichten Artikelübersichten 
nachgeschlagen und danach den in Betracht kommenden Parallel- 
artikel vermerkt. Nur wenige haben diese Deutschenspiegelartikel 
wirklich gelesen; kaum einer hat sich bemüht, ihren Inhalt aus- 
zuschópfen. Und doch hat der Deutschenspiegel Bedeutung ,auch 
als Rechtsdenkmal an und für sich“ 1). Gar mancher Rechtsgedanke 
findet sich nur in ihm; noch nicht in seinem Vorgünger, dem Sachsen- 
spiegel, nicht mehr oder doch nur in entstellter Form in seinem 
Tochterrechtsbuch, dem Schwabenspiegel?). Schon aus diesem Grunde 
ist es notwendig, daf der Deutschenspiegel der allgemeinen Be- 
nutzung mehr als bisher zugünglich gemacht wird; und das kann, 
wie die Erfahrung zweier Menschenalter gelehrt hat, nur durch 
eine Neuausgabe des Rechtsbuches erreicht werden. 


2. 


Eine ,lesbare Handausgabe^ soll geschaffen werden. Das ist 
das eine Ziel. Und das zweite ist: Wir müssen eine Edition be- 
kommen, ,die eine klare und leicht erkennbare Scheidung zwischen 
den vom Übersetzer und den vom Umarbeiter, dem eigentlichen 
Deutschenspiegler, stammenden Artikeln und Artikelteilen durch- 
führt^*) Diese Ansicht wird von Voltelini nicht geteilt. Nach 
seiner Auffassung würde es genügen, wenn die aus dem Sachsen- 
spiegel entlehnten Deutschenspiegelstücke als solche gekennzeichnet 
würden; eine Scheidung des Übersetzers und des Umarbeiters scheint 
ihm nicht erforderlich. Zwar ist auch er geneigt, als ,sehr glaub- 
lich“ zuzugeben, daß, wie ich ausgeführt hatte, der niederdeutsche 
Sachsenspiegel „zunächst“ ins Oberdeutsche übertragen wurde, und 
daß diese Übersetzung erst später in der Weise umgearbeitet wurde, 
daB der Bearbeiter ,Zusütze und Bearbeitungen zum Text zum 
Teil am Rand der Handschrift, zum Teil auf eingelegten Pergament- 
blüttern machte*. Aber gegen meine Gründe für die Nichtidenti- 
tüt von Übersetzer und Bearbeiter hat er eingewendet, sie seien 
nicht zwingend, wenn man annähme, „daß Übersetzung und Be- 
arbeitung nicht gleichzeitig erfolgten, die Übersetzung eine gedanken- 
los mechanische war und der Übersetzer erst bei der Bearbeitung, 
als er den Urtext nicht mehr vor sich hatte, auf die Widersprüche 


1) Pfalz, a. a. O., S. 6. 

2) An einzelnen Beispielen erlüutert bei Eckhardt, Der Deutschenspiegel, 
S. 42 ff. und 49 ff. 

8) Eckhardt, a. a. 0., S. 49. 
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aufmerksam wurde‘ !). Meine erste These, der teilweisen Umarbeitung 
sei eine vollstindige Ubersetzung vorausgegangen, die vermutungs- 
weise schon von Ficker und Pfalz aufgestellt worden war, und 
ferner, die Umarbeitung sei in eine Handschrift der Ubersetzung 
hineingearbeitet worden, diirfte heute kaum noch bestritten sein. 
Pfalz selbst hat erklürt, diese Ansicht sei damit ,endgiiltig be- 
wiesen^?) Öffentlich anerkannt worden ist die Stichhaltigkeit der 
Beweisführung auch von Hans Fehr?) und neuestens vor allem von 
Ulrich Stutz*); Widerspruch hat sich nirgends erhoben. In betreff 
der zweiten These, Übersetzer und Umarbeiter seien verschiedene 
Personen gewesen, ist Voltelini zuzugeben, daB die von mir an- 
geführten Gründe für die Nichtidentitát nicht unbedingt durch- 
schlagen, sondern sich, wenn auch mit geringerer Wahrscheinlich- 
keit, auf andere Weise erklären ließen. Voltelinis Einwand hält 
jedoch gegenüber den trefflich begründeten Ausführungen nicht 
stand, mit denen Pfalz meine Ansicht gestützt hat. Pfalz hat näm- 
lich darauf hingewiesen, daß die dem Deutschenspiegel zugrunde- 
liegende oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung schon deshalb nicht 
vom Deutschenspiegler selbst herrühren könne, weil sie ja nicht 
nur von diesem, sondern noch von einem anderen Manne, dem Ver- 
fasser des sogenannten Augsburger Sachsenspiegels°’), zur Grund- 
lage einer Umarbeitung gemacht worden ist®).. Haben aber zwei 
verschiedene Bearbeiter ein und dieselbe Sachsenspiegelübersetzung 
fortgebildet, so wird damit der Übersetzer, der ihnen beiden offen- 
bar nicht absichtlich vorarbeitete, zu einer dritten Person. Hätte 
der Übersetzer selbst sein Übersetzungswerk noch weiter umge- 
stalten wollen, ja hätte er auch die Übersetzung nur im Auftrag 
des späteren Umarbeiters hergestellt, so wäre es unerklärlich, wie 


1) Voltelini, Besprechung meines Buches, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 45 (1925) S. 482. 

2) Pfalz, Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, 
Bd. 41 (1925) 8. 349. 

8) Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl. (1925) S. 186 und 878. 

4) Neue Forschungen zur Geschichte des deutschen Königswahlrechtes, Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt., Bd. 47 (1927) S. 646: 
„Ohne schon, wie es jetzt seit Eckhardt wohl durch uns alle geschieht, ober- 
deutsche Sachsenspiegelübersetzung und Deutschenspiegel sowie deren Verfasser 
zu unterscheiden, nimmt F. an.. .*. 

5) Diesen Namen werde ich in Zukunft für die in Augsburg entstandene 
Sachsenspiegelumarbeitung verwenden, von der 83 Artikel als Anhang in die 
Peutingersche Schwabenspiegelhandschrift (Rockinger, Nr. 109) aufgenommen 
worden sind. Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 23 ff., 56 ff. und 73 ff. 

6) Pfalz, a.a. O., 8. 849. 
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noch eine weitere Person in den Besitz der Ubersetzung gekommen 
sein könnte. Unter allen Umständen aber ist es nicht angängig, 
einen der beiden Umarbeiter mit dem Ubersetzer zu identifizieren, 
wenn nicht ganz triftige Gründe dafür sprechen. Und alles, was 
wir sonst über die Arbeitsweise dieser Personen feststellen können, 
spricht nicht für, sondern gegen eine Gleichsetzung!). Den, der 
sie behauptet, nicht den, der sie bestreitet, trifft die Beweislast. 

Doch „am Ende ist diese Frage nebensáchlich*?). Auch Volte- 
lini erkennt an, daß die Übersetzung „eine gedankenlos mechanische 
war“, und daß die Umarbeitung erst später lediglich auf Grund 
dieser Übersetzung ohne Heranziehung des Urtextes erfolgt ist’). 
In der Sache stimmen wir also durchaus überein; und auf sie, 
nicht auf die Personenfrare, kommt es an. Als feststehend kann 
gelten, daß zunächst eine Übersetzung des gesamten niederdeutschen 
Sachsenspiegels ins Oberdeutsche erfolgte, die keinerlei Rücksicht 
darauf nahm, ob die in der sächsischen Vorlage stehenden Sätze 
für die oberdeutschen Verhältnisse paßten oder nicht, sondern wahl- 
los Brauchbares und Unbrauchbares rezipierte. Der Übersetzer war 
weder sprach- noch rechtskundig; deshalb lehnte er sich eng an 
den Wortlaut des niederdeutschen Sachsenspiegels an. Die einzigen 
willkürlichen Abänderungen, die er sich gestattet hat, beruhen auf 
seiner, freilich nur oberflächlichen Kenntnis der um 1265/76 in 
Augsburg herrschenden, eigenartigen Verfassungszustände. Daraus 
können wir die örtliche und zeitliche Begrenzung des Übersetzungs- 
werkes erschließen‘). Offen bleiben muß die Frage, ob die Über- 
setzung in Augsburg selbst entstanden?) oder von einem Augsburger 
im Lektorat der Minoriten zu Magdeburg angefertigt und von ihm 
nach seiner Heimatstadt mitgebracht worden ist. Letzteres ver- 
mutet Voltelini®). Er beruft sich dabei auf die Hypothese Schön- 
bachs?) daß die später in Augsburg tätigen Minoriten Berthold 


1) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 29 ff. 

2) Voltelini, a. a. O., S. 483. 

3) Voltelini, a. a. O., S. 483. 

4) Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 45 (1925) S. 15 ff. 

5) So Eckhardt, a. a. O., S. 35. 

6) a. a. O., S. 488. 

7) Die Überlieferung der Werke Bertholds von Regensburg, IIL, Wiener 
Sitzungsberichte, Bd. 158 (1906) S. 96f. und 100. Voltelini nimmt an, ich hatte 
die Vermutung Schónbachs, ,weil ganz vergraben . . . in sehr verzeihlicher Weise 
übersehen*. Der Grund der Nichterwáhnung war jedoch der, daB ich über die 
Herkunft der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung gar nicht gehandelt habe 
und infolgedessen keinen AnlaB hatte, die mir sehr wohl bekannte Vermutung 
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von Regensburg und David von Augsburg wahrscheinlich im Magde- 
burger Minoritenlektorat ausgebildet seien, daß sie dort den Sachsen- 
spiegel kennen gelernt und den AnstoB zu seiner Umarbeitung in 
Augsburg gegeben hätten. Für die Vermittlerrolle Augsburger 
Minoriten gibt es mancherlei Anhaltspunkte. So die Wechsel- 
beziehungen zwischen den schwäbischen Rechtsbüchern und der 
deutschen Bearbeitung von Bertholds Predigten, die aus dem Kreise 
der Augsburger Minoriten hervorgegangen ist!); so die nahe text- 
liche Verwandtschaft zwischen der oberdeutschen Sachsenspiegel- 
übersetzung und dem 1261 von Magdeburg an die Tochterstadt 
Breslau erteilten Weistum, das bekanntlich zum guten Teil wórt- 
lich aus dem Sachsenspiegel übernommen ist?); so endlich die Tat- 
sache, daf die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung die in Sachsen- 
spiegel III 62 83 aufgezáhlten Magdeburger Suffragane um den 
Camminer Bischof bereichert °), ein Zusatz, der auf eine Magdeburger 
Vorlage deutet. Für die Übertragung des Sachsenspiegels von 
Magdeburg nach Augsburg und die Vermittlungstätigkeit eines in 
Magdeburg ausgebildeten Minoriten spricht also eine an Gewißheit 
grenzende Wahrscheinlichkeit. Damit ist jedoch für die Frage, ob 
die Übersetzung ins Oberdeutsche in Magdeburg oder erst in Augs- 
burg stattfand, noch nichts entschieden. Für die Entstehung in 
Magdeburg läßt sich anführen, daß sich in Augsburg keine Spur 
einer niederdeutschen Sachsenspiegelhandschrift findet, daß insbe- 
sondere die Verfasser des Augsburger Sachsenspiegels, Deutschen- 
spiegels, Schwabenspiegels und die Kodifikatoren des Augsburger 
Stadtrechts nie unmittelbar auf den Sachsenspiegel zurückgegriffen 
haben, sondern sich stets auf die Benutzung der oberdeutschen 
Sachsenspiegelübersetzung mit all ihren Mängeln beschränkten ‘). 


Schónbachs anzuführen. An anderer Stelle (Heimat und Alter des Deutschen- 
spiegels, S. 45) habe ich denn auch Schönbachs Abhandlung selbst zitiert. 

1) Schönbach, a. a. O., S. 80 ff. 

2) Ficker, Über incu Spiegel deutscher Leute, S. 181 ff. 

3) Ob dieser Zusatz auf den (in Magdeburg schreibenden) Übersetzer zurück- 
geht oder sich bereits in seiner niederdeutschen Vorlage fand, läßt sich nicht ent- 
scheiden. Das Fehlen des Camminer Bistums in allen anderen Handschriften des 
Sachsenspiegels läßt übrigens keinen Schluß auf Entstehung des Sachsenspiegels 
vor 1228 zu, wie Fehr neuerdings (Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., S. 373) an- 
nehmen móchte. Vgl. dagegen bereits Ficker, a.a. O., S. 277 f. und Über die Ent- 
stehungszeit des Sachsenspiegels (1859) S. 84. 

4) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 30 und 39f. Nach Ansicht 
Christian Meyers (Das Stadtbuch von Augsburg, 1872, S. 163 Anm. 2) ist der 
Sachsenspiegel in Art. 83 des zweiten Augsburger Stadtrechts unmittelbar benutzt. 
Dem widerspricht, daß Wortlaut und Strafdrohung des Stadtrechts von sämtlichen 
Rechtsbüchern abweichen; es liegt offenbar gar keine Entlehnung vor. 
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Sollte die Verweisung der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung 
nach Magdeburg berechtigt sein, so würde dadurch sachlich nichts 
geändert; denn darüber, daß der Übersetzer ein Augsburger war 
und die Augsburger Verfassungszustünde berücksichtigt hat, herrscht 
Übereinstimmung !. Und das ist für die Beurteilung wie für die 
zeitliche Einreihung entscheidend. 


3. 

Zweimal hat man den Versuch gemacht, die oberdeutsche 
Sachsenspiegelübersetzung, die trotz der vielen sprachlichen und 
der paar sachlichen Abweichungen im Grunde genommen doch nur 
eine Sachsenspiegelhandschrift in anderem Dialekt ist, zu einem für 
die süddeutschen Verhältnisse besser brauchbaren Rechtsbuch um- 
zuarbeiten. 

Der zeitlich wohl ältere, jedenfalls vor dem Bekanntwerden 
des Deutschenspiegels ins Werk gesetzte Bearbeitungsversuch lehnt 
sich noch eng an den Sachsenspiegel, bezw. die oberdeutsche 
Sachsenspiegelübersetzung, an. Dennoch gehen seine Zusätze und 
sachlichen Umgestaltungen weit über das hinaus, was bei Hand- 
schriften ein und desselben Rechtsbuches üblich ist. Wir müssen 
also in dieser Bearbeitung des Sachsenspiegels ein selbständiges 
Rechtsbuch erblicken. Wie wir die in den Niederlanden entstandene 
und mit niederfränkischem Recht durchsetzte Sachsenspiegel- 
bearbeitung als „holländischen Sachsenspiegel^ zu bezeichnen ge- 
wohnt sind, so dürfte es angebracht sein, für dieses vom Augs- 
burger Recht beeinflußte und handschriftlich nur zusammen mit dem 
zweiten Augsburger Stadtrecht überlieferte Rechtsdenkmal den 
Namen „Augsburger Sachsenspiegel^ zu gebrauchen. Der Augs- 
burger Sachsenspiegel ist als Ganzes nicht erhalten; wir verdanken 
jedoch dem Schreiber einer Augsburger Schwabenspiegelhandschrift 
einen 33 Artikel umfassenden Auszug aus ihm. Diese 33 Artikel 
sind uns nur in einer Handschrift, dem Kodex Peutinger der Uni- 
versitatsbibliothek zu Gießen (Rockinger, Nr. 109) erhalten, und 
zwar durch einen merkwürdigen Zufall gleich zweimal?) Den Text 
habe ich nach beiden Überlieferungen (A und B) an anderer Stelle 
veröffentlicht®). Können uns auch diese 33 Artikel das verschollene 


1) Voltelini schrieb mir am 23. Nov. 1925: „Ein junger Augsburger im 
Lektorate der Minoriten in Magdeburg hat natürlich die Kenntnisse von der Ver- 
fassung seiner Vaterstadt nicht zu Hause zurückgelassen und sie auch in Magde- 
burg verwerten können . . . Die Hauptsache ist, und darin stimmen wir ja über- 
ein, daß Augsburger Recht auf den Dsp. eingewirkt hat“. 

2) Darüber Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 56 ff. und 68 ff. 

3) a. a. O., S. 73 ff. 
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Werk nicht ersetzen, so reichen sie doch aus, um ein zuverlässiges 
Bild von dessen Charakter gewinnen zu kónnen. Nachweislich hat 
die Bearbeitung das gesamte Landrecht der oberdeutschen Sachsen- 
spiegelübersetzung betroffen; denn gerade dessen Schlußartikel 
(= Fickers Deutschenspiegelausgabe 350 bis 353) finden sich unter 
den erhaltenen (vgl. Textabdruck — im folgenden als „T“ zitiert — 
Art. 20 bis 25). Der Augsburger Sachsenspiegel hat auch noch 
die Artikel umfaßt, die später vom Deutschenspiegler gestrichen 
wurden; so stehen in ihm die Sachsenspiegelartikel I 35 88 1 und 2 
(T 8 und 4), I 18 88 1 bis 8 und 1 19 8 1 (T 5 881 bis 4) und ferner 
noch I 51 83 (T 8). Die Umarbeitungen, die der Augsburger Sachsen- 
spiegel vorgenommen hat, sind hier nicht einzeln zu besprechen; 
ich verweise auf den Textabdruck, in dem sie sich durch Klein- 
druck abheben (vgl. besonders die Artikel T 15, 17 82, 28 bis 31 
und 32 § 5). Handschriftliche Verbreitung scheint das Werk nicht 
gefunden zu haben. Der nicht allzulange nach ihm entstandene 
Schwabenspiegel hat ihm den Rang abgelaufen. 

In sehr viel stárkerem Maße als der Augsburger Sachsenspiegel 
hat sich der zweite Bearbeiter der oberdeutschen Sachsenspiegel- 
übersetzung, der Deutschenspiegler nämlich, befleißigt, den Stoff 
selbständig zu gestalten. Aber auch er steht unter dem Einfluß 
seiner Vorlage. Nicht nur hat er vieles aus ihr übernommen; er 
hat sogar eine Handschrift der Sachsenspiegelübersetzung seiner 
Arbeit zugrundegelegt und hat in diese Handschrift seine Ver- 
besserungen und seine teilweise sehr umfangreichen Zusätze hinein- 
korrigiert. Daß dem so ist, ergibt sich aus verschiedenen Er- 
wägungen. Einmal läßt sich nur so erklären, daß die Innsbrucker 
Deutschenspiegelhandschrift bloß übersetzte und vom Deutschen- 
spiegler umgearbeitete Teile in buntem Gemisch vereinigt!) Ferner 
lassen sich die Erweiterungen des Deutschenspieglers in vielen 
Fällen als Einschiebsel nachweisen, da sie häufig unorganisch in 
den ursprünglichen Text eingekeilt sind?) Und schließlich finden 
sich alle die Artikel, die der Deutschenspiegler an einer anderen 
Stelle in sein Manuskript einarbeitete, an dem durch die Vorlage 
gewiesenen Platz nochmal, und zwar bezeichnender Weise an dem 
neuen Standort in günzlich veránderter Form, an dem alten in der 
ursprünglichen Fassung der oberdeutschen Sachsenspiegelüber- 
setzung?) Es ist dem Deutschenspiegler nicht vergónnt gewesen, 
seine Umarbeitung zu Ende zu führen. Nur der erste Landrechts- 


1) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 33 f. 
2) Eckhardt, a. a. O., 8. 34 ff. 
8) Eckhardt, a.a. O., 8. 37f. 
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teil, die Sachsenspiegelartikel Il bis II] 12, die auch in zwei 
Sachsenspiegelhandschriften das erste Buch des Landrechts bilden!) 
liegt uns in der Hauptsache in der Bearbeitung des Deutschen- 
spieglers vor. Aber selbst hier ist er durchaus noch nicht zum 
AbschluB gekommen. Das zeigt sich daran, daB auch im ersten 
Landrechtsteil einige Wiederholungen stehen geblieben sind?), vor 
allem aber auch in dem Umstand, daß eine ganze Anzahl der zum 
ersten Landrechtsteil gehórigen Artikel noch keine Umarbeitung 
erfahren hat und infolgedessen in einem unversóhnlichen inhaltlichen 
Gegensatz zu den bearbeiteten Teilen steht?) Im zweiten Land- 
rechtsteil ist der Spiegler über einige Ansätze zur Umgestaltung 
nicht hinausgekommen *); an die Bearbeitung des Lehnrechts hat er 
sich überhaupt noch nicht gewagt. So machen die bearbeiteten 
Teile kaum über ein Drittel des Ganzen aus. Es liegt auf der 
Hand, daß derjenige Forscher, der die umgestalteten und die bloß 
übersetzten Stücke unter dem gleichen Gesichtswinkel betrachtet, 
zu günzlich falschen Ergebnissen kommen muf. Er wird überall 
unauflósbare Widersprüche feststellen; er wird zu der unrichtigen 
Ansicht kommen müssen, daf der Deutschenspiegler Vieles aus seiner 
Vorlage rezipiert hat, was auf schwäbische Rechtsverhältnisse ganz 
und gar nicht paßt, und wird deshalb seine Zuverlässigkeit genau 
so in Frage ziehen, wie das mit mehr Recht gegenüber den privat-, 
straf- und prozeßrechtlichen Ausführungen des Schwabenspiegels 
geschehen ist. Damit würde er aber dem Deutschenspiegler un- 
recht tun. Denn ihn darf man für das gedankenlose Nachschreiben 
und falsche Übersetzen seines Vorgüngers nicht verantwortlich 
machen. Solange wir nicht positiv nachweisen können, daß der 
Deutschenspiegler eine Bestimmung der oberdeutschen Sachsen- 
spiegelübersetzung übernehmen wollte, dürfen wir sie nicht in sein 
Rechtssystem einstellen. Die Artikel, bei denen seine bessernde 
Hand deutlich zu spüren ist, zeigen uns ja klar, daß er weit davon 
entfernt war, die Ausführungen seiner Vorlage kritiklos nachzubeten. 


4. 


Die Notwendigkeit, zwischen den bloß übersetzten und den 
umgearbeiteten Teilen des Deutschenspiegels zu unterscheiden, wird 


1) Vgl. Eckhardt, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
German. Abt., Bd. 46 (1926) S. 418f. und die daselbst, S. 419 Anm. 1, angeführte 
Literatur. 

2) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 37. 

3) Eckhardt, a. a. O., S. 46f. 

4) Eckhardt, a. a. O., S. 17 f. 
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hiernach jedermann einleuchten. Aber kónnen wir diese Unter- 
scheidung nicht einfach dadurch erzielen, daß wir alle wörtlich mit 
dem Sachsenspiegel übereinstimmenden Sátze, Satzteile und einzelnen 
Worte in kleinen Typen, den übrigen Textbestand in großen Typen 
wiedergeben? Die Antwort muß leider verneinend ausfallen. Weder 
stimmt der aus der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung her- 
rührende Bestand des Deutschenspiegels durchweg wörtlich mit 
dem niederdeutschen Sachsenspiegel überein, noch auch beweist jeder 
wortliche Anklang an den Sachsenspiegel, daf wir es an der be- 
treffenden Stelle mit der Fassung der oberdeutschen Sachsenspiegel- 
übersetzung und nicht mit der des Deutschenspieglers zu tun haben. 
Das bedarf náherer Ausführung. 

Aus einer Vergleichung des Deutschenspiegels mit dem Augs- 
burger Sachsenspiegel kónnen wir für die gemeinsame Vorlage 
beider, die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung, eine Reihe von 
Abweichungen gegenüber dem niederdeutschen Sachsenspiegeltext 
handschriftlich sichern. Um nur ein Beispiel zu nennen: die beiden 
Sondergiitermassen des Sachsenspiegels Heergewäte und Gerade er- 
setzt die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung mit größter Regel- 
mäßigkeit durch die gänzlich anders lautenden Worte ,totleib^ und 
»verndes gůt“!) Würden wir die oben angegebene, primitive 
Methode der Textunterscheidung wählen, so müßten wir beide Worte, 
wo sie auch immer im Deutschenspiegel erscheinen, als Ab- 
weichungen vom Sachsenspiegelwortlaut in grofen Typen wieder- 
geben und man würde jeden Artikel, der bei sonstiger Überein- 
stimmung mit der niederdeutschen Vorlage sich durch die Einfügung 
dieser Worte auszeichnete, als vom Deutschenspiegler durchkorrigiert 
ansehen und damit als rezipiert auffassen müssen. Daß ein solches 
Verfahren zu vóllig unrichtigen Ergebnissen führen würde, liegt 
auf der Hand. 

Umgekehrt braucht nicht jede wórtliche Anlehnung an den 
Sachsenspiegel zu dem Schluß zu führen, daß hier noch unverändert 
die Gestalt der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung bewahrt 
sei. Erinnern wir uns nur daran, daß der Deutschenspiegler ver- 
schiedene Artikel der Vorlage an eine andere Stelle gerückt hat, 
und daß diese dann doppelt — umgearbeitet am neuen, bloß über- 
setzt am alten Platze — zu finden sind. Hier ist es klar, daß nur 
die Fassung des Artikels am alten Standort auf den Übersetzer 
zurückgehen kann, daß dagegen die des versetzten unter allen Um- 
stánden vom Deutschenspiegler selbst geformt und geschrieben sein 


1) Vgl. Eckhardt, a. a. O., S. 28 ff. 
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muB, auch soweit er dabei Worte oder Satzteile der Vorlage un- 
verändert übernommen hat. Würde man solche wörtlich über- 
nommenen Teile durch den gleichen Druck kenntlich machen, der 
sonst für die vom Übersetzer herrührenden Artikel verwandt ist, 
so würde dadurch ein vóllig falsches Bild von den handschriftlichen 
Verhältnissen entstehen. 

Wer zugibt, daß es notwendig ist, Übersetzer und Umarbeiter 
zu scheiden — und das wird sich kaum mehr ernstlich bestreiten 
lassen —, der muß also noch einen Schritt weiter tun und aner- 
kennen, daß es mit der bloßen Feststellung, wieweit wörtliche Über- 
einstimmung mit dem Sachsenspiegel vorliegt, noch nicht getan ist. 
Für die Neuausgabe sei deshalb folgende Form des Druckes in 
Vorschlag gebracht: 

Alles, was in der Deutschenspiegelgestalt, die uns die Inns- 
brucker Handschrift überliefert, dem Übersetzer zuzuschreiben ist, 
wird in kleiner Antiqua gesetzt. Soweit es wörtlich mit dem 
Sachsenspiegel übereinstimmt, ohne besondere Kennzeichnung; so- 
weit es von ihm abweicht, durch Sperrdruck hervorgehoben. Alles, 
was dagegen auf den Umarbeiter zurückgeht, wird in Kursive ge- 
setzt. Und zwar, soweit es selbständig formuliert ist, in großen, 
soweit es wörtlich der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung 
oder einer anderen Quelle entlehnt ist, in kleinen Typen. 

Die Artikel, die gleichzeitig im Augsburger Sachsenspiegel 
überliefert sind, wären in Paralleldruck zu bringen. Nun haben 
wir auch beim Augsburger Sachsenspiegel bloß übersetzte Teile 
von den Umgestaltungen des Bearbeiters zu scheiden; aber hier 
liegt doch ein wesentlicher Unterschied vom Deutschenspiegel vor. 
Nichts spricht dafür, daß auch der Verfasser des Augsburger 
Sachsenspiegels seine Abänderungen in eine Handschrift der ober- 
deutschen Sachsenspiegelübersetzung hineinkorrigierte; vielmehr wird 
er den ganzen Text neu geschrieben haben. Die beim Deutschen- 
spiegel notwendige, durch Verwendung von Antiqua und Kursive 
veranschaulichte Trennung von Übersetzer und Umarbeiter ist dem- 
nach hier nicht am Platze. Der gesamte Textbestand des Augs- 
burger Sachsenspiegels muß infolgedessen kursiv gesetzt werden; 
und zwar, wie beim Deutschenspiegel, in großen Typen, wenn 
selbständige Ausführungen vorliegen, in kleinen Typen dagegen, 
sofern die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung wörtlich über- 
nommen ist; deren Abweichungen vom niederdeutschen Sachsen- 
spiegel wären auch hier durch Sperrdruck hervorzuheben. 

Die Aufgabe dieser Abhandlung soll es nun sein, in zwei 
weiteren Abschnitten darzulegen: einmal, wie wir den genauen 
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Wortlaut der Ausgabe erschließen können, und zweitens, nach 
welchen Kriterien sich die umgearbeiteten Deutschenspiegelteile 
von den blof übersetzten scheiden lassen. 


B. Feststellung des Wortlauts. 
1 


* Als Hauptgrundlage der Neuausgabe hat selbstverstündlich die 
einzige auf uns gekommene Deutschenspiegelhandschrift, die der 
Universitätsbibliothek zu Innsbruck, zu dienen. Nach den klaren 
und erschópfenden Darlegungen von Ficker und Pfalz erscheint es 
nicht notwendig, erneut eine Beschreibung der Handschrift zu 
liefern. Ich habe diese im Sommer vorigen Jahres in Innsbruck 
eingesehen und bei einigen Stichproben nichts zu erinnern gefunden. 
Die Neuausgabe kann getrost auf dem von Ficker gegebenen Ab- 
druck mit den von Pfalz festgestellten Verbesserungen aufgebaut 
werden; obwohl keine neuen Ergebnisse von Belang zu erwarten 
sind, wird es ratsam sein, die Korrektur nach der Handschrift selbst 
zu lesen. 

Bei dem Wiederabdruck der erhaltenen Artikel des Augsburger 
Sachsenspiegels kann der von mir veróffentlichte Text!) zugrunde- 
gelegt werden. Weiteres handschriftliches Material hat sich nicht 
gefunden. 

Über die Schwabenspiegelhandschriften, in denen vereinzelte 
Artikel des Deutschenspiegels überliefert sind, habe ich schon früher 
gehandelt?). Doch wird es zweckmäßig sein, hierüber noch genaueres 
zu bringen, um die Ausgabe selbst von diesem Ballast möglichst 
frei halten zu können. Es kommen im ganzen nur fünfzehn Hand- 
schriften in Frage, die sich auf drei verschiedene Überlieferungen 
verteilen. 


2. 


Am wertvollsten istvon diesen Handschriften für den Deutschen- 
spiegel, wie auch für den Schwabenspiegel, folgender Kodex: 


Berlin, Preußische Staatsbibliothek, Germ. fol. 1097. Papier 
in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten 
Anfangsbuchstaben im 15. Jahrhundert geschrieben; bayrische 
Mundart. Rechtsbuch vom Teufel Belial: Bl. 1 bis 72 Sp. 4. 
Buch der Könige alter E (in Form und Umfang der in der Inns- 
brucker Deutschenspiegelhandschrift überlieferten Fassung ent- 


1) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 73 bis 86. 
2) Eckhardt, a. a. 0., 8. 2 ff. 
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sprechend): Bl. 73 Sp. 1 bis 88 Sp. 3. Deutschenspiegelgedicht 
Art. 29c, Reimvorrede und Prolog des Deutschenspiegels: BI. 88 
Sp. 3 bis 90 Sp. 3. Anweisung zum Gebrauch des weiter hinten 
stehenden Artikelverzeichnisses: Bl. 90 Sp. 3 und 4. Schwaben- 
spiegellandrecht in außerordentlich selbständiger Fassung, Vor- 
wort bis Art. 313 der v. Laßbergschen Ausgabe: Bl. 91 Sp. 1 
bis 164 Sp. 4 (alte Zählung: Bl. 1 bis 73; die Ordnung ist meltr- 
fach durch Verbinden gestört). Schwabenspiegellehnrecht, Art. 1 
bis Bla der v. Laßbergschen Ausgabe: Bl. 164 Sp. 4 bis 176 Sp. 2 
(alte Zählung: Bl. 73 bis 85). Deutschenspiegelgedicht Art. 80b: 
Bl. 176 Sp. 3 bis 178 Sp.1. Judeneid: Bl. 178 Sp. 3 und 4. Artikel- 
verzeichnis zu Land- und Lehnrecht: BI. 179 Sp. 1 bis 185 Sp. 4. 
— v. Laßberg, Handschriftenverzeichnis in seiner Ausgabe, Nr. 70. 
Homeyer, Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters, 2. Aufl., 
Nr. 330. Homeyer, Monatsberichte der Berliner Akademie aus dem 
Jahre 1857 (1858) S. 634ff. Rockinger, Berichte über die Unter- 
suchung von Handschriften des sogenannten Schwabenspiegels, 
Heft 8tf., Wiener Sitzungsberichte 1889 ff., Nr. 39. Frhr. v. Müller, 
Der Deutschenspiegel in seinem sprachlich-stilistischen Verhältnis 
zum Sachsenspiegel und zum Schwabenspiegel, Beyerles Beiträge 
II,1 (1908) S. 23 ff. und 89f. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 2. 


Neben diese Handschrift tritt als zweite, selbständige Form 
von kaum geringerer Bedeutung die folgende: 


München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 5923. Papier 
in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten An- 
fangsbuchstaben im Jahre 1459 zu Höchstadt in Bayern geschrieben. 
Artikelverzeichnis zu Land- und Lebnrecht: Bl. I bis XXV. Schwaben- 
splegellandrecht: Bl. 1 Sp. 1 bis 123 Sp. 2. Deutschenspiegelgedicht 
Art. 29c und die Deutschenspiegelartikel 32a, 32b und 38: Bl. 123 
Sp. 3 bis 125 Sp. 4. Schwabenspiegellehnrecht: Bl. 126 Sp. 1 bis 
170 Sp. 2. Aufsatz über verschiedene fränkische Gerichte: 
Bl. 171 Sp. 1 bis 176 Sp.1. Zwei Judeneide: Bl. 176 Sp. 1 bis 177 
Sp. 2. — Rockinger, Nr. 272. Frhr. v. Müller, S. 88 Anm. 1. Eck- 
hardt, S. 2. 


Die Gunst der Überlieferung hat uns wenigstens einen Artikel, 
das Gedicht 29c, das ja auch aus dem Urschwabenspiegel in die 
Freiburger Handschrift geflossen ist, mehrfach erhalten, sodaß wir 
an ihm das Verwandtschaftsverhültnis der verschiedenen Texte 
studieren können. Ich schicke voraus, daß die Freiburger Hand- 
schrift, wie wir bereits wissen, gradlinig auf den Urdeutschenspiegel 
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zurückgeht, daf also ein Zusammenstimmen mit ihr den betreffenden 
Lesarten stets den Vorzug sichert. Zur Unterstützung kann auch 
die außerhalb der Deutschenspiegelüberlieferung stehende Form des 
Gedichtes dienen, die Joseph v. Laßberg in seinem ,Liedersaal*!) 
veróffentlicht hat. Weist auch sie den gleichen Wortlaut auf, so 
erhalten dadurch die Lesarten den Stempel absoluter Sicherheit. 
Die Vergleichung, über die wohl nicht im einzelnen referiert zu 
werden braucht, führt zu folgendem Ergebnis. Die Freiburger 
Handschrift bewührt sich als selbstündige Ableitung aus dem Ur- 
deutschenspiegel. Demgegenüber gehen die drei anderen Fassungen 
auf eine bereits verderbte Stammvorlage zurück. Aus dieser ist 
die Münchener Handschrift, die zahllose eigene Fehler hat, direkt 
herzuleiten, wührend die Innsbrucker und die Berliner Handschrift 
nur durch Vermittlung einer abermals verschlechterten Vorlage 
von ihr abstammen. Es ergibt sich daraus folgende Stammtafel: 


Urfassung 
des Strickers 


| Form in | 


v. Laßbergs 
Urdeutschen- Liedersaal 
spiegel 
| Urschwaben- | 
x spiegel 


| y Miinchener | | Freiburger | 
Handschrift Handschrift 
Innsbrucker Berliner 


Handschrift Handschrift 


Was sich für ‚diesen einen Artikel handschriftlich beweisen 
läßt, gilt unzweifelhaft auch für die übrigen, bei denen kein direkter 
Vergleich möglich ist. Einwandfrei ergibt sich auch aus ihnen, daß 
die Innsbrucker Handschrift weit davon entfernt ist, ein wortge- 
treues Abbild des Urdeutschenspiegels zu überliefern, daß sie viel- 
mehr in zahlreichen Einzelheiten aus den anderwärts überlieferten 
Schwesterartikeln berichtigt werden kann. Die Neuausgabe wird 


1) Bd. 1 (1820) S. 591 ff. 
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deshalb die abweichenden Lesarten der Fremdartikel in der Berliner 
und der Miinchener Schwabenspiegelhandschrift unter den Siglen 
„B“ und ,M* anzuführen haben. 


3. 


Wührend die beiden bisher behandelten Schwabenspiegelhand- 
schriften jede für sich eine besondere Uberlieferung darstellen, 
reprüsentieren die dreizehn anderen Schwabenspiegelhandschriften, 
in denen sich Zusatzartikel finden, zusammen nur eine einzige Ab- 
leitung aus dem Deutschenspiegel. Sie gehen sümtlich auf eine 
verschollene Stammvorlage zurück, die, bzw. deren Zusatzartikel 
wir im folgenden und in der Deutschenspiegelneuausgabe als „Z“ 
bezeichnen wollen. 

Die in Betracht kommenden Handschriften sind mir, mit Aus- 
nahme der an erster Stelle genannten, sämtlich von den einschlä- 
gigen Bibliotheken und Archiven an die Göttinger Universitáts- 
bibliothek gesandt worden. Dafür sei auch an dieser Stelle herz- 
lich gedankt. Lebhaften Dank schulde ich auch Herrn Geheimrat 
Prof. Dr. Leidinger, dem Direktor der Handschriftenabteilung an 
der Münchener Staatsbibliothek, ferner wiederum Herrn Bibliotheks- 
direktor Prof. Dr. Fick und den Herren Bibliotheksrüten Dr. Vogt 
und Dr. Árnim in Góttingen, die mich in liebenswürdigster Weise 
mit Rat und Tat unterstützten. 

Es handelt sich um folgende Handschriften: 


Z.1. München, Gräflich v. Arco-Valleysche Fideikommißbiblio- 
thek (derzeit auf Schloß Adldorf bei Landau a. Isar; wegen „zer- 
mürbten Zustandes^ nicht versendbar) Pergament in Quart; ein- 
spaltig im Jahre 1365 angefertigt. Artikelverzeichnis zum Land- 
recht: Bl. I bis VI und 1a. Landrecht: Bl. 1b bis 96. Zusatz- 
artikel (ohne besondere Kennzeichnung und ohne jede Überschrift): 
Bl. 96 bis 102 (?). Herrenlehre: Bl. 102 (?) und 103.  Artikelver- 
zeichnis zum Lehnrecht: Bl. I bis III. Lehnrecht: Bl.1 bis 34. 
Artikelverzeichnis zum Buch der Kónige: Bl.I. Buch der Kónige 
alter E: Bl. 1 bis 55. — Rockinger, Nr. 7. Stengel, Eine deutsche 
Urkundenlehre des dreizehnten Jahrhunderts, ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Rezeption des kanonischen Rechts, Neues Archiv, 
Bd. 30 (1905), Nr. 1. 


2.2. München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 3967. 
Papier in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und 
roten Anfangsbuchstaben im Jahre 1444 geschrieben. Landrecht: 
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Bl. 1 bis 68 Sp. 4. Zusatzartikel unter der Überschrift „Daz sint 
auch lantrecht*: Bl. 68 Sp.4 bis 73 Sp. 3.  Herrenlehre: Bl. 73 
Sp. 3 bis 74 Sp. 2. Lehnrecht: Bl. 74 Sp. 2 bis 102 Sp.4. Eine 
bóhmische Chronik, deutsch: Bl. 104 Sp. 1 bis 146 Sp. 1. — v. Laß- 
berg, Nr. 25 und 130 II. Homeyer, Nr. 486. Rockinger, Nr. 264, 
Rockinger, Über drei mit einem Anhange zum Landrechte ver- 
mehrte Handschriften des sogenannten Schwabenspiegels auf der 
Staatsbibliothek zu München, Münchener Sitzungsberichte (1867), 
Nr. B. Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 2. 


Z.9. München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 4929. 
Papier in Folio (erste Lage in einen Pergamentbogen eingefaBt); 
zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten Anfangsbuch- 
staben in der ersten Hálfte des 15. Jahrhunderts geschrieben. Land- 
recht: Bl. 1 bis 63 Sp. 3. Herrenlehre: Bl. 63 Sp. 3 bis 64 Sp. 1. 
Zusatzartikel unter der Überschrift „Das sind auch landtrecht‘: 
Bl. 64 Sp. 2 bis 68 Sp. 2. Lehnrecht: Bl. 68 Sp. 3 bis 93 Sp. 3. — 
Rockinger, Nr. 265. Rockinger, Über drei mit einem Anhange ver- 
mehrte Handschriften, Nr. A. Stengel, Eine deutsche Urkunden- 
lehre, Nr. 8. 


Z.4. München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 553. Pa- 
pier in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten 
Anfangsbuchstaben in der ersten Hálfte des 15. Jahrhunderts ge- 
schrieben.  Landrecht: Bl.1 bis 83 Sp.1.  Herrenlehre: Bl. 83 
Sp. 1 bis 4. Zusatzartikel unter der Überschrift ,Das sind auch 
lantrecht*: Bl. 84 Sp. 1 bis 89 Sp. 4. Lehnrecht: Bl. 90 Sp. 1 bis 
123 Sp. 4. — v. Laßberg, Nr. 105. Homeyer, Nr. 475. Rockinger, 
Nr. 252. Rockinger, Uber drei mit einem Anhange vermehrte Hand- 
schriften, Nr. C. Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 4. 


2.5. Stuttgart, Landesbibliothek, cod. jur. fol. 136. Papier in 
Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten An- 
fangsbuchstaben im 15. Jahrhundert geschrieben. Artikelverzeichnis 
zu Landrecht, Herrenlehre, Zusatzartikel und Lehnrecht: Bl. 1 bis 
11 Sp.2. Landrecht: Bl. 18 Sp.1 bis 125 Sp.83. Herrenlehre: 
Bl. 125 Sp. 3 bis 126 Sp.4. Zusatzartikel unter der Überschrift 
„Item hienach ist ze mercken*: Bl. 126 Sp. 4 bis 134 Sp. 3. Lehn- 
recht: Bl. 134 Sp. 3 bis 176 Sp. 4. Goldene Bulle, deutsch: Bl. 177 
Sp. 1 bis 199 Sp. 3. Rechtsbuch vom Teufel Belial (von anderer 
Hand): Bl. 202 Sp. 1 bis 295 Sp. 4 (unvollständig). — v. Laßberg, 
Nr. 147. Homeyer, Nr. 644. Rockinger, Nr. 374. Stengel, Eine 
deutsche Urkundenlehre, Nr. 5. 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N, F. Bd. XX, s. b 
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Z.6 Stuttgart, Landesbibliothek, cod. jur. fol. 114. Papier in 
Folio; einspaltig im 15. Jahrhundert geschrieben (bis zur vierten 
Lage sorgfültiger mit roten Anfangsbuchstaben; Artikelüberschriften 
bis hierher eigene Zeile, später bloß noch rot unterstrichen). 
Landrecht: Bl.1 bis 87a. Herrenlehre: Bl. 87a und b. Zusatz- 
artikel unter der Überschrift „Das sind auch lantrecht“: BI. 87 b 
bis 91b. Lehnrecht: Bl. 91b bis 121b. Goldene Bulle, deutsch: 
Bl. 124a bis 140b. Frankfurter Reformation Kaiser Friedrichs III. : 
Bl. 141a bis 144b. „Gemeine landfryhait der pfalbürger^ Kaiser 
Sigismunds: Bl. 144b bis 147b. „Der bam(!) der gesippten frunt- 
schafft in teutsch kurtz beschriben, wie ine der hochgelertt Doctor 
Johannes Andree vormals in latein volliger beschriben hatt“: Bl. 
149a bis 152a. „Lactantius, Von der erschópffung der welte*: 
Bl. 153a bis 156b. — v. Laßberg, Nr. 146. Homeyer, Nr. 643. 
Rockinger, Nr. 363. Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 6. 


2.7. Königsberg, Staatsarchiv, msc. A. 32 fol. Pergament in 
Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten An- 
fangsbuchstaben kurz vor 1450 in sehr schöner Schrift angefertigt. 
Artikelverzeichnis zu Kónigebuch, Herrenlehre und Zusatzartikeln: 
Bl.1 Sp.1 bis 3. Buch der Könige alter E (einschließlich der 
Bücher Esther und Judith) in wertvoller Fassung: Bl. 1 Sp. 3 bis 
52 Sp.4. Herrenlehre (von Stengel zu Unrecht als fehlend be- 
zeichnet): Bl. 52 Sp. 4 bis 53 Sp. 4. Zusatzartikel unter der Über- 
schrift „das sint lantrecht": Bl. 53 Sp.4 bis 59 Sp. 4. Artikel- 
verzeichnis zum Landrecht: Bl. 59 Sp. 4 bis 63 Sp. 3. Landrecht: 
Bl. 63 Sp. 8 bis 161 Sp. 1 (mit Bl. 65 beginnt die Handschrift eine 
ültere Blattzühlung von 1 bis 96). Artikelverzeichnis zum Lehn- 
recht: Bl. 161 Sp.1 bis 162 Sp. 4. Lehnrecht: Bl. 163 Sp. 1 bis 
199 Sp. 8 (mit Bl. 163 beginnt die Handschrift eine ältere Blatt- 
zühlung von 1 bis 37). — v. Laßberg, Nr. 73. Homeyer, Nr. 364. 
Rockinger, Nr. 189. Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 7. 


Z.8 Heidelberg, Universitütsbibliothek, cod. palat. germ. 89. 
Papier in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und 
roten Anfangsbuchstaben in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
geschrieben. Artikelverzeichnis zu Kónigebuch, Herrenlehre und 
Zusatzartikeln: Bl. 1 Sp. 1 bis 4. Buch der Könige alter E (ein- 
schlieBlich der Bücher Esther und Judith): Bl. 2 Sp. 1 bis 64 Sp. 1. 
Herrenlehre: Bl. 64 Sp.1 bis 4. Zusatzartikel unter der Über- 
schrift „Dis sint lantreht“: Bl. 65 Sp. 1 bis 71 Sp. 2. Artikelver- 
zeichnis zum Landrecht: Bl. 71 Sp.3 bis 74 Sp.4.  Landrecht: 
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Bl. 74 Sp. 4 bis 185 Sp. 3.  Artikelverzeichnis zum Lehnrecht: 
Bl. 185 Sp. 3 bis 187 Sp. 3. Lehnrecht: Bl. 187 Sp. 4. bis 233 Sp. 4. 
Von anderer Hand auf durchlaufenden Zeilen niedergeschriebene 
Familiennotizen der Herren zu Hohen-Geroltzeck, 1447 bis 1459: 
Bl. 284a bis 235a. Ein Rezept von eben dieser Hand: Bl. 236a. — 
v. Lafberg, Nr. 61. Homeyer, Nr. 317. Rockinger, Nr. 160. Stengel, 
Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 8. 


Z.9. Fulda, Landesbibliothek, D. 32. Papier in Folio; zwei- 
spaltig mit roten Artikelüberschriften und roten Anfangsbuchstaben 
im Jahre 1429 geschrieben. Artikelverzeichnis zum Gesamtinhalt: 
Bl. 2 Sp. 1 bis8 Sp. 4. Überschrift „Da hernach stend geschriben 
recht; des ersten die recht der patriarchen; zu dem andern lant- 
recht; zu dem dritten kaiserliche recht; zu dem vierden payrisch 
recht*: Bl.10 Sp.1 (hier beginnt in der Handschrift die alte Blatt- 
zählung von 1 bis 224) Buch der Könige alter E (einschließlich 
der Bücher Esther und Judith): Bl. 10 Sp. 1 bis 71 Sp. 2. Herren- 
lehre: Bl.71 Sp. 2 bis 72 Sp. 2. Zusatzartikel unter der Über- 
schrift „Hie hebt sich an das puch von den lantrechten": Bl. 72 
Sp. 3 bis 80 Sp.1. Landrecht unter der Überschrift „Auch ein 
puch von den lantrechten*: Bl. 80 Sp. 1 bis 193 Sp. 1 (Der zweite 
Landrechtsteil des Schwabenspiegels — v. Laßbergs Ausgabe, Ar- 
tikel 118 ff. — ist durch eine besondere Buchüberschrift „Hie her- 
nach stend geschriben die keiserlichen recht, als sie gemacht hat 
keiser Karl der groß“ als selbständiges Werk abgetrennt; vgl. 
Bl. 119 Sp. 2). Lehnrecht unter der Überschrift „Da hernach stend 
geschriben payrische recht und leren lehen recht“: Bl. 193 Sp. 1 
bis 233 Sp. 2. — v. Laßberg, Nr. 150. Homeyer, Nr. 649 und 206. 
Rockinger, Nr. 102. Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 9. 


2.10. München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 2148. 
Papier in Großfolio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und 
roten Anfangsbuchstaben im 15. Jahrhundert geschrieben. Artikel- 
verzeichnis zum Gesamtinhalt: Bl.1 bis 11 Sp.4. Landrecht: 
Bl. 12 Sp.1 bis 84 Sp.1 (alte Zählung: 1 bis 73). Lehnrecht: 
Bl. 84 Sp. 3 bis 113 Sp. 3 (alte Zählung: 73 bis 102), Zusatzartikel 
(ohne Überschrift): Bl. 114 Sp. 1 bis 118 Sp. 3 (alte Zählung: 108 
bis 107). Herrenlehre fehlt. Oberbayrisches Landrecht von 1346: 
Bl. 120 Sp. 1 bis 163 Sp.1 (alte Zählung: 109 bis 162). Ober- 
bayrisches Stadtrecht unter der Überschrift „die statrechten zu 
München“: Bl. 163 Sp. 3 bis 188 Sp. 1 (alte Zählung: 152 bis 177). — 
v. Laßberg, Nr. 113. Homeyer, Nr. 485.  Rockinger, Nr. 261. 


Stengel, Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 10. 
5% 
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Z.11. Herisau, Landesarchiv des Kantons Appenzell aufer 
Rhoden, VC 14 (nicht 15, wie Rockinger schreibt) Papier in Klein- 
folio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und roten An- 
fangsbuchstaben im 15. Jahrhundert geschrieben. Rechtsbuch vom 
Teufel Belial: Bl. 1 bis 54 Sp. 4 (àm Ende der Schreibervermerk 
,per me Bartholomeus Hurler de sancto Gallo) Herrenlehre unter 
der Überschrift „Hic incipit ordo librij decret et decretalis“: Bl. 58 
Sp. 1 bis 3. Zusatzartikel (ohne Überschrift): Bl. 58 Sp. 3 bis 62 
Sp.3. Landrecht: Bl. 62 Sp.4 bis 105 Sp.2. Lehnrecht: Bl. 105 
Sp. 2 bis 111 Sp. 2. Artikelverzeichnis zu Herrenlehre, Zusatz- 
artikeln, Land- und Lehnrecht: Bl. 111 Sp.3 bis 114 Sp. 4. — 
v. LaBberg, Nr. 69. Homeyer, Nr. 328. Rockinger, Nr. 172. Stengel, 
Eine deutsche Urkundenlehre, Nr. 11. 


Z.12. Berlin, Preußische Staatsbibliothek, mscr. germ. fol. 1019. 
Papier in Großfolio; zweispaltig mit roten Artikelüberschriften und 
roten Anfangsbuchstaben im 15. Jahrhundert geschrieben; am An- 
fang fehlen zahlreiche Seiten. Buch der Könige alter E (ein- 
schließlich der Bücher Esther und Judith) beginnend mit den 
Worten „hette genomen; des inhan wir keyne wyßheit“ (Maß- 
manns Ausgabe, S. LX XI, Z. 25): Bl. 1 bis 19 Sp. 3. Herrenlehre: 
Bl. 19 Sp.4 bis 20 Sp. 2. Landrecht: Bl. 20 Sp.2 bis 92 Sp. 2. 
Lehnrecht: Bl. 92 Sp. 3 bis 117 Sp. 1. Die Zusatzartikel sind unter 
der Überschrift ,dis sint lantrecht^ in den Anfang des Landrechts 
zwischen Abschnitt g und Abschnitt h der Vorrede (gezählt nach 
der v. LaBbergschen Ausgabe) eingeschaltet. — Rockinger, Nr. 321/2. 
Fehlt bei Stengel. 


2.13. Wernigerode, Gräflich Stolberg- Wernigerodesche Biblio- 
thek, Zb. 40. Papier in Folio; zweispaltig mit roten Artikelüber- 
schriften und roten Anfangsbuchstaben im 15. Jahrhundert ge- 
schrieben. Artikelverzeichnis zum Gesamtinhalt: Bl. 2 Sp. 1 bis 6 
Sp. 4. Landrecht: Bl. 7 Sp.1 bis 98 Sp.1.  Lehnrecht: Bl. 98 
Sp.1 bis 132 Sp. 2. Die Zusatzartikel sind in den Anfang des 
Landrechts zwischen Abschnitt g und Abschnitt h der Vorrede 
(gezählt nach der v. Laßbergschen Ausgabe) eingeschaltet. Die 
Herrenlehre fehlt. — Homeyer, Nr.724.  Rockinger, Nr. 386. 
Fehlt bei Stengel. 


In seinem Schlußbericht hat Rockinger noch eine vierzehnte 
Schwabenspiegelhandschrift als hierher gehörig bezeichnet!), die 


1) Wiener Sitzungsberichte (1897) 8. 42. 
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der Herzoglichen Bibliothek zu "Wolfenbüttel, mscr. Aug. 15,2 
(Rockinger, Nr. 435). In dieser Handschrift, die ich ebenfalls in 
der Góttinger Universitütsbibliothek einsehen konnte, finden sich 
jedoch die Zusatzartikel nicht; eine andere Handschrift mit der 
sie Rockinger verwechselt haben kénnte, war an Hand des ge- 
druckten Materials nicht festzustellen. Es scheint demnach ein 
Irrtum Rockingers vorzuliegen, und wir haben bloB mit dreizehn 
Handschriften dieser Gestalt zu rechnen. 

Der äußeren Anordnung nach zerfallen die Handschriften in 
vier verschiedene Gruppen. Die erste liefert die Reihenfolge Land- 
recht — Zusatzartikel — Herrenlehre (Z. 1 und 2); für die zweite 
ist die Anordnung Landrecht — Herrenlehre — Zusatzartikel cha- 
rakteristisch (Z. 3 bis 6); die dritte stellt Herrenlehre — Zusatz- 
artikel — Landrecht (Z. 7 bis 11; von ihnen geht allerdings Z. 10 
eigene Wege, indem sie die Herrenlehre ausläßt und die Zusatz- 
artikel erst hinter dem Lehnrecht bringt); die vierte Gruppe end- 
lich hat die Zusatzartikel in den Beginn des Landrechts einge- 
arbeitet (Z. 12 und 13) und ist, da sie die Herrenlehre vor das 
Landrecht stellt (Z. 12), als Ableitung aus der dritten Gruppe an- 
zusehen. Die Vergleichung des Wortlauts bestätigt diese Ergeb- 
nisse in jeder Weise. Für die Handschrift Z 1, die mir noch nicht 
zugänglich war, lieferte der Abdruck eines der Zusatzartikel bei 
Stengel?) die Vergleichsmöglichkeit; sie scheint danach zwar die 
beste der dreizehn Handschriften zu sein, hat aber nicht nur eigene, 
sondern auch mit Z.2 gemeinsame Fehler, sodaß sie mit dieser 
Handschrift auf eine Vorlage zurückzuführen ist. So ergibt sich 
folgende Stammtafel : 


Z 


[a b 


C 
Z.8 Z.4 ies i-e cn 


Die elf Zusatzartikel, die sich in diesen dreizehn Handschriften 
finden, entstammen nicht einer, sondern verschiedenen Vorlagen. 


1) Eine deutsche Urkundenlehre, 8. 20 ff. 
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Der Schreiber des Archetypus Z hat eine Nachlese gehalten und 
alle ihm erreichbaren, für seine Zwecke passenden Artikel zu- 
sammengestellt. So ist der dritte der Zusatzartikel, wie Stengel 
überzeugend nachgewiesen hat, direkt oder indirekt den Dekretalen 
Gregors!) entlehnt. So stammen die Artikel 9 bis 11 aus der 
Schwabenspiegelklasse IIb, und zwar aus einer der Handschrift 
Ebner-Eschenbach nahestehenden Form?) Aus dem Deutschen- 
spiegel aber sind die Artikel 6 und 7 entnommen. Sie entsprechen 
den Artikeln 88a, 88b und 71a (Schlußsatz) bis 71f der Ficker- 
schen Deutschenspiegelausgabe. Daß sie wirklich aus dem Deut- 
schenspiegel selbst und nicht etwa aus dem Urschwabenspiegel ge- 
flossen sind, ergibt sich daraus, daß sie keinen einzigen der in der 
Freiburger Handschrift nachweisbaren Schwabenspiegelzusätze ent- 
halten. Ein Vergleich mit der Überlieferung derselben Artikel in 
der Freiburger Handschrift zeigt weiter, daB Z, die Stammvorlage 
der in Frage stehenden dreizehn Handschriften, nicht unmittelbar 
auf den Urdeutschenspiegel zurückgeht, sondern mit der Inns- 
brucker Deutschenspiegelhandschrift eine Reihe offensichtlicher Ab- 
schreiberversehen gemeinsam hat?) Beide Texte stammen also 
durch Vermittlung einer bereits verderbten Handschrift von dem 
Urdeutschenspiegel ab. Die oben S. 63 gegebene vorláufige Stamm- 
tafel ist also, wie folgt, zu ergünzen: 


Urdeutschenspiegel 
| x Urschwaben- | 
spiegel 
y Miinchener Z | Freiburger | 
Handschrift Handschrift 


[ Innsbrucker Berliner | | Dreizehn 


Handschrift Handschrift Handschriften 


1) V. 20 De crimine falsi, c. 5. Vgl. Stengel, a.a.0., S. 8 ff. 

2) Zusatzartikel 9 ist gleich Ebner- Eschenbach 805 (v. Laßberg 314 IV); 
Zusatzartikel 10 entspricht Ebner- Eschenbach 842 (v. Laßberg 363 II); Zusatz- 
artikel 11 endlich deckt sich mit Ebner - Eschenbach, Lehnrecht 179 (v. LaBberg 
877 IV). 

8) N&her ausgeführt und belegt bei Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 7 ff. 
Vgl. auch oben S. 26 ff. 


~ ont p ee a 
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4. 


Während der Urschwabenspiegel unmittelbar auf dem Ur- 
deutschenspiegel beruht, geht die gesamte Deutschenspiegelüber- 
lieferung nicht anf den Urtext selbst, sondern auf eine bereits 
durch Fehler entstellte Abschrift zurück, die einzige Abschrift 
wohl, die überhaupt vom Deutschenspiegelfragment genommen 
wurde. Aber auch diese Abschrift — x in der vorstehenden Stamm- 
tafel — kónnen wir nur zum kleinsten Teil rekonstruieren. In 
den meisten Artikeln repräsentiert die so stark verderbte Inns- 
brucker Handschrift allein den Archetypus; bei den Artikeln, die 
zugleich in der Berliner Handschrift überliefert sind, bildet die 
gemeinsame Vorlage beider Handschriften, y, den Archetypus. Und 
nur dann, wenn ein Artikel auch in der Münchener Handschrift 
oder in der Gruppe Z erhalten ist, gelangen wir bis zu x zurück. 
Wahrlich keine besonders erfreuliche Sachlage! Bei einer isoliert 
stehenden Quelle müßte unter diesen Umständen die Wiederher- 
stellung des Urtextes hüufig als aussichtslos erscheinen. Zum Glück 
sind wir aber hier in der Lage, die Fehler des Archetyps durch 
eine Vergleichung zweier genetisch verwandter Quellen so gut wie 
restlos ausmerzen zu können. Da wir wissen, daß der Urdeutschen- 
spiegel auf dem Sachsenspiegel, oder genauer gesagt, auf der ober- 
deutschen Sachsenspiegelübersetzung beruht und daf er seinerseits 
wieder dem Urschwabenspiegel zum Vorbild gedient hat, kónnen 
wir fast überall durch Heranziehung dieser beiden Rechtsbücher 
den ursprünglichen Wortlaut des Deutschenspiegels einwandfrei 
ermitteln. 

Die Vergleichung wird dadurch erschwert, daß wir die Sachsen- 
spiegelhandschrift, die als Grundlage der oberdeutschen Sachsen- 
splegelübersetzung gedient hat, nicht mehr besitzen. Doch genügt 
Homeyers Variantenapparat zur Orientierung. 

Ebenso müssen wir den Text des Urschwabenspiegels erst 
durch kritische Sichtung der Lesarten herstellen. Stimmen alle 
Schwabenspiegelhandschriften mit dem Sachsenspiegel überein, so 
müssen wir annehmen, daß auch der Urdeutschenspiegel die gleiche 
Lesart gehabt hat; denn, wie früher ausgeführt, ist ein Zurück- 
greifen des Schwabenspiegels auf den Sachsenspiegel nicht anzu- 
nehmen. Finden wir nun in der Innsbrucker Handschrift oder in 
den bei einer Reihe von Artikeln zu rekonstruierenden Deutschen- 
spiegelformen y oder x eine abweichende Fassung, die nach Art 
und Umfang durch Abschreiberversehen entstanden sein kann, so 
haben wir sie, der Autoritüt des Sachsenspiegels und Schwaben- 
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spiegels folgend, zu beseitigen. Fast fiir jeden Artikel der Inns- 
brucker Handschrift ergeben sich so wichtige Verbesserungen, wüh- 
rend bei den mehrfach überlieferten Deutschenspiegelartikeln nur 
in geringerem Maße Konjekturen nötig sind; aber auch hier ge- 
hören sie nicht zu den Ausnahmeerscheinungen. 

Anders liegt der Fall, wenn einige Schwabenspiegelhand- 
schriften mit der Sachsenspiegelfassung, andere mit der Deutschen- 
spiegellesart übereinstimmen, wie es vereinzelt vorkommt. Hier 
ist an der Deutschenspiegelform festzuhalten, da sich ihre Unrich- 
tigkeit nicht mit Sicherheit erweisen läßt. Das Zusammenstimmen 
einiger Schwabenspiegelhandschriften mit dem Sachsenspiegel muß 
in diesen Fallen aus nachtrüglicher Abschreiberünderung, die durch 
Zufall den Sachsenspiegelwortlaut wiederhergestellt hat, erklürt 
werden !). 

Soweit sich nur im Sachsenspiegel oder nur im Schwaben- 
spiegel Parallelstellen zu der Deutschenspiegelfassung finden, ist 
es mit äußerer Kritik allein nicht getan. Denn hier ist stets mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß jeweils das jüngere Rechtsbuch 
die Fassung des älteren bewußt verlassen hat. Wir dürfen in 
solchem Falle die von dem Mutter- oder Tochterrechtsbuch ab- 
weichende Lesart des Deutschenspiegelarchetyps nur dann durch 
Konjektur bereinigen, wenn dringende sachliche Gründe für ein 
solches Verfahren sprechen, insbesondere wenn die zu bessernde 
Fassung sich einwandfrei als Abschreiberversehen erweisen läßt. 

Als besonders interessant seien zum Schluß noch zwei Deut- 
schenspiegelstellen besprochen, bei denen die handschriftliche Uber- 
lieferung vollkommen eindeutig ist, dennoch aber aus sachlichen 
Gesichtspunkten eine Konjektur móglich und notwendig erscheint. 
Der Sachsenspiegel unterscheidet bekanntlich drei Altersstufen. Mit 
12 Jahren ist man ,zu seinen Jahren“, mit 21 auch ,zu seinen 
Tagen“ gekommen; „über seine Tage“ kommt man mit 60 Jahren. 
So heißt es in seinem Artikel I 42 8 1: 

„Over ein unde tvintich jar so is de man to sinen dagen 
komen. Over sestich jar is he boven sine dage komen, alse he vor- 
münden hebben sal of he wel.* 

Der Deutschenspiegel liest an der entsprechenden Stelle, Artikel 48: 

,Als ein man chümt hintz achtzehen iarn, so hat er seine 
volle tage. Wil er, so mag er vormunt nemen; wil er, er mag 
sein auch enpern.“ 


1) Zum Methodischen vgl. die ausgezeichneten Ausführungen von Bruno 
Krusch, Die Lex Bajuvariorum (1924) S. 194 ff. 
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Und gleich darauf führt er in Artikel 49 aus: 

„Sümleich leute iehent, so der man sei sechtzich iar alt, so 
sel er zü seinen tagen chomen. Des enist niht. Wir erziugen mit 
dem salter und mit anderr schrift, daz der man ze seinen vollen 
tagen ist chomen, so er ist achtzehen iar alt.“ 

Daß die Altersangabe des Deutschenspiegels nicht stimmen kann, 
liegt auf der Hand. Abgesehen davon, daß es ein grobes Mißver- 
ständnis der Vorlage bedeuten würde, wenn er die Frist von 60 
Jahren durch eine solche von 18 hätte ersetzen wollen, läßt auch 
das angeführte Quellenzitat, der Psalter, keinen Zweifel daran, daB 
wir 80 statt 18 lesen müssen. Denn der Spiegler kann dabei nur 
an den 90. Psalm gedacht haben!) Hinzukommt, daß sich auch 
sonst im Deutschenspiegel nirgends die Frist von 18 Jahren findet. 
Er hat überall die rómischen Fristen von 14 (bzw. 12) und 25 Jahren 
eingesetzt. Lediglich für die Verpflichtung, dreimal] im Jahre das 
,pautaidinch^ zu besuchen?) und die Fähigkeit, Richter zu sein °), 
kennt der Deutschenspiegel einen andern Termin, den von 21 Jahren. 
Bei der Aufzühlung der Eigenschaften, die für die Bekleidung des 
Richteramtes Vorbedingung sind, begegnet uns auch eine Spit- 
grenze‘): „er sol uber achtzich iar niht sein“. Das schließt die 
Beweiskette. Auch in den Artikeln 48 und 49 muß der Deutschen- 
spiegler an die Altersgrenze von 80 Jahren gedacht haben. Wir 
haben also beide Male ,achtzehen^ in ,achtzich“ zu verbessern. 
Aber die fehlerhafte Lesart geht nicht auf einen Abschreiber zu- 
rück, sondern muß bereits im Urdeutschenspiegel gestanden haben. 
Denn sie findet sich auch in der ältesten Schwabenspiegelform, die, 
wie wir wissen, unmittelbar aus dem Urdeutschenspiegel geschöpft 
hat. Daß aber beide Ableitungen des Urdeutschenspiegels — Inns- 
brucker Handschrift wie Urschwabenspiegel — das gleiche sinn- 
störende Versehen begangen haben sollten, ist zu unwahrscheinlich, 
als daß man es ernsthaft zur Diskussion stellen könnte. Nun muß 
allerdings bemerkt werden, daß keineswegs alle Schwabenspiegel- 
handschriften mit der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift 18 
statt 80 lesen. Zwar stimmt die Berliner Handschrift an beiden 
Stellen: 

„Als ain man chumpt zw achzehen jaren, so hat?) er sein volle 
tag. Wil er, so mag er vormunt nemen. Wil er, er mag sein auch 


1) So schon Wackernagel und Gengler in ihren Ausgaben. 
2) Deutschenspiegel, Art. 2. 

3) Deutschenspiegel, Art. 77. 

4) Deutschenspiegel, Art. 77. 

5) Fehlt in der Handschrift. 
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enperen. Aber kunig Karl hat geseczt, er sull pfleger 
haben uncz an funf und zwainczig jar“. 

sumleich leut jehent, als der man sechczig jar alt ist, so sey 
er zu seinen tagen chomen. Des ist nicht. Wir erczeugen mit dem 
salter wol und mit ander geschrift, das der man zu seinen tagen 
chomen ist, so er achzehen jar alt ist*. 

Aber an der ersten Stelle liest wenigstens die Klasse II c „ahzic“ 
statt ,achzehen*!); an der zweiten trifft sie in der gleichen Ab- 
änderung mit der Klasse IIa zusammen?) Die große Masse der 
Schwabenspiegelhandschriften stimmt an beiden Stellen mit dem 
Deutschenspiegel und der Klasse Ia überein. Liegt es schon ohne- 
hin nahe, die Abweichungen der Klassen IIc und IIa aus späteren 
Abschreiberkorrekturen zu erklüren, — ein Umstand, der durch 
das verschiedene Verhalten von IIa gegenüber den beiden Stellen 
ins rechte Licht gesetzt wird —, so geht dies unwiderleglich dar- 
aus hervor, daß sämtliche Handschriften des Schwabenspiegels ?) 
die erste der Stellen durch den Zusatz erweitert haben, Karl der 
Grofe habe verordnet, man solle bis zur Vollendung des 25. Jahres 
unter Pflegschaft stehen. Daraus ergibt sich aber mit voller Sicher- 
heit, daB der Verfasser des Urschwabenspiegels hier den Termin 
von 18, nicht den von 80 Jahren vorfand; denn dem letzteren 
gegenüber hätte der Zusatz keinerlei Sinn gehabt. Urdeutschen- 
spiegel und Urschwabenspiegel haben also übereinstimmend an zwei 
dicht aufeinander folgenden Stellen die falsche Lesart „achtzehen 
lar“ statt ,achtzich iar“ gehabt. Entstanden sein kann diese nur 
durch einen Hörfehler des Schreibers. Der Deutschenspiegler hat 
also anscheinend wenigstens diesen Teil seines Manuskripts nicht 
selbst geschrieben, sondern in die Feder diktiert. Wie er überhaupt 
nicht zum Abschluß seines Werkes gekommen ist, so hat er auch 
das bereits geschriebene nicht durchkorrigiert. 

In der Neuausgabe wird die falsche Lesart trotz ihrer ein- 
wandfreien handschriftlichen Beglaubigung beide Male zu tilgen 
sein. Da hier ein Eingriff in die handschriftliche Uberlieferang 
erfolgt, dürfte es sich empfehlen, die Konjekturen in eckige Klammern 


1) Wackernagel, S. 44 Z. 11 mit Anm. 24. 

2) Wackernagel, S. 45 Z. 10 mit Anm. 12. 

3) Die Klasse IIc, die auch hier 18 durch 80 ersetzt, hat den Zusatz, der 
mit der Abschreiberänderung nicht vereinbar war, hier gestrichen und stattdessen 
in Artikel 54 (Wackernagel, S. 51 Z. 17 f.) eingefügt, wo er allen anderen Hand- 
schriften fehlt. Vgl. auch Kraut, Die Vormundschaft nach den Grundsätzen des 
deutschen Rechts, Bd. 1 (1835) S. 153 Anm. 3. 
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einzuschließen. Dagegen muß bei der Herstellung des Urschwaben- 
spiegels die fehlerhafte Lesung festgehalten werden, da sie hier 
bereits aus der Vorlage übernommen ist. 


C. Scheidung der Bearbeiter. 
1. 

Die Scheidung der bloß übersetzten und der vom Deutschen- 
spiegler umgearbeiteten Teile ist die zweite große und nicht minder 
schwierige Aufgabe, die uns nach der Feststellung des Wortlauts 
noch zu lösen bleibt. Schon oben ist dargelegt, daß wir dieses 
Ziel noch nicht erreichen, wenn wir die Entlehnungen aus dem 
Sachsenspiegel feststellen. Denn einmal hat der Übersetzer schon 
zahlreiche, wenn auch nicht umfangreiche und sachlich meist be- 
deutungslose Textveränderungen gegenüber dem Sachsenspiegel 
durchgeführt; zum andern aber beweist nicht jeder wörtliche An- 
klang an das Mutterrechtsbuch, daß wir die Stelle auf das Konto 
des Übersetzers zu buchen haben. Auch der Umarbeiter hat ge- 
legentlich die Formulierung des Sachsenspieglers beibehalten. 

. Die erhebliche Bedeutung der Frage, was der Deutschenspiegler 
hat rezipieren wollen und was nicht, mahnt zur Vorsicht. Denn 
jede Bestimmung des Sachsenspiegels, die er bewußt übernahm, hat 
er zweifellos für allgemein gültiges Recht, für bedeutsam auch 
außerhalb Sachsens gehalten. Damit soll natürlich nicht ein für 
alle Mal behauptet werden, daß die Bestimmung auch wirklich dem 
oberdeutschen und speziell dem Augsburger Recht entsprach. Nur 
ein wichtiges Indiz für die Gültigkeit auch in Oberdeutschland, 
kein zwingender Beweis ist mit einer solchen Rezeption gewonnen. 
Doch wir werden ihm trauen dürfen, soweit nicht urkundliche Nach- 
richten das Gegenteil bezeugen. Die Zurückhaltung, die der Deutschen- 
spiegler gegenüber rein süchsischen Institutionen geübt hat, spricht 
für sein weitgehendes Verstündnis und seine Gewissenhaftigkeit. 
Sehen wir aber in jeder Herübernahme süchsischen Rechts durch 
den Deutschenspiegler ein Indiz für die Anwendbarkeit dieser Be- 
stimmungen im oberdeutschen Rechtsgebiet, so müssen wir die 
Frage, ob im Einzelfall eine solche Rezeption vorliegt oder nicht, 
mit verdoppelter Aufmerksamkeit prüfen. Wir werden gut tun, 
überall, wo ein Zweifel bleibt, die Abänderungen dem Übersetzer 
zuzuschreiben. Gehen wir darin einmal zu weit, so schadet das 
nicht viel, da ja auch der Übersetzer ein Oberdeutscher war, und 
die Möglichkeit, in diesen Abänderungen einen Einfluß schwäbischen 
Rechts zu sehen, immer gewahrt bleibt. Die Zuweisung einer 
Änderung an den Übersetzer führt also stets zu einem „non liquet“. 
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Ganz anders dagegen, wenn wir den Umarbeiter für ihren Urheber 
erklären. Dann spricht eine starke Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
hier oberdeutsche Beeinflussung gegeben ist, und damit zugleich, 
daß der geänderte Artikel in dieser korrigierten Form ein Bild 
des oberdeutschen Rechtszustandes überliefert. Eine solche positive 
Entscheidung darf die Ausgabe aber nur fällen, wenn triftige 
Gründe dafür vorliegen. Fehlt es an solchen, so ist ein „unent- 
schieden“ besser am Platze. 


2. 


Bei der Unterscheidung von übersetzten und umgearbeiteten Teilen 
sind im einzelnen folgende Regeln zu beobachten. Die Deutschen- 
spiegelartikel, die im Sachenspiegel überhaupt kein Vorbild haben, 
sondern aus anderen deutschen, römischen oder kanonischen Rechts- 
quellen geflossen sind oder auf Augsburger Gewohnheitsrecht zurück- 
gehen, stammen zweifellos vom Umarbeiter. Denn der Übersetzer 
hat, wie wir aus einer Vergleichung der Innsbrucker Deutschen- 
spiegelhandschrift mit den erhaltenen Artikeln des Augsburger 
Sachsenspiegels erschließen können, sich ausschließlich an den 
Sachsenspiegel gehalten und daneben keine anderen Quellen be- 
nutzt!) Ebenso dürfen wir auch die Artikel unbedenklich dem 
Umarbeiter zuschreiben, deren Aufnahme zwar durch die Behand- 
lung der gleichen Materie im Sachsenspiegel veranlaßt ist, die aber 
im Deutschenspiegel entweder in einen anderen Zusammenhang ge- 
bracht sind oder eine völlige Umgestaltung des W ortlauts und Inhalts 
aufweisen. Der Übersetzer hat weder Versetzungen, noch nennens- 
werte Umarbeitungen vorgenommen?). Zweifelhaft wird die Ent- 
scheidung erst dann, wenn ein in der Innsbrucker Deutschenspiegel- 
handschrift erscheinender Artikel Stellung und Wortlaut des ent- 
sprechenden Sachsenspiegelartikels bewahrt, jedoch durch Einfügung 
kurzer Zusätze oder Abänderung einzelner Worte einenabweichenden, 
manchmal geradezu den entgegengesetzten Sinn bekommen hat. 
Hier wird die Prüfung der Frage, wem der beiden Sachsenspiegel- 
nachfolger die Korrekturen in Rechnung zu stellen sind, zu einer 
komplizierten Aufgabe. 

Bekanntlich ist uns keine Handschrift der oberdeutschen Sachsen- 
spiegelübersetzung erhalten. Der bequemste und zugleich sicherste 


1) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 29. 

2) Vgl. Eckhardt, a. a. O., 8. 29 und 31ff. Die Arbeitsweise des Übersetzers 
wird ersichtlich, wenn man den &.8.0., S. 73ff., gegebenen Textabdruck einer 
Durchsicht unterzieht. Die darin gesperrt gedruckten Worte, einige wenige auf 
jeder Seite, stellen die Abänderungen des Übersetzers dar. 


ne Ze 
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Weg, durch Textvergleichung den Urheber der Änderungen fest- 
zustellen, ist deshalb nicht gangbar. Wäre uns wenigstens das 
zweite, aus der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung abgeleitete 
Rechtsbuch, der Augsburger Sachsenspiegel, noch vollständig er- 
halten, so würde ein Vergleich mit ihm ebenfalls eine einfache und 
zuverlässige Lösung bieten können. Denn alle Abweichungen von 
der normalen Sachsenspiegelgestalt, die sich in der Innsbrucker 
Deutschenspiegelhandschrift und im Augsburger Sachsenspiegel 
fänden, müßten bereits in ihrer gemeinsamen Vorlage, der ober- 
deutschen Sachsenspiegelübersetzung, gestanden haben; alle singu- 
lären Änderungen eines der beiden abgeleiteten Rechtsbücher müßten 
auf den betreffenden Umarbeiter zurückgeführt werden. Das be- 
darf keiner näheren Begründung. Bedauerlicherweise ist aber der 
Augsburger Sachsenspiegel ebenfalls verschollen, und überliefert 
aus ihm sind uns lediglich 33 einzelne, großenteils nicht unmittel- 
bar zusammengehörige Artikel’). Immerhin gewähren diese 33 
Artikel ein Vergleichsmaterial von großer Bedeutung. Sie ermög- 
lichen nicht nur die einwandfreie Zergliederung der ihnen ent- 
sprechenden Artikel der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift, 
sondern bieten auch eine gesicherte Erkenntnisgrundlage für die 
Arbeitsweise und den Sprachschatz des Übersetzers. Wenn wir 
beispielsweise durch Vergleichung der Innsbrucker Handschrift mit 
den erhaltenen Artikeln des Augsburger Sachsenspiegels feststellen 
können, daß die ihnen beiden zugrundeliegende oberdeutsche Sachsen- 
spiegelübersetzung regelmäßig das niederdeutsche „echt“ durch 
„elich“, die Standesbezeichnung „scepenbar vri“ durch „semper fri“, 
den allgemeinen Ausdruck für eine Gerichtstagung „ding“ durch 
den spezielleren ,lantteding* wiedergibt), so müssen wir bei ana- 
logen Stellen unzweifelhaft solche Abänderungen gleichfalls dem 
Übersetzer zuschreiben. Handelt es sich jedoch nicht um ein solches 
für den Übersetzer typisches Wort, sondern um eine alleinstehende 
Änderung, so ist ein absolut sicheres Ergebnis nicht zu gewinnen. 
Die innere Kritik, der Charakter der Abweichung, das Einpassen 
der fraglichen Stelle in das aus anderen Artikeln zu erschließende 
Rechtssystem des Deutschenspieglers, alles das liefert nur Wahr- 
scheinlichkeitswerte. Sie reichen meist nicht aus, um damit die 
Zuweisung der Korrektur an den Deutschenspiegler zu rechtfertigen. 
Derartige Änderungen sind deshalb aus den oben angegebenen 
Gründen dem Übersetzer zuzuschreiben. Es ist nicht ausgeschlossen, 


1) Vgl. Eckhardt, a. a. O., S. 73ff. und 87f. 
2) Vgl. Eckhardt, a. a. 0., S. 26f. 
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daß einmal neue handschriftliche Funde, die durchaus im Bereich 
der Möglichkeit liegen, auf die wir aber mit der Neuausgabe nicht 
warten können, eine einwandfreie Klärung dieser Stellen bringen. 

Von den typischen Übersetzerkorrekturen sind schon einige zur 
Sprache gebracht worden. Das niedersächsische Wort ,herwede‘ 
gibt der Übersetzer durch „totleib“, die „rade“ des Sachsenspiegels 
durch ,verndes güt“ wieder; „echt“ ersetzt er meist durch „elich‘, 
„scepenbar vri“ durch „semper fri‘, „ding“ durch ,lantteding“. 
Ein Vergleich der erhaltenen Teile des Augsburger Sachsenspiegels 
mit der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift liefert uns außer- 
dem noch als regelmäßige Veroberdeutschungen „ehafte not“ für 
„echte not“, ,ekint^ und ,eman* für „echt kint“ und „echt man‘, 
„merer volg“ statt „merre menie“, „»chte“ statt „vestinge“, „ge- 
richte“ statt „gerüchte*, „stange“ statt „bom“, „mase“ statt , nare", 
„leute“ statt „warf“; dazu die sachlich wichtigen Abweichungen 
„swaben“ statt „sassen“, „purger“ für „buren“, „voget“ oder „burc- 
meister“ für „burmester“, „dorf oder stat“ für „dorp“ und ähnliche 
mehr!) Weitere regelmäßige Abänderungen ergeben sich aus dem 
zweiten Landrechtsteil der Innsbrucker Handschrift. So finden wir 
„geit“ und ,auzgeit^ für „let“ und „uplet“®), „widerwerfen“ für 
„schelden“®°), „erwelen“ für „kiesen“ t), „leibgeding“ für , hfgetucht* 5), 
„herre“ für „richtere“ ®), „gewizheit“ oder ,schube* für „gewere“ 7), 
gelegentlich auch „vanchnüzze“ statt „hechte“®), „messener“ statt 
kerkenere*?) „gelubde* statt ,orveide*!?) „axt“ statt „bile“ 4), 
„vride machen“ statt „vrede wirken“ !?) usw. Überall, wo wir in 
einer sonst mit dem Sachsenspiegel wörtlich übereinstimmenden 
Stelle auf derartige Änderungen stoßen, haben wir sie als vom 
Übersetzer vorgenommen anzusehen. Die Frage, ob nicht doch der 
Deutschenspiegler als Urheber in Betracht kommen kónnte, hat in 
solchen Fällen ohne weiteres auszuscheiden. 


1) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 24 f. und 26 ff.; ferner Eckhardt, 
Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 15 f. 

2) Fickers Deutschenspiegelausgabe, Art. 352 und 129. 

3) a.a. O., Art. 246, 320, 328. 

4) a.a. O., Art. 244, 285, 286, 294. 

5) a.a. O., Art. 270, 331, 332, 334. 

6) a.a. O., Art. 132; vgl. auch 151, 153 und 161. 

7) a.a. O., Art. 113 und 131; vgl. auch 165. 

8) a. a. O., Art. 143. 

9) a. a. O., Art. 193. 

10) a. a. O., Art. 276. 

11) a. a. O,, Art. 327. 

12) a.a. O., Art. 216, 264 und 301. 
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Nicht immer beschrünkte sich die Tütigkeit des Ubersetzers 
auf die Abünderung eines einzelnen Wortes. Bisweilen hat er auch 
mehrere Worte oder gar einen ganzen Nebensatz eingeschaltet. 
Auch hier dient uns eine Vergleichung des Augsburger Sachsen- 
spiegels mit der Innsbrucker Deutschenspiegelhandschrift zum Weg- 
weiser. So machen beide Ableitungen der oberdeutschen Sachsen- 
spiegelübersetzung aus den ,swinekoven* des Sachsenspiegels 
„swinez stige und privet“!); den ,bomgarden* der Vorlage er- 
weitern sie zu ,paumgarten oder ander güt“?); statt „vor der 
vlut“ lesen sie „vor dem wazzer und der flät“°); der Sachsen- 
spiegelsatz ,die't in ledichliken geweren hevet^ erscheint bei ihnen 
in der Fassung ,,der ez in ledichleicher gewer hat und in grozzer 
gwer“*t). Zu den Sachsenspiegelworten „dat he's getüch hebben 
moge“ ergänzen sie „mit zwain mannen‘“°) Der zweite Land- 
rechtsteil des Deutschenspiegels liefert auch hier weiteres Material. 
Statt der Sachsenspiegellesart „he mut den doden bereden“ bietet 
die Innsbrucker Handschrift „er müz den toten bereden mit seinem 
champhe“®°) Während der Sachsenspiegel vorschreibt, man solle 
Pfandwehr büßen „mit dren schillingen" bestimmt die Innsbrucker 
Handschrift „mit drin schilling oder nach güter gewonheit*?). 
Die Sachsenspiegelworte „man ne moge getügen, dat dat gelovede 
vor gerichte gestedeget si“ ändert die Innsbrucker Handschrift ab 
zu „man enmuge?5) ez danne erzeugen, daz er sein nehster 
mage sei^?). Statt der kurzen Sachsenspiegelfassung „nimt sin 
erve“ schreibt die Innsbrucker Handschrift ,,nimt sein erbe und 
ander sein git“), Der Sachsenspiegel rechnet nur damit, daß 
ein 'Tier ,,enen man dodet oder belemet*; die Innsbrucker Deutschen- 
spiegelhandschrift dagegen, daf es ,,einen man tótet oder plendet 
oder belemet“ 1!) Wenn der Sachsenspiegel ausführt, daß der Ver- 
leiher oder Verpfánder bei Verlust der anvertrauten Sache nur eine 
Forderung gegen den habe, ,,deme he sie leich oder versatte^, so 


1) Ssp. II 51 8 1; T.2 § 2; Dsp. 162. Vgl. Eckhardt, Der Deutschen- 
spiegel, S. 24. 

2) Ssp. II 58 $8; Dsp. 178; T. 31. Vgl. Eckhardt, a.a. O. 

3) Ssp. II 56 $ 1; Dsp. 167; T. 33 $81. Vgl. Eckhardt, a.a. O., S. 25. 

4) Ssp. II 57; Dsp. 168; T. 33 82. Vergl. Eckhardt, a. a. O. 

5) Ssp. II 54 § 4; Dsp. 164; T. 82 § 4. 

6) Ssp. II 14 § 2; Dsp. 112. 

7) Ssp. II 27 § 4; Dsp. 135. 

8) Handschrift ,emuge". 

9) Ssp. II 80; Dsp. 139. Die Ánderung bedeutet keine sachliche Abweichung. 

10) Ssp. II 31 § 1; Dsp. 140. | 

11) Ssp. II 40 § 1; Dsp. 151. 
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hält es die Innsbrucker Handschrift für nötig zu sagen „dem er 
ez da lehe oder versetzet, er entrinne denne dervon“?). 
Zitiert der Sachsenspiegel ,dar umme hebbe wie is orkünde von 
godde“, so erweitert die Innsbrucker Handschrift „darumbe haben 
wir ez urkunde von gote und an den püchen*?). Die Frist- 
bestimmung des Sachsenspiegels „bit an die tiet, dat sie den scaden 
daden“ ist der Innsbrucker Handschrift nicht genau genug, und sie 
schreibt deshalb ,piz an den tag oder an die zeit, daz si den 
schaden taten“). Spricht der Sachsenspiegel einem Manne die 
Qualität, Vorsprecher zu sein, ab „binnen deme gerichte, dar he 
inne vervest is, oder of he in des rikes achte is“, so liest dafür 
die Innsbrucker Handschrift ,in dem gerichte, da er inne ver- 
echtet ist und in dem panne ist, oder ob er in des reiches 
echte ist“ 4). 

Doch die Aufzählung wird ermüden. Wer den Deutschen- 
spiegeltext noch weiter nachprüfen will, der mag sich an die in 
der Fußnote angegebenen Stellen?) halten. Hier harren unser 
andere Aufgaben. Es könnte jemand einwenden, alle diese Ein- 
schaltungen seien nicht dem Übersetzer zuzuschreiben, sondern 
könnten ebenso gut als Interpolationen des Umarbeiters betrachtet 
werden. Dem steht jedoch entgegen, daß sich bei sämtlichen Artikeln, 
die zugleich im Augsburger Sachsenspiegel überliefert sind, diese 
Zusätze als ursprünglich erweisen lassen. Überall stehen hier die 
Zusätze in beiden Ableitungen aus der oberdeutschen Sachsenspiegel- 
übersetzung. Diese muß sie also bereits enthalten haben! Ich er- 
innere an die oben dafür gegebenen Beispiele. Soweit wir Ver- 
gleichsmaterial haben, ergibt sich also aus diesem, daß alle Zu- 
sätze, die die Innsbrucker Handschrift in den betreffenden Artikeln 
aufweist, nicht erst auf den Umarbeiter zurückgehen können, sondern 
bereits vom Übersetzer eingefügt sein müssen. Es wäre höchst 


1) Ssp. II 60 § 1; Dsp. 176. 

2) Ssp. II 61 § 1; Dsp. 177. 

3) Ssp. II 62 § 1; Dsp. 179. 

4) Ssp. II 63 8 2; Dsp. 182. 

5) Es wären zu vergleichen: Ssp. II 43 § 2 mit Dsp. 155; Ssp. II 69 und 70 
mit Dsp. 190; Ssp. III 7 $ 2 mit Dsp. 208; Ssp. III 7 § 4 mit Dsp. 209; Ssp. II 9 
& 2 mit Dsp. 211; Ssp. III 13 mit Dsp. 216; Ssp. III 14 82 mit Dsp. 218; Ssp. III 15 
84 mit Dsp. 222; Ssp. III 18 8 1 mit Dsp. 227; Ssp. III 22 § 1 mit Dsp. 233; 
Ssp. III 28 mit Dsp. 234; Ssp. III 24 8 1 mit Dsp. 235; Ssp. III 25 § 1 mit Dsp. 236; 
Ssp. III 28 $ 1 mit Dsp. 242; Ssp. III 34 § 3 mit Dsp. 261; Ssp. III 36 § 2 mit 
Dsp. 264; Ssp. III 87 § 1 mit Dsp. 263; Ssp. III 87 $3 mit Dsp. 266; Ssp. III 41 
8 4 mit Dsp. 278; Ssp. III 45 mit Dsp. 283; Ssp. III 57 $1 mit Dsp. 302; Ssp. III 64 
88 3 bis 11 mit Dsp. 819. 
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sonderbar, wenn es bei den Artikeln, die zufällig nicht doppelt 
überliefert sind, anders sein sollte. Wir kónnen also das Ergeb- 
nis, das sich aus dem bescheidenen Vergleichsmaterial, das uns zur 
Verfügung steht, zwingend ergab, ohne jedes Bedenken verall- 
gemeinern und konstatieren: Die kleinen Zusütze zum Sachsen- 
spiegeltext, die sich im zweiten Landrechtsteil des Deutschenspiegels 
finden, stammen sämtlich vom Übersetzer. Ausnahmen von dieser 
Regel kónnen nur, wenn ganz besondere Gründe dafür sprechen, 
als wahrscheinlich gelten. Diese Feststellung deckt sich durchaus 
mit der bisherigen herrschenden Meinung. Auch nach ihr ist ,vom 
bevorwortenden Gedicht bis Art. 109 des Landrechts der Sachsen- 
spiegel frei bearbeitet, im weiteren Verlauf nur noch flüchtig ins 
Oberdeutsche übersetzt“ ?). 

An einigen wenigen Stellen ist auch im zweiten Landrechts- 
teil die bearbeitende Hand des Deutschenspieglers zu spüren. Ein- 
mal geht auf ihn die umfangreiche Einschiebung in Artikel 317 
zurück, über die wiederholt eingehend gehandelt worden ist?). 
Außerdem dürften auch einige Korrekturen vom Deutschenspiegler 
stammen. So wenn in Artikel 110 der ,,purchmaister“ der ober- 
deutschen Sachsenspiegelübersetzung durch Überschreiben der Silbe 
„grave“ in einen Burggrafen verwandelt werden sollte, woraus ein 
unverstündiger Abschreiber einen ,,purgravemeister“ gemacht hat. 
So ferner, wenn wir in Artikel 283 lesen „die biergelten und pflege- 
haften chaufleute haizzent, und die schulthaitzen dinch siichen“, 
was kaum anders als durch nachträgliche Interpolation erklärt 
werden kann°). Unter die gleiche Rubrik gehört es, wenn Artikel 
207 schreibt „Die juden enmugen der cristenleiche le ute manne 
gewer niht sein, si enwellen antwurten in christenleiche laute 
mannes stat‘). Das Wort „laute“ ist offensichtlich beide Male 
interpoliert, um den Singular „mannes“ in die Mehrzahl zu ver- 
wandeln; der Abschreiber hat sich den Unsinn geleistet, es daneben 
statt dafür einzusetzen, genau so wie er es mit dem Grafen und 
den Kaufleuten gemacht hat. Wir werden hier in der Tat an- 
nehmen müssen, daß die betreffenden Worte in der Übersetzung 
noch nicht gestanden haben. Doch wird ‘durch diese paar Durch- 
brechungen der Regel das Gesamtbild nicht nennenswert beein- 


1) Karl v. Amira, Grundriß des germanischen Rechts, 3. Aufl. (1918) 8. 64. 
Ebenso die gesamte übrige Literatur. 
2) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 35 mit Anm. 5. 
3) So schon Eckhardt, a.a. 0O., S. 36, wo beide Stellen besprochen sind. 
4) Das Wort „stat“ fehlt in der Innsbrucker Handschrift. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 6 
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trächtigt: Der zweite Landrechtsteil der Innsbrucker Handschrift 
ist bis auf die große Einschaltung in Artikel 317 ein Werk des 
Übersetzers. 


3 


Nachdem wir die Arbeitsmethode des Ubersetzers an dem 
zweiten Landrechtsteil kennen gelernt und im einzelnen verfolgt 
haben, kónnen wir uns nunmehr mit gróferer Sicherheit der er- 
heblich schwierigeren Zergliederung des ersten Landrechtsteiles zu- 
wenden. Dabei kónnen wir seine Artikel 11 bis 18, 17, 19 und 20, 
25, 36 und 37, 42, 50 bis 59a, 60 bis 65, 68, 77 bis 80a, 89a, 97 
und 98, 102a und b und 107, sowie die beiden Gedichte des Stricker 
(29c und 80b) ohne weiteres von der Untersuchung ausschlieBen. 
Denn sie sind ohne Vorbild im Sachsenspiegel, gehen vielmehr auf 
andere Quellen zurück und sind deshalb unzweifelhaft dem Um- 
arbeiter zuzuschreiben. Bei allen übrigen Artikeln findet dagegen 
eine Anlehnung an den Sachsenspiegel, wenn auch oft nur in sehr 
geringem MaBe, statt. Mit ihnen wollen wir uns des nüheren be- 
schäftigen. 

Selbständig vom Deutschenspiegler formuliert sind auch die 
Artikel 28 Mitte (= Ssp. III 29 § 2), 29b zweite Hälfte (= Ssp. II 22 
§ 3), 49 (= Ssp. 15282), 71a (= Ssp. II 14 8 1) und 101 (= Ssp. 
11125 § 1). Zwar sind in ihnen Anregungen, die die Vorlage gab, 
verarbeitet, aber alle diese Artikel stehen an ganz anderer Stelle 
als in dieser und weisen durchgreifende Veränderungen auf. Die 
restlichen Artikel des ersten Landrechtsteiles zeigen dagegen ge- 
mischten Bestand. Sie haben in der Stellung und in der Grund- 
anlage die Form der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung bei: 
behalten, sind jedoch größtenteils interpoliert und durch Zusätze 
und Anhängsel vermehrt. 

Keinerlei Spuren einer Bearbeitung finden sich in folgenden 
Artikeln. Der Artikel 6 der Innsbrucker Handschrift stimmt genau 
mit Sachsenspiegel I 3 § 3 überein; die wenigen Abweichungen sind 
unverkennbar Übersetzungsfehler. Eine Ausnahme machen nur die 
Worte „Daz ist auch recht“, die die Innsbrucker Handschrift hinter 
dem aus der Vorlage übernommenen Satz „Auch hat der babest 
erloubet!) weib ze nemen in der fünften sippe“ einschaltet. Das 
bedeutet eine sachliche Stellungnahme, die wir dem Übersetzer 
wohl kaum zutrauen können. Aber gerade bei diesen Worten drängt 
sich die Vermutung auf, daß sie dem Urdeutschenspiegel gar nicht 


1) „erloubet“ fehlt in der Handschrift. 
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angehórt haben, sondern erst von einem spüteren Abschreiber ein- 
gefügt sind; sie fehlen nümlich in sámtlichen Schwabenspiegelhand- 
schriften. Sollten sie dennoch bereits im Urdeutschenspiegel ge- 
standen haben, so würde das unser Urteil über den Artikel 6 nicht 
zu beirren vermégen; der Umarbeiter mag sich bei der Lektüre 
diese Worte an den Rand notiert haben, zu einer Bearbeitung des 
Artikels ist er aber jedenfalls nicht mehr gekommen. Dieses Er- 
gebnis wird durch das Kontrollbild, das uns der Schwabenspiegel 
liefert, bestátigt. Hat er sonst den Wortlaut des Deutschenspiegels 
beibehalten, so ist das hier keineswegs der Fall; nicht nur formell, 
sondern auch inhaltlich hat er den Artikel 6 gründlich umgestaltet, 
und seinen Verfasser erklürt er hochfahrend für einen ,ungelehrten 
Mann*!)  Unveründerte Sachsenspiegelfassung zeigt sodann der 
Artikel 40 (= Ssp. I 36 88 1 und 2). Auch diesen Artikel hat der 
Schwabenspiegel vollständig umgestaltet und durch eingehende 
Sonderbestimmungen erweitert?) Ebenso ist der folgende Deutschen- 
spiegelartikel, 41a, offensichtlich keiner Bearbeitung unterzogen. 
Ihn hat auch der Schwabenspiegel fallen lassen; er fehlt in den 
guten Schwabenspiegelklassen Ia und b und IIa bis c und ist erst 
von der jungen Ordnung IId nachträglich wieder aufgenommen 
worden?) Wenn die Innsbrucker Handschrift statt der Fassung 
von Sachsenspiegel I 37 ,oder wif oder maget nodeget^ liest ,,oder 
ledich weip oder maget notzoget", so muß es zweifelhaft bleiben, 
wer das Wort ,,ledich“ eingeschoben hat. Bemerkenswerter Weise 
fehlt es allen Schwabenspiegelhandschriften, die diesen Artikel über- 
liefern; vielleicht liegt also auch hier eine Abschreiberkorrektur 
vor. In der Hauptsache unverändert ist auch der Artikel 71g 
(= Ssp. 152 82) Doch hat der Deutschenspiegler am Schlusse 
redaktionelle Anderungen vorgenommen, offenbar ehe er diesen 
Artikel an anderer Stelle, nämlich als Artikel 49, in sein Werk 
einordnete. In der Normalgestalt des Schwabenspiegels ist Artikel 
71g deshalb mit Recht ausgefallen*). _ 

Damit ist die Reihe der ganz auf den Ubersetzer zurückgehenden 
Artikel geschlossen. Alle noch nicht besprochenen sind teils über- 
setzt, teils umgearbeitet. Aber bei ihnen müssen wir zwei ganz 


1) Schwabenspiegel, v. LaBbergsche Ausgabe, Art. 3. Vgl. oben 8.41. 

2) Schwabenspiegel, Art. 40. 

3) Vgl. Haiser, Zur Genealogie der Schwabenspiegelhandschriften, Beleg- 
stelle 36. Im Urschwabenspiegel dürfte er noch gestanden haben; denn vermut- 
lich hat ihn die Schwabenspiegelklasse IId dorther bezogen. 

4) Er stand jedoch noch im Urschwabenspiegel; denn die Freiburger Hand- 
schrift enthàlt ihn. Vgl. oben S. 14 und 17. 

6* 
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verschiedene Gruppen auseinander halten. Erstens solche Artikel, 
die in zwei getrennte Stoffmassen zerfallen, von denen die eine dem 
Übersetzer, die andere dem Umarbeiter angehört; hier liegt der 
Fall sehr einfach, und wir brauchen uns nicht anders zu verhalten, 
als wenn wir einen übersetzten und einen umgearbeiteten Artikel 
vor uns hätten. Die Artikeleinteilung des Urdeutschenspiegels ist 
uns ja nicht bekannt, und es ist sehr wohl möglich, daß die Ab- 
schnitte ursprünglich anders abgeteilt waren, die Zäsuren also mitten 
durch solche Artikel hindurchgingen. Die zweite Artikelgruppe 
zeichnet sich dagegen dadurch aus, daß keine reinliche Scheidung 
zwischen den übersetzten und den umgearbeiteten Teilen möglich 
ist, daß diese vielmehr dem Inhalt wie der Form nach ineinander- 
greifen. 

Zu der ersten Gruppe gehört zunächst der Artikell. Die Aus- 
führungen des Sachsenspiegels (I 1) über die ,Zweischwerterlehre* 
und über die Verpflichtung des Kaisers, dem Papst den Stegreif 
zu halten, „dur dat de sadel nicht ne winde“, begegnen im Deutschen- 
spiegel völlig unverändert, und prompt sind sie im Schwabenspiegel 
von Grund aus umgestaltet. Die dann folgenden Sachsenspiegel- 
bestimmungen über die Pflicht der beiden Gewalten, sich gegen- 
seitig Rechtshilfe zu leisten, hat dagegen schon der Deutschen- 
spiegler umgearbeitet und stark erweitert; der Schwabenspiegel 
folgt ihm fast genau. Weiter ist zu der ersten Gruppe zu rechnen 
der Artikel 28. Sehen wir von dem eingekeilten, aus Sachsenspiegel 
III 29 § 2 geflossenen Satz ab „Swa zwen oder mer ein git tailent 
mit einander, da sol der eltist tailen und der iungisten welen“, so 
finden wir in dem Artikel kein Wort, das nicht bereits in der ober- 
deutschen Sachsenspiegelübersetzung gestanden haben könnte. Höch- 
stens könnten im Schlußsatz „Er ist auch der witpwen vormunt, 
dieweil sian manist, ob si wil und ob er ir ebenpürtich ist“ 
die hier gesperrt wiedergegebenen Worte auf den Deutschenspiegler 
zurückgehen. Der ganze Rest des Artikels über das Recht des 
ältesten Sohnes, das Schwert für sich zu beanspruchen, und, falls 
er allein volljährig ist, das ganze Heergewäte an sich zu nehmen 
und seine Brüder zu bevormunden, paßt absolut nicht in das Rechts- 
system des Deutschenspieglers, der das Heergewäte nur als Ab- 
gabe eines Nichtfreien kennt und dem Herrn zufallen läßt‘), Wir 
werden also diese Teile, deren Absonderung keine formellen Schwierig- 
keiten bereitet, dem Übersetzer zuschreiben und damit bezweifeln 
dürfen, daß sie der Deutschenspiegler rezipieren wollte. Gleiches 


1) Vgl. Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 46 f. 
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gilt von dem SchluBartikel 109, dessen zweite Hülfte durchaus dem 
Sachsenspiegel (II 12 §§ 13 bis 15) entspricht. Noch bei einigen 
weiteren Artikeln bestehen begriindete Zweifel, ob sie als Ganzes 
&ufgenommen werden sollten. Genannt seien beispielsweise 21, 26 
und 27, 29, 88, 41b, 46, 105 und 106. Überall drängt sich hier die 
Vermutung auf, daß die Bearbeitung in den Anfängen stecken ge- 
blieben ist; wir werden deshalb derartige Artikel nur mit großer 
Vorsicht verwerten dürfen, wenn wir einmal daran gehen, das 
Recht des Deutschenspiegels zu schildern. 

Die noch verbleibenden Artikel des ersten Landrechtsteiles 
vermengen übersetzte und umgearbeitete Teile unterschiedslos mit- 
einander. Und zwar sind entweder noch nennenswerte Teile der 
oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung stehen geblieben und durch 
zahlreiche Einschübe und Ánderungen umgestaltet worden. Oder 
der Spiegler hat nur die Eingangsworte seiner Vorlage beibehalten, 
um dann günzlich anders als diese fortzufahren und seinen Text 
in Wortlaut und sachlichem Gehalt selbstündig zu formulieren. In 
beiden Fallen dürfen wir annehmen, daB der Deutschenspiegler die 
Artikel in der von ihm geschaffenen Gestalt als geltendes ober- 
deutsches Recht ansah. 


4. 


Ein paar interessante Stellen verdienen noch besondere Be- 
sprechung. Es lesen 


Sachsenspiegel I 5 $ 1: 

„Nimt de sone wif bi des vader live, de eme evenburdich is, 
unde wint sone bi ire, unde stirft he dar na er sineme vadere 
umbedelet von dem erve, sine sone nemet dele in ires elder- 
vader erve, gelike irme veddern in ires vader stat. 
Alle nemet se aver enes mannes deil.“ 


Deutschenspiegel 7: 

„Nimet ein sun weib bei seines vater leib, deu im eben- 
burtich ist, und gewinnet er sůn bei ir, und stirbet der sun dar- 
nach, e sein vater mit im sein erbe getaile, des er war- 
tunde ist, und stirbet des chindes ene darnach, seines 
sůnes sun erbet den tail, den sein vater solt han ge- 
erbet.“ 


Schwabenspiegel (Wackernagel) 7: 
„Nimet ein sun wip bi sines vaters libe, diu im ebenbiirtig 
ist, unde gewinnet er süne bi ir, und stirbet er darnach, e daz 
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sin vater sin erbe mit im teilet, desselben sunes siine die 
nement gelichen teil an irs vater stat neben ir vetern 
Aber nement si niur eines mannes teil.“ 


In einigen kleinen Anderungen stimmen also Deutschenspiegel und 
Schwabenspiegel gegeniiber der Sachsenspiegelfassung iiberein. Sie 
schreiben „ein sun“ und „seines vater“ statt „de sone“ und „des 
vader“. Sie ändern „sine sone“ in das deutlichere „seines sünes 
sun“. Sie korrigieren ferner die Worte „er sineme vadere umbe- 
delet von dem erve“, deren Satzkonstruktion ihnen unverständlich 
war, in „e sein vater mit im sein erbe getaile“. Alles das sind 
Abweichungen, wie sie auch sonst die oberdeutsche Sachsenspiegel- 
übersetzung gegenüber ihrem niederdeutschen Vorbild aufzuweisen 
pflegt. Aber nun kommt das Merkwürdige. Während der Deutschen- 
spiegler den Schluß der Stelle redaktionell gründlich umgeformt 
hat, präsentiert ihn uns der Schwabenspiegel fast unverändert in 
der Sachsenspiegelfassung. Er macht also hier die Änderungen 
des Deutschenspiegels nicht mit. Sollen wir deshalb ein Zurück- 
greifen des Schwabenspieglers auf den Sachsenspiegel annehmen ? 
Das scheint nicht angängig; denn es stände mit allem, was wir 
sonst über seine Arbeitsmethode wissen, in Widerspruch!) Aber 
auch die Vermutung, daß der Urdeutschenspiegel eine dem Sachsen- 
spiegel und Schwabenspiegel entsprechende Fassung gehabt und 
erst ein Abschreiber die Änderungen vorgenommen habe, hat die 
Wahrscheinlichkeit gegen sich; die Abänderung ist zu umfangreich 
und zu radikal, um als Abschreiberglossem aufgefaßt werden zu 
können. So bleibt denn nur eine Möglichkeit: Die oberdeutsche 
Sachsenspiegelübersetzung hat noch die Sachsenspiegelfassung ent- 
halten. Der Deutschenspiegler hat, getreu seiner sonstigen Ar- 
beitsweise, die letzten Worte durchstrichen und seine eigene For- 
mulierung darüber geschrieben. Dem Schwabenspiegler, der ja 
dieses Manuskript benutzte, schienen die gestrichenen Worte nicht 
ganz wertlos, und er setzte sie deshalb wieder in den Text ein. 
Dasselbe Verfahren können wir bei dem Schlußsatz des gleichen 
Artikels beobachten. Denn hier lesen 


der Sachsenspiegel: 
„Disses ne mach den dochter kinderen nicht geschin, dat se 


1) Anderer Ansicht allerdings Frensdorff, Zeitschrift der Savigny - Stiftung 
für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 40 (1919) S. 801. Dagegen v. Müller, Der 
Deutschenspiegel, S. 155, und Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 39 f. 
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gelike dele nemen der dochter in des eldervader oder 
in der eldermuder erve.“ 


der Deutschenspiegel: 

„Ditz enmag den !tóchter chinden!) niht widervarn, daz 
si ir enin mugen geerben, da?) si denne niht sünes 
chinde.* 


der Schwabenspiegel 9) : 

„Daz mac der tohter kinden nit widervarn, daz si ‘ge- 
felchenn erbtail nemen an irr mueter stat’), da si 
danne niht sunes chinde.“ 


Auch hier stimmen Deutschenspiegel und Schwabenspiegel in der 
Anderung von „geschin“ zu „widervarn“ und in der Zufügung des 
Nebensatzes am Ende überein. Gleichwohl aber hat der Schwaben- 
spiegler den vom Deutschenspiegel umgestalteten Zwischensatz in 
der ursprünglichen Sachsenspiegelfassung wieder aufgenommen. 
Ähnliches findet sich auch in 


Sachsenspiegel I 47 $ 1: 
„Svar it den vrowen to eden komet, die sollen sie selve 
dun, unde nicht ir vormünde.* 


Deutschenspiegel 67: 
,9W&z die vrowen aide müzzen swern, daz ist recht, 
daz) ez in derzü chumet, und niht ir vormunt.“ 


Schwabenspiegel ( Wackernagel) 59: 
„Swa ez den vrowen ze eiden kumet, den suln si sel- 
ben tuon, unde niht ir vormunt.“ 


Das Zusammenstimmen von Sachsenspiegel und Schwabenspiegel 
zwingt uns wiederum, ein Zurückgreifen des Schwabenspieglers 
auf die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung anzunehmen. Denn 
auch hier sieht die Ánderung des Deutschenspiegels nicht nach 
einer Abschreiberkorrektur aus. 


1) Handschrift ,tóchtern chinde." 

2) Handschrift „daz“. 

3) Nach der v. Laßbergschen Ausgabe, Art. 4, da Wackernagel hier einen 
verderbten Text bietet. 

4) Aus der Berliner Handschrift ergänzt; v. Laßbergs Ausgabe liest statt- 
dessen ,geliche erben". 

5) Handschrift „da“. 
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Die Neuausgabe wird derartige bemerkenswerte Fille in den 
Anmerkungen zu beriicksichtigen haben. Eine Angleichung des 
Deutschenspiegeltextes an die Fassung der beiden anderen Rechts- 
biicher hieBe hier, der handschriftlichen Uberlieferang Gewalt an- 
tun, so berechtigt sie auch in den Fallen ist, in denen sich die 
Abweichungen der Innsbrucker Handschrift von den beiden gene- 
tisch verwandten Werken als bloße Abschreiberversehen darstellen. 


Ill. Quellen und Entstehungszeit 
des Deutschenspiegels. 


A. Die Quellen. 


1. 


Die Hauptquelle des Deutschenspiegels, die oberdeutsche Sachsen- 
spiegelübersetzung, geht ihrerseits ganz und gar auf den Sachsen- 
spiegel zurück. Zwar sind an einigen wenigen Stellen Einflüsse 
Augsburger, damit also oberdeutscher Verfassungszustünde zu ver- 
spüren. Schriftliche Vorlagen hat der Übersetzer hierfür jedoch 
schwerlich gehabt. In welchem Umfang und nach welchen Grund- 
sützen der Deutschenspiegler die oberdeutsche Sachsenspiegel- 
übersetzung verwertet hat, ist im vorigen Abschnitt dieser Ab- 
handlung dargelegt. 

Als Johannes Merkel der ältere den Quellen des Schwaben- 
spiegels nachging — der Deutschenspiegel war ja damals noch nicht 
entdeckt —, kam er zu der Überzeugung, der Spiegler habe „ex 
capitulis Heinrici V. et Friderici I. et Friderici II. et Rudolfi I. 
imperatorum ac Heinrici (VII) regis“ geschópft!), eine Behauptung, 
die er durch Angabe der betreffenden Gesetze?) wie der angeblich 
aus ihnen gezogenen Schwabenspiegelartikel?) unterstützte. Ficker 
begnügte sich damit, diese Ergebnisse für den Deutschenspiegel zu 
übernehmen, war aber so vorsichtig zu bemerken: „Es würden also 
keine späteren Gesetze benutzt sein, als das Mainzer Recht vom 
Jahre 1235**). In der Tat ist der Mainzer Landfrieden das einzige 
Reichsgesetz, das der Deutschenspiegler berücksichtigt hat ; wörtliche 
Anklänge an irgend ein anderes finden sich nicht. Verwertet sind 
die Kapitel 15 und 16 des Mainzer Landfriedens in Artikel 19 des 
Deutschenspiegels5), Kapitel 3 des Gesetzes in Artikel 73 des 


1) Merkel, De republica Alamannorum commentarii (1849) S. 22. 

2) Merkel, a. a. 0., 8. 96, Nr. 16—19. 

8) Merkel, a. a. O., S. 95, Nr. 12. 

4) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 275. 

5) Vgl. Kantorowicz, Zu den Quellen des Schwabenspiegels, Neues Archiv, 
Bd. 88 (1913) 8. 691. 
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Rechtsbuchs, Kapitel 22 in den Artikeln 97 und 98, Kapitel 21 in 
Artikel 105 und schließlich Kapitel 25 und 26 in Artikel 817 c!) 
Es erscheint nicht nótig, dies im einzelnen nachzuweisen, da die 
Benutzung des Mainzer Landfriedens im Deutschenspiegel allgemein 
anerkannt ist, und die Neuausgabe die Parallelstellen in den Fuß- 
noten abdrucken wird. Näherer Untersuchung bedarf jedoch eine 
Frage, mit der man sich bislang noch nicht befaßt hat, die nämlich, 
welche Redaktion des Mainzer Landfriedens dem Spiegler vorlag, 
ob er den deutschen Urtext oder die lateinische Kanzleifassung vor 
Augen hatte’). Die Entscheidung fällt zugunsten des deutschen 
Textes aus. Einmal stimmt der Ausdruck zu häufig mit dem 
Deutschenspiegel überein, als daß man an eine zweimalige, selb- 
ständige Übersetzung denken könnte. Vor allem aber können wir 
an einer Stelle mit Sicherheit feststellen, daß sich der Deutschen- 
spiegler an den korrekteren Text der deutschen Fassung, nicht an 
den lückenhaften der lateinischen angelehnt hat. Es lesen 


der Deutschenspiegel, 317 c: 
„die sint alle mit der selben schulde begriffen, da der 
echter inne ist.“ 


der Mainzer Landfrieden, deutsch, 25 (29): 
„der ist in den selben schulden, und sol man uber in 
rihten als uber einen ahter.“ 


der Mainzer Landfrieden, lateinisch, 25: 
„tanquam proscriptus puniatur.“ 


Die gleiche Stelle gestattet uns übrigens auch, innerhalb der 
deutschen Fassung die Handschriften näher zu bestimmen, mit 
denen die Deutschenspiegelvorlage verwandt war. Denn die Worte 
„der ist in den selben schulden“ finden sich nur in den zwei Hand- 
schriften Basel und Wolfenbüttel des Landfriedens und außerdem 
noch in dem teilweise auf ihm beruhenden österreichischen Land- 


1) Vgl. Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 147f. 

2) Über diese verschiedenen Texte Weiland, Monumenta Germaniae Historica, 
Legum sectio IV, Constitutiones et acta publica, Bd. 2 (1897) S. 241 ff. und 248 ff. 
— Zeumer, Studien zu den Reichsgesetzen des XIII. Jahrhunderts, Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 23 (1902) S. 61ff. — 
Zeumer, Der deutsche Urtext des Landfriedens von 1235, Neues Archiv, Bd. 28 
(1903) S. 437f. — Schwalm, Monumenta Germaniae Historica, a.a.0., Bd. 3 
(1904/06) S. 275 ff. — Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen 
Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, 2. Aufl., Bd. 1 (1913) S. 68ff. u. 73 ff. 
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frieden Herzog Ottokars von 1254 !), nicht dagegen in der Hauptmasse 
der Handschriften?) Nicht mit Sicherheit läßt sich feststellen, ob 
das Kanzleiexemplar, auf Grund dessen Rudolf von Habsburg den 
Mainzer Landfrieden wiederholt neu verkündete, die fraglichen 
Worte gehabt hat oder nicht. Sie fehlen zwar in den sümtlichen 
vier erhaltenen Landfriedensordnungen Rudolfs (vom 26. Juli 1281, 
13. Dezember 1281, 24. März 1287 und 8. April 1291) °); aber eben diese 
vier Überlieferungen haben auch im folgenden Satz die gleichen 
Worte weggelassen, obwohl sie dort in allen anderen Handschriften 
stehen. In dem von Zeumer rekonstruierten Urtext heißt es‘): 

„Swa man verbiutet oder angrifet einen ahter, den sol niemen 
weren. Swer den wert, wirt er des uberredet, als reht ist, daz er 
in wizzenlichen hat gewert, der sol in den selben schulden 
sin, und sol man uber in rihten als uber einen ahter.* 

Die durch Sperrdruck hervorgehobenen Worte finden sich so in 
dem österreichischen Landfrieden?); in der Fassung „der sal sin in 
den selbin schuldin* in der Basler und der Wolfenbütteler Hand- 
schrift; in der Form ,der solle in der selben schulde sin“ in der 
Hauptmasse der Handschriften; ja sogar als „eadem culpa teneatur“ 
auch im lateinischen Text®). Dagegen fehlen sie übereinstimmend 
in König Rudolfs Neupublikationen’). Die Annahme liegt nahe, 
daß die sachlich überflüssige Floskel an beiden Stellen durch den 
gleichen Bearbeiter getilgt wurde, daf sie also in dem diesen Neu- 
bearbeitungen zugrundeliegenden Kanzleiexemplar sehr wohl noch 
gestanden haben kann. Diese Erwägung ist nicht unwichtig; denn 
es liegt durchaus im Bereich der Möglichkeit, daß der Deutschen- 
spiegel, der ja zwischen 1265 und 1276 entstanden ist®), die Fassung 
des Mainzer Landfriedens benutzt hat, die von Rudolf von Habsburg 
bald nach dem Antritt der Regierung verkündet worden ist, be- 
richten uns doch die Annales sancti Rudberti salisburgenses zum 


1) Vgl. Zeumer, Der deutsche Urtext, S. 467 und 438ff. — Monumenta 
Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 2, 8. 606. 

2) Sie dürften noch gestanden haben in der zur selben Handschriftengruppe 
wie die Basler und die Wolfenbütteler gehórigen Dresdener Handschrift, die hier 
defekt ist; vielleicht auch in der Münchener Handschrift, die eine ganz selbstándige 
Überlieferung darstellt und ebenfalls am Schlusse unvollstandig ist. 

3) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 3, S. 280 f., 371 ff. und 443 ff. 

4) Zeumer, Der deutsche Urtext, S. 467. — Zeumer, Quellensammlung, S. 71. 
— Der ganze Satz ist in den Deutschenspiegel nicht übergegangen. 

5) Monumenta Germaniae Historica, a. &. O., Bd. 2, S. 606. 

6) Monumenta Germaniae Historica, &. a. O., Bd. 2, S. 261 und 246. 

7) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 3, S. 286, 375 und 446. 

8) Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 49. 
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Jahre 1273 oder 1274, daß der König ,optimam ordinavit pacem 
per omnes terras!) Ist der Deutschenspiegel erst nach Erlaß 
dieses allgemeinen Reichslandfriedens, der uns nicht erhalten ist, 
entstanden, was wir freilich nicht mit Sicherheit sagen kónnen, so 
hat er natürlich die Neuredaktion, das zu seiner Zeit geltende 
Gesetz, nicht dagegen eine Handschrift des vier Jahrzehnte älteren 
ursprünglichen Mainzer Landfriedens zugrundegelegt. DaB die 
Benutzung dieses ersten Rudolfinischen Landfriedens den hand- 
schriftlichen Verhältnissen nicht zuwiderläuft, war deshalb darzutun. 
Doch verlorene Quellen lassen sich nun einmal schlecht vergleichen. 


Wir müssen uns infolgedessen mit einem ‚non liquet“ zufrieden 
geben. 


2 


Der Mainzer Landfrieden ist das einzige Reichsgesetz, das 
dem Deutschenspiegler vorgelegen hat, führten wir soeben aus. 
Aber er ist nicht das einzige Landfriedensgesetz. Benutzt 
ist vielmehr im Deutschenspiegel auch ein bayrischer Landfrieden. 
Schon Zoepfl hatte bemerkt, daß „die Rechtssprache des sogenannten 
Schwabenspiegels mit der Ausdrucksweise der bayerischen Land- 
frieden große Verwandtschaft zeigt'?) und daraus geschlossen, es 
liege „die Vermutung nahe, daß der Verfasser des Schwabenspiegels 
den Regensburger Landírieden von 1281 bereits vor sich hatte“). 
Die Anklünge des Deutschenspiegelwortlauts an die beiden bayrischen 
Landfrieden von 1256*) und 12815) sind tatsächlich kaum geringer, 
als die an den Mainzer Landfrieden. Zoepfl hat schon hingewiesen 
auf die Formel ,Und vor dem geriht enpristet derselb dem 
rihteer mitreht selbdritte' 5), zu der sich Deutschenspiegel 103 b 
„Und enprist er im mit reht" stellen ließe; ferner auf den 
„seltenen Ausdruck“ „stille gewer“), den auch der Deutschenspiegler 
verwendet (z.B. Artikel 51 und 52); endlich noch die Bezeichnung 
des Zugs auf den Gewähren als ,,schub“, die sich in den Land- 


1) Zitiert nach Rockinger, Denkmäler des baierischen Landesrechts, Bd. 2,1 
(1891) 8. 25. 

2) Zoepfl, Rechtsgeschichtliche Erläuterung des Regensburger Landfriedens 
König Rudolphs I. von 1281 und der beiden älteren seine Grundlage bildenden 
bayerischen Landfrieden von 1244 und 1255, Altertümer des deutschen Reichs und 
Rechts, Bd. 2 (1860), 8 313. 

8) Zoepfl, a. a. O., 8. 316. 

4) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 2, S. 596 ff. 

5) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 3, S. 269 ff. 

6) Landfrieden von 1281, c. 8. Zoepfl, &. a. O. S. 308. 

7) Landfrieden von 1281, c. 19. Zoepfl, a. a. O., 8. 313. 
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frieden?) wie im Deutschenspiegel (beispielsweise Artikel 53) findet. 
Doch zwingt eine solche Gemeinsamkeit des Rechtssprachschatzes 
noch nicht dazu, Entlehnungen anzunehmen; sie ist bei Quellen, 
die etwa gleichzeitig in unmittelbar benachbarten Gebieten ent- 
standen sind, auch ohne gegenseitige Beeinflussung denkbar. Wichtiger 
ist, daß sich auch sachliche Berührungen nachweisen lassen; und 


das ist allerdings der Fall. So lesen 


die bayrischen Londfrieden?) : 
„Swer den andern pfendet 
an fronboten, 


der ist fridebreche.‘ 


der Landfrieden von 1281, c. 74: 
Ez pfendet ein iglich man 


sinen holden und sinen hinder- 
setzen wol an vronboten umb 
sinen zins und umb sin gült.* 


der Landfrieden von 1281, c. 3: 
» Wir setzen und wellen, ... 


daz nieman diu 
gotshous und ir leut und 
ir güt für den vogt oder im ze 
leid, noch für nieman anders 
weder pfenden noch roub en noch 
brennen sol. Swerez dar über 
tit, ... den sol man in di eht 
tün ...“ 


der Deutschenspiegel, 73: 

„Und underwindet er sich des 
gütes an gerichte, und ist ein 
vride ze den zeiten gesworn, so 
ist er vridebreche. ... Swer 
gewette oder püzze miht engeit ze 
rechten tagen, der vronepote sol in 
phenden ?)." 
der Deutschenspiegel, 76: 

x Ein isleich man 
mag wol phenden auf seinem gite, 
da man im gelt von geit an des 
richters urlaub. Wert‘) man im 
aver daz phant, und ist güt und 
man sein, er nimt uberhaupt ein 
phant mit reht.“ | 


der Deutschenspiegel, 75: 

„Es sol dhain zinsman für seinen 
herren pfenden dulten, wan für als 
vil, als er dem herren ze zins 
geit. Und ist daz ein herre von 
einem gotes hause leut ze 
lehen hat, 

swer ez daruber tit, 
der raubet daz gotes haus und 
den herren, des lehen si sint.“ 


1) Landfrieden von 1256, c. 73; Landfrieden von 1281, c. 72 und 25. Zoepfl, 


a. a. O., 8. 815 f. 


2) Landfrieden von 1256, c.47 (hiernach abgedruckt); Landfrieden von 


1281, c. 62 (gleichlautend). 


9) Die kursivgedruckten Worte in dieser und den folgenden Stellen entsprechen 


wörtlich dem Sachsenspiegel. 
4) Handschrift ,wer". 
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die Landfrieden"): 


„Dehein werltlich 
rihter sol mit gewalt 
rihten von deheinem phafen ze 
sinem libe oder umb gaistlich 
dinch, er werde e entsetzet von 
sinem bischolf.“ 


der Landfrieden von 1256, c. 59: 
„Ez sol chein christen gesuch 

nemen noch pfant auf den schaden 

setzen, niwan an di juden.“ 


die Landfrieden *): 

„Dacz swem diufi- 
gez güt 
funden wirt, 


der scheub daz, als reht ist, und 
volfür den schub, als reht ist.‘ 


Quellen und Entstehungszeit. 


der Deutschenspiegel, 84: 

„Wir sprechen: Swa der man 
recht vordert, da sol er auch recht 
nemen; ane gaistleich leute. Die 
chlagent wol vor wertleichem ge- 
richte, und man müz si bechlagen 
vor geistleichem gerichte, an umbe 
ein sache: Und ist daz ein geist- 
leicher man ainen layen bechlagt 
vor wertleichem gerichte umb 
gulte, der richter sol im richten. 
Und wil er im sein pfenning 
zehant geben oder güt pfant, daz 
sol er nemen; und der laie der 
bechlagt den geistleichen man 
wol vor wertleichem gericht 
und der richter sol im rich- 
ten mit rechte uber den geist- 
leichen, aver niht wan umb 
gulte.“ 


der Deutschenspiegel, 73: 
„Man sol dhain 
phant 
an den juden setzen, 
wan mit enes willen, des ez ist.“ 


der Deutschenspiegel, 53: 

„Swa der man seinen diup- 
leich oder rauwigen?) git zu 
chumt, man sol ez im widergeben 
an schaden. Begreiffet aver ein 
man sein deupheit oder seinen 
raub bei ieman, man sol uber in 
richten, als wir hernach wol ge- 
sagen, oder er sol seinen schaup 
han.“ 


1) Landfrieden von 1256, c.30 (hiernach abgedruckt); Landfrieden von 1281, c. 55. 
2) Landfrieden von 1256, c. 48; Landfrieden von 1281, c. 25 (nach letzterem 


abgedruckt). 
3) Handschrift ,rauwiges". 
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die Landfrieden'): 

„Schahraup und strazraup 
sulen chein schup haben. Wan 
swen man damit vinde, uber den 
sol man rihten, ob er 


e ein besprochen man ist gewesen, 


95 


der Deutschenspiegel, 42: 

„Man sol den strazrauwer 
uberchomen mit dem schaube; 
daz ist daz, daz er geraubet hat. 
Und hat man des niht, so sol 
man in mit den leuten uber- 
chomen, die ez wars wizzen, halt 


oder er sol sich 
selb dritte mit 
den genanden bereden.* 


die es niht gesehen habent. Der 
gezeugen sol niht wan drei sein, 
und umbe andern raub müz man 
siben man haben.“ 


Diese letzte Stelle ist eine kleine Betrachtung wert. Der Deutschen- 
spiegler hat hier nämlich seine Vorlage gründlich mißverstanden. 
Erklärten die Landfrieden, daß bei qualifiziertem Raub der Zug auf 
den Gewühren (schup) unstatthaft sei und der Ergriffene sofort ab- 
geurteilt werden solle, oder wie es der voraufgehende lateinische 
Landfrieden von 1244, c. 68, ausdrückt ,schahroup et strazraup 
nullum auctorem habeat, sed apud quem comprehendatur, iudex 
contra illum procedat^, so macht der Deutschenspiegel aus dem 
„schaube“ das corpus delicti: „daz ist daz, daz er geraubet hat“. 
Hervorgerufen ist dieser Irrtum offenbar dadurch, daß die Land- 
frieden fortfahren ,Wan swen man damit vinde, uber den sol 
man rihten“. Der Spiegler knüpfte diesen Satz zu Unrecht an das 
unmittelbar vorausgehende Wort ,,schup“ an, während er in Wahrheit 
auf die Worte „schahraup und strazraup“ (= die Raubsache) be- 
zogen werden mußte. Dieses Mißverständnis des Deutschenspieglers 
hat einen neuen Sprachgebrauch verursacht?); es liefert einen 


1) Landfrieden von 1256, c. 73 (hiernach abgedruckt); Landfrieden von 
1281, c. 72. 

2) Vgl. dazu v. Laßbergs Schwabenspiegelausgabe, Artikel 42: „und mac man 
si der uberchomen mit dem schube, oder mit geziugen, so sol man uber si rihten, 
als ditz buch seit. Hat man weder geziuc noch schub, so sol man ir eides niht 
nemen als eins frumen mans“; Artikel 234: „unde ist daz er dez lougent, mag 
man in dez roubes uberkomen mit dem schube, ob man in hat; hat man dez 
schubes nut, wen sol in uberzugen mit siben mannen“. In gleichem Sinne scheint 
das Wort in Deutschenspiegel 89c (Freiburger Handschrift 92b; Wackernagels 
Schwabenspiegelausgabe 350) verwendet zu sein. Dieselbe Bedeutung finden wir 
sodann in den vom Schwabenspiegel beeinflußten Quellen, dem Rechtsbuch Ruprechts 
von Freising, dem zweiten Augsburger Stadtrecht, den Stadtrechten von Ravensburg 
und Memmingen und verschiedenen ländlichen Quellen des schwäbisch-alamannischen 
Sprachgebiets. — Zur Wortgeschichte vgl. Haltaus, Glossarium Germanicum medii 
aevi (1758) S.1653. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, Bd. 2 (1876) 
S. 825f. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2 (1892) S. 501 und 504. 
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sicheren Beweis dafür, daß ihm die Fassung der bayrischen Land- 
frieden wirklich zugrunde gelegen hat. Doch fahren wir mit dem 


Abdruck der Parallelstellen fort! 


die Landfrieden *): 


,... wirt er des uber wunden 
mit siben, di von ritters ewer- 
chen sint, ob er selb von ritters 
ewerchen ist, oder mit siben ge- 
bourn, ob er selb ein gebour ist, 
... Swer sine triwe bri- 
chet an sinem rehten herren, 
an sinem libe oder an sinem güt 
oder an sinen eren, ... 

der sol rehtlos und elos sin.“ 


der Landfrieden von 1256, c. 69: 
„Swer genippen und stech- 

mezzer treit in cheiner 
stat oder in der herberge an des 
herzogen urlaub, der sol dem 
rihter oder dem marschalch ein 
pfunt geben und sol daz mez- 
zer flisen.“ 


die Landfrieden®) : 
„Swer den an- 


Es lesen ferner 


der Deutschenspiegel, 89a: 

„Sprichet ein man den andern 
an umb sein triwe, und wil iener 
bereden, daz er getriwer man 
sel, mag er in uberzeugen 
mit siben mannen, 


daz er sein triwe habe 
geprochen, 
und sol auch weisen mit weu, 


so sol man im die hant abe- 
slahen.“ 


der Deutschenspiegel, 87: 

„Swer sein swert zuchet oder 
sein messer auf enes schaden, 
da ist daz swert des richters 


und dem 
richter fünf 
schilling fur daz mez- 
zer.“ 


der Deutschenspiegel, 87: 


„Umb  plütrünstig, daz an 


Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 9 (1899) S. 1812. Knapp, Schub und Schieben 
im süddeutschen Recht, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 32 
(1911) S. 170f. Knapp, Das Rechtsbuch Ruprechts von Freising, 1328, in seiner 
Bedeutung als strafrechtliche Quelle des Mittelalters, Archiv für Strafrecht und 
StrafprozeB, Bd. 61 (1914) $.2621f. Schweizerisches Idiotikon, Bd.8 (1920) 
8. 82f. Philipp Heck im Schwäbischen Wörterbuch, Bd. 5 (1920) S. 1153 ff. Das 
Material des Rechtswörterbuches zu diesem Punkt, dessen Benutzung mir Prof. 
v. Künßberg durch seine liebenswürdige Auskunft vermittelte, ist bei diesen Zi- 
taten mitverwertet. — Sämtliche Belege sind jünger als der Schwabenspiegel und 
entstammen seinem unmittelbaren Einflußgebiet. 

1) Landfrieden von 1256, c. 64 (hiernach gedruckt); Landfrieden von 1281, 
c. 35. 
2) Landfrieden von 1256, c.62 (hiernach abgedruckt); Landfrieden von 
1281, c. 68. 


Die Quellen. 


dern wundet an 
lem, der sol im fur islich win- 
den 

ein pfunt geben und dem 
rihter fur si alle ein pfunt.“ 


die Landfrieden?): 
„wer einen edelen 
man feintlich 


heimsüchet, 


... Und hat er im sines gütes 
niht genomen, so sol er im ze- 
hen pfunt für sin laster geben 
und dem rihter 
fümf phunt. Nimt aber er im 
sin güt, daz 
sol er im gelten 
mit der zwigült; und der den 
schaden da getan hat, der sol 
selb dritte bereden, daz des 
schaden als vil sí. Wil er des 
niht tün, so sol der den schaden 
bereden, dem er da geschehen 
ist, ouch selb dritte. Ist aber 
ein gebour, der da heimgesüchet 
ist, dem sol für sin laster ge- 
vallen ein pfunt 
und dem rihter 
zwai pfunt, und umb den schaden 
gescheh, als vor geschriben ist.“ 
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den!) verch geschicht und an 
lamen, da wettet man etwa fünf 
schilling, etwa drei schilling, 
etwa ein pfunt, etwa mer...“ 


der Deutschenspiegel, 102b: 
„Swer mit gewaffenter hant 
in eines mannes haus lauffet 
und einen drin iaget oder einen 
drinne wundet oder sünst schadet, 
daz haizzet haimsüchunge. 
Lauffet er drin und süchet einen 
man mit gewaffenter hant und 
vindet sein nicht und get drauz 
an schaden, so sol er 
halbe püzze geben 
dem wirte und dem richter. 
Tüt er aver scha- 
den drinne mit schelten oder mit 
anderm, so sol er sein gantze 
püzz geben. 


Und laugent er des, 
des sol man in uber- 
zeugen 

selbe dritte. ... 

Deu püzze ist etwa ringe, 
etwa swer, ie nach des landes 
gewonhait. Man sol niht 
an dhainer stat dem richter 
hóher puezzen danne dem chlager; 
swa man daz tüt, daz ist wider 
reht.“ 


Diese Stelle ist für die Arbeitsweise des Deutschenspieglers be- 
sonders bezeichnend. Zwar lehnte er sich an den Gedankengang, 
wie auch gelegentlich an den Wortlaut der Vorlage an, aber von 


1) Handschrift „dem“. 


2) Landfrieden von 1256, c. 22; Landfrieden von 1281, c. 12 (nach letzterem 


abgedruckt). 


Abhandlungen d, Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX,«. 7 
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sklavischer Abhängigkeit kann keine Rede sein. Die Scheidung 
der Buße nach dem Stand des Betroffenen macht er nicht mit; er 
begnügt sich mit der Angabe, daß sie „etwa ringe, etwa swar“ 


sel. 


Gegen die Schlußausführungen des Landfriedens protestiert 


er sogar energisch; denn er vermag nicht anzuerkennen, daß der 


Richter mehr erhalten soll als der Geschädigte. 


„Daz wart nie 


ze reht gesetzet, swa man dem richter me püzze geben sol denne 
dem chlager“ schreibt er auch in Artikel 87. Ahnliche Verein- 


fachung findet sich auch in 


Landfrieden von 1281, c. 38: 
„Swelich graf, frei oder dienst- 
man jar und tach in often banne 
ist, den sol man in die eht 
tün. Ist ez aber ein ander man, 
so sol man in über sehs wo- 
chen 
| in die 
seht tin. Und swer als lang 
in der zht ist, als da vor von 
dem bann geschriben ist, ouf den 
gevellet ze glicher wis der ban.“ 


Deutschenspiegel, 1: 


„Als ein man in 
dem panne ist sechs wo- 
chen und einen tag, so sol 
ın der wertleich richter in die 
echt tin; und als er 
in der echte ist sechs wo- 
chen und einen tach, so sol man 
in in den pan tin.‘ 


Also auch hier sieht der Deutschenspiegler von der Unterscheidung 
der Stánde ab. Diese Stelle gehórt übrigens zu denen, die am zu- 
verlüssigsten die Beeinflussung des Deutschenspiegels durch die 
bayrischen Landfrieden dartun. Einmal ist die Übereinstimmung 
des Wortlauts hier ganz besonders weitgehend. Ferner handelt es 
sich um die Aufnahme eines Rechtssatzes, der sonst nirgends in 
dieser Weise formuliert worden ist. 

„Das grundlegende Gesetz für die Verbindung von Acht und 
Bann ist die confoederatio cum principibus ecclesiasticis Fried- 
richs II. vom 26. April 1220*!). Dort heißt es in c. 7: „Et quia 
gladius materialis constitutus est in subsidium gladii spiritualis, 
excommunicationem, si excommunicatos in ea ultra sex sep- 
timanas perstitisse predictorum modorum aliquo nobis constiterit, 
nostra proscriptio subsequatur." Der König verspricht also, 
nach sechs Wochen dem Banne die Reichsacht folgen zu lassen, ohne 


1) Eichmann, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters (1909) S. 122. 
Vgl. den Abdruck, Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio IV, Constitu- 
tiones et acta publica, Bd. 2, S. 86 ff. und bei Zeumer, Quellensammlung zur Ge- 
schichte der Deutschen Reichsverfassung, Bd. 1, S. 42 ff. 


Die Quellen. 99 


in eine „Prüfung der Rechtmäßigkeit des kirchlichen Strafurteils“ 
einzutreten!). Die Frist von sechs Wochen ,bedeutet eine Neu- 
erung gegenüber der bisher üblichen Frist von Jahr und Tag“ ?). 
Sie ist keineswegs allgemein aufgenommen worden. Friedrich II. 
selbst hat für einen Sonderfall, den der ,excommunicatio propter 
libertatem ecclesie facta^, noch im gleichen Jahre (22. November 
1220) die Rekonziliationsfrist auf ein Jahr festgesetzt; diese Be- 
stimmung ist nicht nur von Papst Honorius III. bestütigt, sondern 
auch von Friedrich Il. in den Jahren 1238/39 neu verkündet 
worden?) In den nach dem Interregnum erlassenen Königsgesetzen, 
z. B. denen Rudolfs von Habsburg von 1287, dem Adolfs von Nassau 
von 1295, nicht minder auch in den Gesetzentwürfen und Ge- 
setzen des 15. Jahrhunderts?) erscheint überall die längere Frist 
von Jahr und Tag. Ja bezeichnenderweise hat Rudolf von Habs- 
burg, als er am 13. Marz 1275 die confoederatio cum principibus 
ecclesiasticis von 1220 erneuerte, ausdrücklich bestimmt 9): „excepto 
ilo articulo de proscripcione contra excommunicatos, ... quem 
maturiori consilio diffiniendum duximus reservandum‘; der Artikel 
über das Hinzutreten der Reichsacht zum Banne nach sechs Wochen 
wurde also nicht übernommen. Auch Adolf von Nassau, der am 
9. November 1292 die confoederatio abermals bestätigte, hat diesen 
Artikel mit den gleichen Worten wie sein Vorgünger von der 
Bestätigung ausgenommen’). Wir werden also den Schluß wagen 
dürfen, daB reichsrechtlich die Frist von Jahr und Tag dauernd 
in Kraft geblieben ist, daß die Könige die 1220 gegebene Zusage, 
dem Bann bereits nach sechs Wochen die Acht folgen zu lassen, 
nicht eingehalten haben. Schon dieses Moment spricht dafür, daß 
der Deutschenspiegler, der doch zwischen 1265 und 1276 schrieb, 
nur aus den bayrischen Landfrieden geschópft haben kann, in denen 


1) Eichmann, a. a. O., S. 122 ff. und 55 f. 

2) Eichmann, a. a. O., S. 124. 

8) Vgl. Eichmann, a.a. O., S. 56 mit Anm. 4. — Monumenta Germaniae Hi- 
storica, a.a. O., Bd. 2, S. 108 und 284. 

4) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 8, S. 880, 881 und 513. 

5) Eichmann, a. a. O., S. 127 ff. 

6) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 3, 8. 70. Dazu Eichmann, 
a. a. O., S. 126 f. 

7) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 8, 8. 477. Dazu Eichmann, 
a. &. O., 8.127 Anm.1. Zu Unrecht sieht Eichmann diese Neuregelung in der hier 
zur Besprechnng stehenden Stelle des bayrischen Landfriedens von 1281; sie 
konnte selbstverständlich nur in einem allgemeinverbindlichen Reichslandfrieden 
oder sonstigen Reichsgesetz erfolgen. 
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neben der Frist von Jahr und Tag die sechswöchige erschien. 
Noch viel zwingender ist aber ein zweiter Umstand. 

. In Friedrichs II. confoederatio cum principibus ecclesiasticis 
steht noch kein Wort davon, daß wie dem Banne die Acht, so 
auch umgekehrt der Acht der Bann folgen sollte. Die geistlichen 
Fürsten versprechen lediglich, „quod contra omnem hominem, qui 
tali nostro iuditio ipsis exhibendo violenter restiterit, nobis pro 
viribus suis efficaciter assistent“. Eichmann bemerkt dazu): „Das 
Gegenversprechen der Bischófe kann nichts anderes zum Inhalte 
haben, als daß sie der Acht den Bann folgen lassen wollen, und 
zwar unter denselben Voraussetzungen, unter welchen nach Art. 7 
dem Banne die Acht folgt. ... Auftällig bleibt allerdings, daß 
das Versprechen der Bischófe im Gegensatze zu dem Versprechen 
des Kaisers nur ganz allgemein gehalten ist.“ Recht auffällig in 
der Tat! Man wird zweifellos Berchtold?) und Köstler?) Recht 
geben müssen, wenn sie-aus der starken Verschiedenheit des Wort- 
lauts auf eine ebensolche Verschiedenheit des Inhalts schlieBen. 
Die geistlichen Fürsten dachten gar nicht daran, dem jungen Kónig, 
der von ihnen abhängig war, volle Gegenseitigkeit zuzusichern; 
sie versprachen „nur möglichste Beihilfe, und auch der Papst, der 
im einzelnen Falle wohl gegen Geächtete mit dem Banne vorging, 
war zur Erlassung eines allgemeinen Gesetzes, das der Acht ohne 
weiteres den Bann folgen ließe, nicht zu bewegen^*) „Zu einer 
so weitgehenden Unterstützung des Staates durch die Kirche ist 
es^ offiziell nie ,gekommen^*). Der Deutschenspiegler konnte also 
den Grundsatz, daß die Reichsacht nach sechs Wochen auch zum 
Kirchenbann führte, keinem Reichsgesetz und auch keiner Quelle 
kanonischen Rechts entnehmen. Er fand ihn aber in dem von ihm 
benutzten bayrischen Landfrieden; und nur in ihm war er zu 
finden. Offensichtlich liegt hier eine bayrische Sonderentwicklung 
vor, gegründet auf eine Übereinkunft zwischen Herzögen und Geist- 


1) a. a. O., S. 122. Er stützt seine Ansicht ausgerechnet auf die Schwaben- 
spiegelstelle, deren Herkunft (vermittelt durch den Deutschenspiegel) aus den bay- 
rischen Landfrieden wir hier erweisen wollen. Selbst wenn unsere Auffassung 
unrichtig ware, würde es unstatthaft sein, das Gesetz Friedrichs IL aus dem etwa 
zwei Menschenalter jüngeren Schwabenspiegel auszulegen. 

2) Die Entwicklung der Landeshoheit in Deutschland (1863) S. 147. "Vgl. 
Eichmann. a. a. O., S. 123. 

8) Besprechung von Eichmanns Acht und Bann, in der Zeitschrift der Sa- 
vigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, German. Abt., Bd. 31 (1910) S. 514 f. 

4) Köstler, a. a. O., S. 514. 

5) Köstler, a. a. O., S. 513. 
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lichkeit, wird doch gerade der Landfrieden von 1281, der diese 
Bestimmung enthält, beschworen von den Herzógen und Pfalzgrafen 
bei Rhein Ludwig und Heinrich, dem Erzbischof von Salzburg, den 
Bischöfen von Regensburg, Bamberg, Freising, Eichstädt, Au gs- 
burg, Passau und Brixen!) Aus diesem oder einem gleich- 
lautenden früheren bayrischen Landfrieden muß der Deutschen- 
spiegler geschópft haben. Auch seine sonstigen Ausführungen über 
die Wirkungen der Acht lehnen sich an die Landfrieden an. So 
lesen 


der Landfrieden von 1256, c. 24: 
power 

‚in di ehte chumt 

und in virzehen tagen 
da von niht chumt ze reht, den 
sol der scherge chunden vor der 
chirchen und an dem marchte. 
Und sol ander virzehen tage 
frid haben 


von 
dem rihter, und niht von 
dem chlager. 


der Deutschenspiegel, 100: 

,Umb swelch schulde der man 
in die echte chumt an den 
totslach 


so sol er vride haben sein 
leib und sein git viert- 
zehen tage; daz ist darumbe, 
ob er sich bedenchen welle?), 
daz er?) dervon chome. Ditz sol 
der richter tin, daz ez‘) dem 
chlager nicht enschaden an 


seinem rechte noch im selben.“ 
Darnah sol man sin hus und 
allez sin gut brennen.“ 


Damit sind alle wichtigeren Parallelstellen, die sich in den 
bayrischen Landfrieden und im Deutschenspiegel finden, zum Ab- 
druck gebracht. Sie dürften den durchschlagenden Beweis er- 
bringen, daß zwischen den genannten Quellen ein nahes Verwandt- 
schaftsverhältnis obwaltet oder, genauer gesagt, daß der Deutschen- 
spiegler einen bayrischen Landfrieden benutzt haben muß. Werfen 
wir aber die Frage auf, welcher Landfrieden speziell die Vorlage 
gebildet hat, so tritt uns ein neuer Komplex von Schwierigkeiten 
entgegen. 

Wer die Überschriften und Fußnoten aufmerksam verfolgt 


1) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 3, 8. 269. 
2) Handschrift „wellen“. 

8) Fehlt in der Handschrift. 

4) Fehlt in der Handschrift. 
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hat, der hat bereits ersehen, daß der abgedruckte Landfriedenstext 
teilweise aus dem Landfrieden von 1256, teilweise aus dem von 
1281 entnommen ist. In einer ganzen Anzahl von Fällen steht 
der betreffende Artikel überhaupt nur in einem der beiden Land- 
frieden; in den übrigen ist er zwar in beiden überliefert, aber 
meist in grundverschiedener Form; es ist deshalb jedesmal darauf 
hingewiesen, welcher der beiden Landfrieden zum Abdruck ge- 
kommen ist. Nun kann es als ausgeschlossen gelten, daß der 
Deutschenspiegler beide Landfrieden exzerpiert hat; wenn sie ihm 
beide vorlagen, hätte er sich zweifelsohne ausschließlich an den 
jüngeren gehalten und nicht auch die antiquierten Bestimmungen 
des älteren übernommen. Zudem ist der jüngere Landfrieden erst 
in einer Zeit entstanden, in der der Deutschenspiegel längst fertig 
vorgelegen haben muß, hat doch das zweite Augsburger Stadt- 
recht von 1276/81 aus ihm eine ganze Reihe von Artikeln — sei 
es direkt, sei es, wie unten dargetan werden soll, unter Vermitt- 
lung des Schwabenspiegels — entnommen!) Können wir also mit 
ziemlicher Sicherheit das Jahr 1276 als Endtermin für die Ent- 
stehung des Deutschenspiegels bestimmen, 1276 war die Arbeit am 
zweiten Augsburger Stadtrecht ja bereits in vollem Gange?), so 
ist es selbstverstündlich ausgeschlossen, daß der Spiegler einen 
Landfrieden des Jahres 1281 noch gekannt hat. Nebenbei bemerkt, 
das umgekehrte Quellenverhàltnis, die Benutzung des Deutschen- 
spiegels im Landfrieden von 1281, kommt nicht in Frage. Es ist 
schon von vornherein unwahrscheinlich, daß die Landfriedensgesetz- 
gebung auf eine kurz zuvor entstandene Privatarbeit Rücksicht 
genommen haben sollte. Außerdem ist die Textverwandtschaft 
völlig eindeutig. Die bayrischen Landfrieden haben eine große 
Anzahl der Parallelbestimmungen aus dem älteren, lateinischen 
Landfrieden von 1244 geschöpft; es müßte also zuerst dieser, dann 
der von 1256 und schließlich auch noch der von 1281 selbständig 
auf den Deutschenspiegel zurückgegriffen haben, eine unmögliche 
Vorstellung, die nocb dazu durch die spätere Entstehung des 
Deutschenspiegels (nach 1265) ausgeschlossen wird. Betrachten 
wir dagegen die Artikel des Deutschenspiegels, die teils auf den 
bayrischen Landfrieden, teils auf dem Sachsenspiegel fußen, so 
zeigt sich deutlich, daß der Deutschenspiegler den Gehalt beider 
Vorlagen kombiniert hat. Die Priorität des Landfriedens vor dem 
Deutschenspiegel ist also unbestreitbar. 


1) Vgl. Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 47 ff. 
2) Eckhardt, a. a. O., S. 49. 
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Scheidet der Landfrieden von 1281 schon wegen seiner zu 
späten Entstehungszeit als Quelle des Deutschenspieglers aus, so 
kann auch der von 1256 nicht als Vorlage in Frage kommen; denn 
zahlreiche Parallelen zum Deutschenspiegel finden sich in ihm noch 
nicht, oder doch nur in sehr viel schwücherer Form. Gerade die 
wichtigsten Textberührungen greifen in später hinzugekommenen 
Artikeln Platz. Es bleibt also nur eine Lósung: Der Deutschen- 
spiegler hat eine Textgestalt des bayrischen Landfriedens benutzt, 
die inhaltlich und damit auch zeitlich z wischen die beiden be- 
kannten Landfrieden von 1256 und 1281 fällt! So mißlich 
es auch im allgemeinen ist, mit verlorenen Quellen zu arbeiten, 
hier hat es keine Bedenken. Denn daß in der Zeitspanne von 
26 Jahren, aus der uns keine Redaktion des bayrischen Landfriedens 
erhalten ist, die Landfriedensgesetzgebung nicht geruht hat, bedarf 
kaum näherer Ausführung. Der Landfrieden von 1244 ist auf drei 
Jahre!) der von 1256 auf zwei Jahre?) beschworen worden; drei 
Jahre Geltung beanspruchten auch die Landfrieden vom 6. Juli 1281 
und vom 8. September 1300°); der vom 3. September 1293 ist sogar 
nur auf ein Jahr erlassen worden‘). Es mußte das Bestreben der 
Landesgewalt sein, die Landfrieden móglichst rechtzeitig zu erneuern. 
Nehmen wir hinzu, daß auch die erhaltenen Landfriedensfassungen 
nur in ganz wenig Handschriften überliefert sind, so kann es kaum 
zweifelhaft sein, daB wir mit zahlreichen verlorenen Redaktionen 
zu rechnen haben. Rockinger hat mit viel Scharfsinn, aber auch 
mit erheblicher Phantasie die Zwischenformen zwischen den Land- 
frieden von 1244 und 1256 zu rekonstruieren versucht?) Er glaubte 
auch einen Vorläufer des Landfriedens von 1281 entdeckt zu haben; 
doch fand er dabei keine Folge. Schwalm erklärte, daß es sich bei 
diesem, als Vorläufer angesehenen Text vielmehr um eine ,, recensionem 
in codicibus a librario quodam nescio quando ex arbitrio decurtatam“ 
handele). Einerlei, wer von ihnen recht hat’), die Deutschen- 
spiegelvorlage haben wir jedenfalls in dieser umstrittenen Fassung 


1) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 2, S. 572. 

2) A. a. O., 8. 596. 

3) Rockinger, Denkmáler des baierischen Landesrechts, Bd. 2, S. 55 f. 

4) Rockinger, a.a. O., S. 84. 

5) A. a. O., S. 16ff. 

6) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd.3, S. 268. Vgl. auch Wyneken, 
Die Landfrieden in Deutschland von Rudolf von Habsburg bis Heinrich VII., 
Göttinger philol Dissertation (1886) S. 46f. 

7) Meines Erachtens ist Schwalm zuzustimmen; doch sprechen ein paar 
Momente für Rockingers Vermutung, so daß das Ergebnis nicht als völlig ge- 
sichert erscheint. 
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nicht vor uns; in sämtlichen Parallelartikeln stimmt der angebliche 
Vorläufer mit dem Landfrieden des Jahres 1281 so gut wie wörtlich 
überein, keiner von beiden Texten verdient den Vorzug. Aber 
darin, daß zwischen 1256 und 1281 Neupublikationen des Land- 
friedens erfolgt sind, ist Rockinger unbedingt beizutreten. Gleich 
ihm halte ich es für wahrscheinlich, daß Rudolf von Habsburg den 
Provinziallandfrieden, die er im Jahre 1281 neu herausbrachte, schon 
früher seine Aufmerksamkeit zugewandt hat, und daß seinem 
Mandatum generale de pacis reformatione von ca. 1273!) alsbald 
eine entsprechende Gesetzgebung gefolgt ist, eben die, von der uns 
die Annales sancti Rudberti zum Jahre 1278 oder 1274 berichten?) 
Auf die Frage, ob wir den vom Deutschenspiegler benutzten, ver- 
schollenen Landfrieden genauer datieren kónnen, ist unten einzugehen. 
Hier genügt es festzustellen, daß er zwischen 1256 und 1281 ent- 
standen ist und teilweise noch den Text des älteren, teilweise 
schon die Veränderungen und Zusätze des jüngeren Landfriedens 
aufwies. Daß auch dieser verschollene Landfrieden, ebenso wie 
sein Vorgänger und sein Nachfolger, in deutscher Sprache abgefaßt 
war, ist als sicher anzunebmen. 
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Nach Merkels Ansicht soll der Deutschenspiegel auch „ex 
Friburgensis (Brisigaviae) atque Augustani municipiorum legibus“ 
Bestimmungen übernommen haben’). Hinsichtlich des Freiburger 
Stadtrechts äußerte sich Ficker zustimmend*); doch kaum mit 
Recht. Merkel hatte die folgenden beiden Stellen als Entlehnungen 
bezeichnet. 


Freiburger Stadtrecht, 62°): 
„Si quis gratiam domini amise- 


Deutschenspiegel, 1: 
„Als ein man in dem panne ist 


rit, sex septimanis rerum et cor- 
poris ô) infra villam et extra pacem 
habebit et de bonis suis extra 
civitatem pro voluntate sua dis- 


sechs wochen und einen tag, so 
sol in der wertleich richter in die 
æcht tin, und als er in der zchte 
ist sechs wochen und einen tach, 


1) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 3, S. 22f. 

2) Vgl. Rockinger, a.a. O., S. 25 und oben S. 91f. 

3) Merkel, De republica Alamannorum, S. 22 und 95 Nr. 12. 

4) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 276. 

5) Urkundenbuch der Stadt Freiburg, Bd. 1 (1828) c. 62. Hier abgedruckt 
nach Rietschel, Neue Studien über die älteren Stadtrechte von Freiburg im 


Breisgau (1907) S. 37. 
6) Vorlage „corpis“. 
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ponet. Bes autem mobiles vel so sol man in in den pan tin. Deu 
immobiles et domum suam infra setzung satzten mit einander der 
civitatem non licet ei vendere vel babest sant Silvester und der 
obligare, ut si infra dictum ter- chunich Constantinus.“ 

minum gratiam domini non meru- 

erit, per domum propriam et alia 

in civitate reperta cogat eum 

gratie sue reformari.“ 


Nun glaube ich zwar zwingend erwiesen zu haben, daB die vor- 
liegende Deutschenspiegelstelle den bayrischen Landfrieden nach- 
gebildet ist und also schon deshalb nicht dem Freiburger Stadt- 
recht von 1120 entstammen kann. Zu allem Überfluß sei aber 
dennoch kurz auf die Frage eingegangen. Die ganze Verwandtschaft 
beider Texte besteht lediglich darin, daß in ihnen von der Acht 
bzw. dem Huldeverlust gehandelt wird und eine Frist von sechs 
Wochen vorkommt. Aber wührend der Deutschenspiegler diese 
Frist als Voraussetzung dafür nennt, daß Bann durch Acht, Acht 
durch Bann ergänzt wird, bedeutet sie im Freiburger Stadtrecht 
eine Atempause ganz anderer Art für den zu Achtenden. Ähnliches 
findet sich in den Privilegien der Werrastädte Münden und Witzen- 
hausen !), zu vergleichen wäre auch das Mühlhäuser Rechtsbuch ?). 


1) Privileg Herzog Ottos des Kindes von Braunschweig-Lüneburg für die 
Stadt Münden vom 7. März 1247 (zur Echtheit und Datierung neuestens Hans 
Graefe im Hannoverschen Magazin, Jg. 2, 1926, S. 1ff.): „Item si quis in civitate 
concivem suum occiderit sive etiam alienum et factor homicidii in domum propriam 
venerit, pacem ad sex ebdomadas obtinebit et, si infra terminum nominatum reus 
componere non potuerit, ipso remoto uxor eius et parvuli cum firma pace infra 
civitatem per annum manebunt, et, si compositum non fuerit, salvis omnibus bonis 
suis exibunt, postquam annus fuerit evolutus“ (Doebner, Städteprivilegien Herzog 
Ottos des Kindes, 1882, S. 26). — Privileg Landgraf Heinrichs I. von Hessen für 
die Stadt Witzenhausen von etwa 1265; anscheinend Erneuerung eines Privilegs, 
das der Stadt während ihrer Zugehörigkeit zu Braunschweig-Lüneburg (1258—1264) 
verliehen wurde: „Wer et ok, daß eyn borger den andern edder eyn borger den 
medewonne edder eyn medewonne den borger dayt sloge, wi de sachen komen 
mochte, konde der nicht entlopen und in syn eygen huß fii, afft men abir den 
gerichte seyttze, sal he veir weken frist habin, und abe hehe so darnach in syneß 
naberß huß komen mochte, solde he abir veer wochen frist haben; mochte he 
denne indeß van steden komen, und wolde ome syn fruwe und kynder nachfolgen 
und theyn, sal men sche myt dem sche haben gerauweliken theyn lasßen“ (Kopp, 
Hessische Gerichtsverfassung, Bd. 1, 1769, Beilagen, S. 8). 

2) Herbert Meyers Ausgabe I, 2: „Is aber daz deimi meniscin deis got 
gihilphit, daz he abikumit in sien selbis huis edir in sienis naciburis, ... so insal 
in in deimi huis undi in deimi hoivi bin deimi tagi noch bin der nacht nieman 
biesezze, wedir scultezi noch andiris niemin.^ Vgl. ferner daselbst I, 10—13 über 
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Es scheint sich um ein Vorrecht fränkischer Herkunft zu handeln. 
Auch der Deutschenspiegel kennt übrigens eine ähnliche Gnaden- 
frist; nur beträgt sie bei ihm (Art. 100), wie in seiner Vorlage, 
dem bayrischen Landfrieden (von 1256, c. 24), nicht sechs Wochen, 
sondern vierzehn Tage. Von einer Verwandtschaft mit c. 62 des 
Freiburger Stadtrechts kann jedoch auch an dieser Stelle keine 
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Rede sein. 


Etwas größer ist die inhaltliche Verwandtschaft bei der zweiten 
von Merkel namhaft gemachten Stelle 


Yeiburger Stadtrecht, 32°): 

„Puer sub patris vel matris 
constitutus imperio, quamdiu sui 
iuris non est, nichil de rebus suis 
per ludum vel aliquo potest modo 
expendere. Si autem fecerit, patri 
vel matri reddendum est de iure, 
et si quis mutuum sibi dederit, 
de iure sibi numquam persolve- 
tur.“ 


Deutschenspiegel, 56: 

„ Verspilt ein chint seines vater 
güt, dieweil ez niht auzgegeben 
ist und ez dannoch under?) fünf 
und zwaintzich iaren ist, man müz 
ez dem vater widergeben. Chimt 
er uber fünf und zwaintzich iar, 
da huette sich der vater vor; 
man engeit im niht wider, "ez 
sel?) daz er also tórsche sei, als 


ich hievor gesprochen han, ob er 
niht gezeug muge sein.“ 


Auch hier bestehen sehr erhebliche sachliche Abweichungen. Der 
Deutschenspiegel stellt es auf die Volljáhrigkeit ab, dem Freiburger 
Stadtrecht kommt es darauf an, ob jemand Hauskind ist oder nicht. 
Der Deutschenspiegel hindert den noch nicht Fünfundzwanzigjührigen 
das Gut seines Vaters zu verspielen; nach Ereiburger Stadtrecht 
kann das der Munt des Vaters oder der Mutter unterworfene 
Hauskind sein eigenes Gut weder verspielen noch weggeben. 
Gleichviel kónnte mit der Móglichkeit einer Anlehnung gerechnet 
werden, wenn sich nicht für den Deutschenspiegelartikel eine andere 
Quelle mit Sicherheit erweisen ließe; und das sind die Institutionen 
Justinians für die angegebene Altersgrenze, das Augsburger Stadt- 
recht aber für den sachlichen Gehalt der Vorschrift. Der hier 


die Vermögensfreigabe. Die erste Stelle ist auch in das Eschweger Stadtrecht 
übergegangen. — Alle diese Orte sind fränkische Königshöfe! — Zum Freiburger 
Stadtrecht vgl. Franz Beyerle, Untersuchungen zur Geschichte des älteren Stadt- 
rechts von Freiburg i. Br. und Villingen a. Schw. (1910) S. 107 mit Anm. 8, 110f. 
und 198 ff. 

1) Rietschel, a. a. O., S. 43. 

2) Fehlt in der Handschrift. 

3) Handschrift „ist“. 
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nicht abgedruckte Rest des Artikels 56, der von den „suspectis 
tutoribus et curatoribus^ handelt, entstammt ganz und gar den 
Institutionen (I 26 82, I 22 86, I 20 $82 u. 7); ihnen ist, was 
keines Beleges bedarf, auch der dem deutschen Recht unbekannte 
Volljührigkeitstermin entnommen. Die Bestimmung über die Rück- 
forderbarkeit des vom Minderjährigen verspielten Gutes hat jedoch 
im rómischen Recht kein Vorbild. Dagegen lesen wir im zweiten 
Augsburger Stadtrecht von 1276/81!) 


Art. 137: 

„Swa ein man chumt uf daz gut, daz sin chint verspilt hat, 
ez si vater oder muter oder phlaeger, daz sol man in wider geben 
ane schaden, in swes gewalt si ez vindent, ez si vil oder lutzel.“ 


Art. 140 § 2: 

„Man sol auh wizzen: Swa eins mannes chint spilt, daz ze 
sinen tagen niht chomen ist, swaer dem iht an gewinnet oder ez 
waert, die wile ez niht eigen gutes hat oder sunder gesaezzet ist, 
daz enhat keine kraft. Swenne auh er gesunder saezzet wirt, hat 
im vor iemen iht ane gewunnen oder gewaert oder mit swelher 
unfure er gut ane ist worden, daz sol keine kraft haben. Sint auh 
chint, diu weder vater noh muter hant, diu habent daz selbe reht, 
als diu chint, diu vater unde muter hant.“ 


Zwar stimmen Deutschenspiegel und Augsburger Stadtrecht keines- 
wegs völlig überein; sie stehen sich jedoch sehr viel näher, als der 
Deutschenspiegel dem Freiburger Stadtrecht. Damit scheidet aber 
dieses als Quelle ohne weiteres aus. Einen Rechtssatz, den der 
Spiegler im Rechte der Stadt, in der er schrieb, vorfand?), entnabm 
er sicherlich nicht dem ihm órtlich, zeitlich und inhaltlich viel ferner 
stehenden Freiburger Stadtrecht. 

Die beiden von Merkel zitierten Stellen beweisen also für eine 
Verwandtschaft des Deutschenspiegels mit dem Freiburger Stadt- 
recht nichts.  Ebensowenig ist das der Fall bei den in der 
v. Laßbergschen Ausgabe hervorgehobenen Artikeln, die bereits 
Merkel als nicht beweiskräftig außer Acht gelassen hat. Eine 
Besprechung auch dieser Stellen würde zu weit führen; ich begnüge 
mich damit sie anzugeben. Die Deutschenspiegelartikel 18, 34, 46, 


1) Christian Meyers Ausgabe, 8.219 und 221. Vgl. Herbert Meyer, Ent- 
werung und Eigentum (1902) S. 66f. 

2) Ich denke natürlich nicht an eine Benutzung des ja später entstandenen 
zweiten Augsburger Stadtrechts (1276/81) sondern an eine Herübernahme älteren 
Augsburger Gewohnheitsrechts. Darüber unten Näheres ! 
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47, 52, 86 und 91 sollen den Kapiteln 29, 25/26, 74, 65, 58/59, 37 
und 60 des Freiburger Stadtrechts nacbgebildet sein. Ein flüchtiger 
Vergleich wird jeden von der Unhaltbarkeit einer solchen Ansicht 
überzeugen. 


Ganz anders steht es mit dem Augsburger Stadtrecht. 
Schon die oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung hat die Augs- 
burger Verfassungszustünde berücksichtigt, indem sie an Stelle des 
niedersächsischen Bauermeisters den Vogt und den Bürgermeister 
einführte, die im 13. Jahrhundert nirgends anders als in Augsburg 
in einem derartigen Verhältnis zueinander standen und derartige 
Gerichts- und Verwaltungskompetenzen besaßen !). Der Deutschen- 
spiegler ist in der Anpassung der Vorlage an die Augsburger Ge- 
richtsverhältnisse noch weiter gegangen; er hat den Bürgermeister 
durch den Burggrafen ersetzt und die ihm zustehenden Befugnisse 
im einzelnen genauer formuliert; er hat die in Augsburg unbekannte 
Schöffenverfassung überall aus seiner Vorlage herausgestrichen und 
außerdem zahlreiche Bestimmungen materiellen Rechts neu aufge- 
nommen, die die innigste Verwandtschaft mit dem zweiten Augs- 
burger Stadtrecht zeigen?). Aber hat der Deutschenspiegler dieses 
zweite Augsburger Stadtrecht vor Augen gehabt oder dieses ihn; 
fußt in letzterem Falle das Stadtrecht unmittelbar auf dem Deut- 
schenspiegel oder hat es ihn nur durch Vermittlung des Schwaben- 
spiegels kennen gelernt? Oder müssen wir gar annehmen, daß 
überhaupt keine gegenseitige Benutzung vorliegt, sondern sich die 
unverkennbare inhaltliche Verwandtschaft beider Werke daraus er- 
klärt, daß sie unabhängig voneinander aus dem älteren Augsburger 
Gewohnheitsrecht geschöpft haben? Jede dieser möglichen Auf- 
fassungen hat Verfechter gefunden. Die an letzter Stelle genannte 
Ansicht dürfte die herrschende sein. Die schärfste Ausprägung 
hat ihr Laband gegeben’): „Da die Übereinstimmung größtenteils 
eine nur sachliche, keine wörtliche ist, so braucht man eine un- 
mittelbare Benutzung der einen Quelle in der andern gar nicht 
anzunehmen, da nichts erklärlicher ist, als daß zwei an demselben 
Ort und fast gleichzeitig entstandene Rechtsaufzeichnungen auch 
übereinstimmende Rechtsnormen enthalten“. Ähnlich äußerten sich 


1) Vgl. Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 16 ff., 29 ff. 
und 36 ff. 

2) Vgl. Eckhardt, a.a.0., S. 40ff. und 47ff. — Ficker, Über einen Spiegel 
deutscher Leute, S. 269 ff. und 285. 

8) Laband, Beiträge zur Kunde des Schwabenspiegels (1861) S. 12f. 
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Ficker!) Stobbe?) und Frensdorff*. Alle diese Forscher glaubten 
jedoch die Frage offen lassen zu müssen, ob der Deutschenspiegler 
,das in Augsburg geltende Gewohnheitsrecht verzeichnete oder da- 
selbst vorhandene ältere Rechtsaufzeichnungen benützte“ $). Die An- 
sicht, daß wenigstens der Schwabenspiegel die Stadtrechtsredaktion 
von 1276 benutzt haben müßte und deshalb erst nach diesem Jahre 
entstanden sein könnte’), ist heute allgemein aufgegeben °). 


Ehe wir erneut auf die Frage eingehen, seien die in Betracht 
kommenden Parallelstellen der drei Quellen verzeichnet: 


= 9 . 
2 = RU). 
S% |£ 3% &| Augsburger Angabe der behandelten 
52 |S & ES! Stadtrecht Materie 
a” - IC 
> < 


2 Vorwort g 70 81 Vogtgericht 

4 la 70 81 Fronbote 

4 la 7 Burggraf 

6 3 76 82 Erbrecht bis zam 7. Gliede 
7 4 75 82 Eintrittsrecht der Enkel 

8 a | 76 886, 7 | Anrechnung der Ausstattung, 

Elternteil 

9 bb | ii 7 Erbenhaftung 

11 6 131 88 1, 6 | Bürgschaft 

17 18 = Zeugnisunfähigkeit 
20 16 35 83 Herbergen des Geächteten 
22 18 
23 20 | 84 Morgengabe 
24 24 


1) Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 285 f. 

2) Geschichte der deutschen Rechtsquellen, Bd. 1 (1860) S. 831 und 840 
Anm. 21. 

9) Besprechung von Laband, in den Götting. gelehrten Anzeigen (1862) S. 259 f. 

4) Stobbe, a. a. O., S. 881; Laband, a.a. O., S. 12; Ficker, a. a. O., S. 285f.; 
Frensdorff, a. a. O., S. 260. 

5) Merkel, De republica Alamannorum, S.22, 97 und 118. Ursprünglich 
auch Ficker, a. a. O., S. 269 ff., besonders 8. 274 und 291 f. 

6) So bereits Ficker, Über die Entstehungszeit des Schwabenspiegels (1874) 
S. 8111f. Ferner Christian Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg (1872) S. XXVII ff. 
und Rockinger, Über die Spuren der Benützung dee kaiserlichen Land- und Lehen- 
rechts im dritten und letzten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts (1889) S. 180f. 
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36 36 78 Leibgedinge 
37 37 7885 Leibgedinge am Lehengut 
42 42 32 §§ 1—3 | Straßenraub 
51 56 74 81 Gewährleistung 
55 59 98 81 Pflegschaft 
137 : NEU 
56 61 | 140 82 Spielschuld Minderjühriger 
66 75 60 Gerichtsvormund der Frau 
28 § 5 
71a 79 48 81 Notwehr 
73 81 127 §1 Pfandverkauf 
75b 84 128 § 2 Beweis erfolgter Zahlung 
76 85 128 81 Pfünden auf eigenem Gut 
80a | 89 | > | Zeugnisunfähigkeit 
80c 91 34 81 Handhafter Diebstahl 
88a 791I 47 81 Zweikampf 
91 101 2b 82 Dreimalige Ladung 
92 102 127 81 Pfandverkauf 


317d 137 c 3b § 3 Herbergen des Geächteten 


Die zahlreichen Berührungen, die sich zwischen dem zweiten Land- 
rechtsteil des Schwabenspiegels und dem Augsburger Stadtrecht 
finden, interessieren uns hier nicht weiter. Für den Deutschen- 
spiegel, auf den es uns in erster Linie ankommt, haben wir dabei 
keinerlei Ergebnisse zu erhoffen, da in ihm ja der zweite Land- 
rechtsteil — abgesehen von Artikel 317 — unbearbeitet geblieben ist. 

Betrachten wir zuerst die Stellen, bei denen sich die Priorität 
des Deutschenspiegels vor dem Stadtrecht, ja sogar die Reihen- 
folge Deutschenspiegel — Schwabenspiegel — Augsburger Stadt- 
recht erweisen läßt. Ich setze dabei jeweils das aus der Vorlage 
entlehnte in kleinen Typen. Es lesen 


Sachsenspiegel I 70 § 2: 

„Negert man’s nicht to borge, man sal it halden doch ses weken 
unverdan; ne untredet jene die scult dar binnen nicht, sint ne mach 
he se nicht untreden, it ne neme ime echt not. So sal man dat 
pant vor de scult utsetten oder verkopen, of man’t dar vore nicht 
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gesetten ne mach; wirt dar icht over, dat sal man jeneme weder 
geven, brict dar ichtes an, man sal ine aver panden also lange, 
wente jene sin gelt hebbe“. 


Deutschenspiegel, 92: 

„Und ist daz man phendet umbe gulte, daz sol man wohl behalten 
acht tage unverchauffet und unversetzet, Wil man ez auz pürgen, man 
sol ez auz geben üntz auf daz selbe zil; etwa ist gewonheit, daz 
man anders damit wirbet, daz ist nach der leut gewonheit. Chümt 
der man inner den taidingen niht, und daz phant unverwandelt ist, 
(er sol gen für den richter) und enslecht er sich der schulde niht, er 
ist der schulde niht ledich, so daz pfant verchauffet wirt. Wirt icht uber, 
man sol ez ienem gelten und wider geben, geprist da icht, man sol in ander- 
weide pfenden, ez ensei daz in ehaft not saume“. 


Schwabenspiegel, 102: 

„Unde ist daz man phendet umbe gülte, daz sol man wol!) behalten ahte 
tage unverkoufet unde unversetzet, unde wil man uz borgen daz selbe phant, 
wen sol ez uz geben untz uf das selbe zil; ez ist etwa gewonheit, daz man anders 
damit wirbet. Kumet der man in den ziten nit, und daz phant unverwandelot 
ist unde gat er fur den rihter nüt, unde ensleht sich der schulde nüt, er ist der 
gülte schultig, so daz phant verkouffet wirt. Unde?) wirt iut uber, wen solz 
ienem wider geben, unde?) gebristet da iht), wen sol in andrest phenden, ez 
ensi danne daz in ehaft not letze“. 


Augsburger Stadtrecht, 127 § 1: 

„Sint daz beslozeniu phant, diu sol man aht tage gehalten unde sol si 
danne ienen ane bieten mit gerihte, daz ers inr aht tagen loese. 
Tut er des niht, so mag er si mit des burggrafen urlaube wol verkauffen, 
ob der weibel seit, daz ers in angeboten habe, als vor geschrieben 
stat; unde sol si verkauffen ane gevaerde. Wirt im iht uber, daz sol 
er ienem wider geben, gebristet im ibt, da sol im der burggrafe mer phande 
umbe geben. Daz selbe reht ist auh, ob man im antwurtet ros oder 
rinder oder swelher leie ezzendiu phant ez sint". 


Die Entwicklungsreihe liegt hier klar vor Augen. Der Deutschen- 
spiegel hat den Sachsenspiegel umgearbeitet, hat vor allen Dingen 
die sechswöchige Frist in eine achttägige umgewandelt. Der Schwaben- 
spiegel folgt ihm ohne sachliche Abweichungen. Das Stadtrecht 


1) Fehlt in der v. Laßbergschen Ausgabe; steht aber in anderen Schwaben- 
spiegelhandschriften. 

2) Das Wort „unde“ fehlt beide Male in anderen Schwabenspiegelhandschriften. 

3) „iht“ aus anderen Handschriften ergänzt. 
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aber hat diesen Text der beiden siiddeutschen Rechtsbiicher vor 
Augen gehabt und daraus wesentliche Teile seiner Ausführungen 
geschöpft. Zwingend ergibt sich daraus die Reihenfolge Sachsen- 
spiegel — Deutschenspiegel — Stadtrecht. Der Deutschenspiegel 
fällt also unter allen Umständen vor das zweite Augsburger Stadt- 
recht (1276/81) Aber hat das Augsburger Stadtrecht den Deut- 
schenspiegel selbst oder hat es dessen Tochterrechtsbuch, den 
Schwabenspiegel, ausgeschrieben? Die Frage ist auf Grund dieser 
Stelle nicht zu beantworten, da die beiden Rechtsbücher so gut 
wie wortlich übereinstimmen. Aber eins kónnen wir doch mit 
Sicherheit sagen. Der Schwabenspiegler hat hier nicht neben dem 
Deutschenspiegel auch noch das Augsburger Stadtrecht benutzt. 
Denn sonst hätte er gewiß, seiner sonstigen Kompilationsmethode 
entsprechend, irgend etwas von dem sachlichen Mehrgehalt des 
Stadtrechts in seinen Text eingearbeitet, sei es die dort gemachte 
Scheidung zwischen Schreinspfändern und essenden Pfändern, seien 
es die detaillierten Vorschriften über die Mitwirkung des Gerichts. 
Der Schwabenspiegler hat also offenbar diesen Teil des zweiten 
Augsburger Stadtrechts nicht gekannt. Weiter lesen 


Sachsenspiegel I 3 § 3: 
„De sik naer to der sibbe gestuppen mach, de nimt dat erve 
to voren. De sibbe lent in dem seveden erve to nemene*. 


Deutschenspiegel, 6: 
„SO der man ie nechner sippe ist, so er ie schirr erbet. Ez erbet 
igleich man seinen magen üntz an die sibenden sippe“. 


Schwabenspiegel, 3b: 
,Und so der man ie naher sippe ist, so er ie baz erbet. Ez erbet ein 
iegelih man sinen mag unz an die sibenden sippe“ !). 


Augsburger Stadtrecht, 76 § 2: 
„Waere aber daz vater unde muter sturben beidiu ane chint, 
so suln daz gut erben immer die naehsten erben unz an die sibenden sippe“. 


Auch hier kommen wir über die Feststellung, daß das Augsburger 
Stadtrecht den Deutschenspiegel oder den Schwabenspiegel benutzt 
hat, nicht hinaus; aber auch hier verrát der Schwabenspiegler keine 
Kenntnis des Stadtrechts. Vergleichen wir ferner 


1) Die v. LaBbergsche Ausgabe schreibt, abweichend von den meisten anderen 
Handschriften, ,sippe zal*. 
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Sachsenspiegel I 46: | 
„Megede unde wif muten aver vormunden hebben an iewelker 


klage, dur dat man se nicht vertügen ne mach, des se vor gerichte 
spreket oder düt“. 


Deutschenspiegel 66: 

„Magde und weip müzzen mit reht vor isleihem gerichte und in 
isleicher chlage ir vormunt bei in han, oder si sol der richter nicht hören. 
Und hat si einen eman, der in dem lande ist, der sol ez tün; und 
ist er niht in dem lande, so sol si ir einen nemen vor dem richter; 
der sol sein ir wirtes mage oder ir selber mak. Ditz ist davon 
gesetzet, daz si vor den mannen dez paz habent, swaz si sprechent, 
daz si sprechent, daz in schade ist vor gerichtes, daz si des niemen 
überzeugen mag, ob si des laugent“. 


Schwabenspiegel, 75: 

»Megede und wip müzen mit reht vor iegelichem geriht und an iegelicher 
clage ir vormunt bi in!) han, oder si sol der rihter nit horn. Und hat si einen 
eman, der innen landes ist, der sol ez tin; und ist er nit innen landes, so sol si 
ir einen nemen vor dem rihter; der sol sin ir wirtes mac oder ir selber mac. 
Daz ist davon gesetzet, daz si vor den mannen deste baz reht habent, swaz si 
sprechent, daz si sprechent, daz in schade ist vor gerihtes, daz si des nieman uberziugen 
mac, ob si des ?) lougent“. 


Augsburger Stadtrecht, 60: 

„Ein ieglih frowe, diu fur gerihte gan wil oder muz, unde chint, 
diu zir tagen niht chomen sint, unde toeren, der ieglichez sol einen 
vormunt han vor gerihte; unde der selbe vormunt sol im vordern fur- 
spraechen rat unde sol auch bei dem furspraechen stan und sol im 
raten unde wisen unde alles des helfen, daz im gut ist, als verre 
er chan. Welt ir nu wizzen, waer vormunt mag gesin: daz sol sin 
der frowen ir wirt, ob si in hat; hat sı des niht, so sol ez sin ir 
naehster mak“ °). 


Wieder das gleiche Ergebnis! Das Stadtrecht beruht auf dem 
Deutschenspiegel oder auf dem Schwabenspiegel; der Schwaben- 
spiegler hat es offensichtlich auch hier nicht benutzt; denn sonst 
wäre er an seinen sachlich wichtigen Erweiterungen schwerlich still- 
schweigend vorbeigegangen. Nehmen wir noch eine vierte Stelle hinzu 


1) v. LaBbergs Ausgabe fälschlich „ir“. 
2) Fehlt zu Unrecht in v. LaBbergs Ausgabe. 
3) Hier folgen noch Bestimmungen darüber, wer des Kindes und des Toren 
Vormund sein soll. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX,s. 8 
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Sachsenspiegel II 14 § 1: 

„Sleit en man den anderen durch not to doden, unde ne darn 
he nicht bi ime bliven, dat he ine vor gerichte bringe unde over 
ine richte, vor sines lives angeste; kumt he sunder den doden vor 
gerichte, unde bekant he's, er man over in klage, unde biut he sik 
dar umme to rechte, man ne sal ime sinen hals nicht verdelen*. 


Deutschenspiegel, 71a: 

„Und chumt ein man an den!) andern nachtes oder tages, und der 
ein lauffet den andern an, da enist nieman bei und sicht auch niemen, 
der ander weichet hinder sich und wolt gern von im chomen, er 
slecht auf im, diser der wert sich, wan ers in niht erlet, er slecht enen 
ze tot in rechter notwer; nu vragen wir, wie er die notwer bereden 
sülle. Wir sprechen also: er sol, so er aller paldest mach, zü dem 
richter chomen und sol sich in des richters gwalt mit seinem leibe 
ergeben und sol im sein swert auf reht geben und der richter sol 
in enphahen auf recht rede“. 


Schwabenspiegel, 79 : 

,Und kumt ein man an den andern, ez si nahtes oder tages, und loufet 
der eine den andern an, da ist?) niemen bi und siht och niemen, der ander?) 
wichet hinder sich, ob er mac entwichen, und wolte gerne von im komen, 
er sleht uf in, dirre *) wert sich, wan er ins niht erlat, er5) sleht ienen ze tode 
in rehter notwer; nu vragen wir, wie er die®) notwer sul bereden. Wir sprechen 
also: er sol, so er allers baldest mac, zi dem rihter komen und sol sich in des 
rihters gewalt mit sinem libe ergeben und) sol im sin swert uf reht geben und 
der rihter sol in enphahen uf rehte rede.“ 


Augsburger Stadtrecht 28, $ 5: 

,Unde ist daz zwene man einander anlaufent, ez si nahtes oder tages, 
unde slahent beide einander ze tode, da niemen bi ist gewaesen unde 
auch niemen hat gesaehen, die sint dem vogte nihtes schuldic noh ir 
beider erben. Ist aber daz zwene man einander anlaufent, unde 
sleht der eine den andern ze tode, daz die lute gesaehen habent,. . . 9). 


1) Handschrift „dem“. 

2) v. Laßbergs Ausgabe „und da ist et“. 

8) v. Laßbergs Ausgabe „eine“. 

4) v. Laßbergs Ausgabe „dirre sleht uf in hin wider und“. 

5) v. Laßbergs Ausgabe „so“. 

6) v. Laßbergs Ausgabe „die rehten“. 

7) v. Laßbergs Ausgabe „und er“. 

8) Es folgen genaue Einzelvorschriften über das in diesem Falle zu beob- 
achtende Verfahren. 
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Ist aber daz zwen man einander anelaufent, ez si nahtes oder tages, unde 
sleht der eine den andern ze tode, daz ez nieman siht, der da geniset, wil 
der sin notwer furbringen, der sol gan zu dem vogte, swa er in erste 
mag ankomen, unde sol sich selben und daz swert, da er ez mit getan 
hat, antwurten in des rihters gewalt uf reht. !)“ 

Auch die Betrachtung dieses Artikels liefert wieder dasselbe 
Resultat. Das Augsburger Stadtrecht hat einen der beiden süd- 
deutschen Spiegel verwertet; zweifelhaft bleibt, welchen.  Jeden- 
falls aber hat auch der Schwabenspiegler das Stadtrecht nicht 
gekannt, sondern sich ausschließlich an seine gewohnte Vorlage, 
den Deutschenspiegel, gehalten. Diese Feststellung, die wir immer 
wieder machen müssen, können wir nunmehr unbedenklich ver- 
allgemeinern: Der Schwabenspiegel hat nicht aus dem zweiten 
Augsburger Stadtrecht geschöpft; dieses beruht vielmehr auf ihm 
oder auf seinem Vorgänger, dem Deutschenspiegel. Daß aber das 
Stadtrecht einen der beiden Spiegel in weitgehendem Umfang aus- 
geschrieben hat, kann nach den paar beigebrachten Stellen schon 
nicht mehr zweifelhaft sem. Nicht nur inhaltliche, sondern auch 
eine recht erhebliche formelle Verwandtschaft liegt zwischen diesen 
Quellen vor. Da die Priorität des Deutschenspiegels und die enge 
Anlehnung des Schwabenspiegels an ihn feststehen, sind nur fol- 
gende Abstammungsverhältnisse denkbar?) : 


I II III IV 
Deutschen- Deutschen- Deutschen- Deutschen- 
spiegel spiegel spiegel spiegel 
| 
ee £ d N CMM ioc 
spiegel Schwaben- Augsburger Schwaben- Augsburger 
spiegel Stadtrecht spiegel Stadtrecht 
Y l 
Augsburger a Y " d 
Stadtrecht Augsburger Schwaben- 
Stadtrecht spiegel 


Die vierte Móglichkeit ist durch unsere bisherige Untersuchung 
bereits beseitigt. Der Schwabenspiegel hat das Augsburger Stadt- 
recht nicht benutzt. Aber auch Fall III scheidet aus, ,da nicht 
wohl anzunehmen ist, daß das Augsburger Stadtrecht, wenn ihm 


1) Auch der folgende Abschnitt des Stadtrechts (Chr. Meyers Ausgabe, 
S.82, Z. 10 bis 14) zeigt noch nahe Verwandtschaft mit den beiden Spiegeln. Zu 
vergleichen wäre auch der ebenfalls über Notwehr handelnde Art. 48 $1 des 
Stadtrechts. 

2) Zur Methode vgl. die ausgezeichneten Darlegungen von Frhrn. v. Schwerin. 
Einführung in das Studium der germanischen Rechtsgeschichte (1922) S. 93 ff. 

8* 
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der Schwabenspiegel vorlag, daneben auf den unvollständigen 
Deutschenspiegel sollte zurückgegriffen haben“ 4). Das handschrift- 
liche Verhältnis erfordert auch nirgends eine solche Annahme; nur 
in ein paar ganz belanglosen Kleinigkeiten weichen Deutschen- 
spiegel und Stadtrecht gemeinsam vom Schwabenspiegel ab*). Da 
mag entweder der Zufall walten, oder die Erklürung darin zu 
suchen sein, daf das Augsburger Stadrecht eine Schwabenspiegel- 
handschrift zur Vorlage hatte, die besser war als die uns be- 
kannten und demzufolge dem Deutschenspiegel noch näher stand 
als sie. Aber, wie gesagt, Nennenswertes findet sich nicht; es 
handelt sich nur um Kleinigkeiten. Damit wird aber zugleich der 
Fal] II sehr unwahrscheinlich; denn es würe sonderbar, wenn das 
Augsburger Stadtrecht dem Deutschenspiegel nur solche Partieen 
entnommen haben sollte, die wortgetreu mit dem Schwabenspiegel 
übereinstimmen. Daß diese Möglichkeit — selbständige Ableitung 
von Schwabenspiegel und Augsburger Stadtrecht aus dem Deutschen- 
spiegel — in der Tat nicht in Frage kommen kann, läßt sich nun- 
mehr, nachdem wir die Auswahl auf die beiden Fälle I und II 
beschränken konnten, mühelos erweisen. Zum Vergleich seien 
gestellt 


Sachsenspiegel I 20 § 9: 
„Morgengave mut en wif uppen hilgen wol behalden ane tüch.“ 


Deutschenspiegel, 23: 

„Und ist daz *) ein man seines weibes morgengabe verchauffet oder 
versetzt oder swie*) er ir an wirt, daz si mit ir willen oder an 
ir willen, dieweil der man lebet, und chlaget si darauf, man sol 
ir richten umbe ir morgengabe. Wil si auf ir zeswen zophe, ob 
si in hat, swern, daz ez ir wille nie wurde, der richter sol ir ir 
morgengabe wider antwurten .,... 

Und ist daz ir man stirbet,(und wirt si ir morgengabe an 
nach seinem tode mit ir güten willen, si sol ir darnach mangeln 
immer mer.* 


Schwabenspiegel, 20: 
„Und 5) ist daz ein man sines wibes morgengabe verkoufen wil oder ver- 
setzen oder swie er 81 ane wirt, ez si mit ir willen oder ane ir willen, diewile 


1) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 271. 
2) Ficker, a. a. O., S. 271 ff. 
3) Handschrift ,,da‘‘. 
4) Fehlt in der Handschrift. 
, 5) Fehlt in v. LaBbergs Ausgabe. 
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der man lebet, ob si daruf claget, man sol rihten ir umbe ir morgengabe. Wil 
et si uf ir zeswen bruste und uf ir zeswem zophe swern, ob si den hat, 
daz ez ir wille nie wurde, der rihter sol ir ir morgengabe antwurten wider 
in ir gewalt. ..... 

Und ist halt daz daz ir wirt stirbet, und wirt si ir morgengabe ane nach 
zinem tode mit ir gitem willen, daz hilfet dannoch niht. Mit nihtiu mac 
si ir morgengabe gesteten wan mit einem dinge; daz ist daz: Si 
sol ir morgengabe uf geben mit ir hant in des hant, dem si si!) 
git, mit disen worten: Ich verzihe mich miner morgengabe und ich 
gibe iu ditz güt, daz ez iuwer si und min nit, und si sol daz 
mensche nennen mit namen, dem si ez git, ez si wip oder mam, 
und sol oh daz güt nennen; darnah sol sie einen eit swern uf ir 
brusten, daz si daz güt nimer mere wider gevorder.  Daz belibet 
stete und anders niht.“ 


Augsburger Stadtrecht, 84 $$ 2 und 3: 

| „Waer aber daz daz man einer frowen irr morgengabe laugen 
wolte, diu solir morgengabe bereden uf ir blozzen zesewen bruste und 
uf ir zesewen zophe, unde daz ir diu gaeben wurde ze der zit, do mans 
ir dur reht gaeben solte und mohte, als davor geschriben stat. 

Wolte aber diu frowe ir morgengabe ane waerden, durh swelhe not 
daz waere, swaer die gewinnet, dem mak si chein ander staeticheit 
druber getun, diu im staete muge beliben, ane daz si daz berede 
zen heiligen, daz si die morgengabe nimmer wider angespraeche. 
Unde als daz geschiht, brichet si danne den eit, daz si die morgen- 
gabe wider ansprichet, so hat si die hant verlorn mit rehte, damit 
si die morgengabe verswur. Daz ist reht.“ 

Die durch Sperrdruck hervorgehobenen Worte, wie überhaupt 
den sachlichen Gehalt des zweiten Absatzes, kann das Augsburger 
Stadtrecht nur dem Schwabenspiegel, nicht aber dem Deutschen- 
spiegel, dem sie fehlen, entnommen haben. Der Schwabenspiegler 
tritt hier in bewußten Gegensatz zu seiner Vorlage; hatte diese 
jedes Aufgeben der Morgengabe nach dem 'Tode des Mannes für 
unwiderruflich erklürt, so verlangt der Schwabenspiegel die eid- 
liche Bindung an die getroftene Verfügung, und das Stadtrecht 
folgt ihm hierin. Für den Einschub im ersten Absatz „uf ir zeswen 
bruste und“, den das Stadtrecht ebenfalls mitmacht, können wir 
sogar die Quelle des Schwabenspieglers nachweisen. Es ist die 
Lex Alamannorum, die in Titel LIV, 32) über den Beweis der 


1) Fehlt in v. Laßbergs Ausgabe. 

2) Nach Karl Lehmanns Ausgabe in der Quartserie der Monumenta Germa- 
niae Historica (1888) S. 115 ff. Vgl. auch schon Christian Meyer, a. a. O., S. 164 
Anm. 3. 
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„morginaghepha“ schreibt: „Tunc liceat ad illa muliere iurare per 
pectus suum". Die umgekehrte Annahme, daß der Schwaben- 
spiegler hier neben dem Deutschenspiegel auch das Augsburger 
Stadtrecht benutzt habe, die, wie dargelegt, aus anderen Gründen 
unmöglich ist, würde auch hier zu untragbaren Konsequenzen 
führen. Der;Schwabenspiegel müßte die Worte „uf ir zeswen bruste 
und“ auf Grund des Stadtrechts interpoliert haben; unbegreiflich 
wäre dann, warum er das sachlich wichtige Adjektiv „blozzen“ 
weggelassen haben sollte. Er müßte ferner an der doch gewiß 
nicht gleichgültigen Bestimmung, daß Eidbruch zum Verlust der 
Hand führe, achtlos vorübergegangen sein. Beides ist so unwahr- 
scheinlich, daß wir daraus ein neues Argument für die unbedingte 
Priorität des Schwabenspiegels vor dem Stadtrecht gewinnen. 
Nehmen wir die übrigen Bestimmungen unserer Quellen über die 
Morgengabe hinzu (Deutschenspiegel 22 und 24, Schwabenspiegel 
18 und 24, Augsburger Stadtrecht 84 88 1, 4 und 5), so zeigt auch 
bei ihnen das Augsburger Stadtrecht starke Anlehnungen an In- 
halt und Wortlaut der beiden Rechtsbücher, daneben aber auch 
eine ganze Anzahl selbständiger Ausführungen, von denen der 
Schwabenspiegler, wie immer, nicht das mindeste zu vermelden 
weiß, eben weil nicht er das Stadtrecht benutzte, sondern dieses 
ihn. Das Ergebnis wird bestätigt durch einen Vergleich folgender 
Stellen. 


Deutschenspiegel, 36: 

,Und nimt er niht brieve, mag er danne geziuge haben zwen 
zü im, die daz sahen und horten, daz ez in der lehe, der sein ge- 
waltich waz ze leihen, des sol er geniezzen. Doch sprechen wir, 
daz priefe pezzer sind denne gezeuge; wan die gezeug sterbent, 
so beleibent die prief lange stete.‘ 


Schwabenspiegel, 36: 

„Unde nimt er niht!) briefe, mag °) er danne zwene zi im haben, die daz 
sahen und horten, daz im ez die lihen, die sin gewaltic warn ze lihen, und 
sint ioch die tot, die ez im gelihen habent, und hat et ein man daz 
güt in siner gewer, er behebet ez dannoh mit rehte selbe drite; und 
hat er des gutes nit in siner gewer, und ist der?) tot, der ez im‘) 
da lech, er müz ez selbe sibende erziugen. Wir sprechen, daz briefe 

1) Fehlt in v. LaBbergs Ausgabe. 

2) v. Laßbergs Ausgabe „und mag“. 

8) Fehlt in v. Laßbergs Ausgabe. 

4) Fehlt in v. Laßbergs Ausgabe. 
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bezzer sin danne geziuge; wan ‘die geziuge sterbend 1), so belibent die ?) briefe 
immer me stete. Ditze heizent ?) hantveste; da hilfet ein toter geziuc 
als ein lebender.“ 


Augsburger Stadtrecht, 78 §§ 4 und 2: 

„Ist aber daz der hofeherre stirbet, der daz lipgedinge da ge- 
lihen hat, in swelhe hant ez danne gevallet, so hat dirre, des daz 
lipgedinge ist, daz selbe reht, als ob iener laebte, der imz des er- 
sten da lech. 

Laugent den der herre des lipgedinges, hant die briefe oder 
hantfeste, ‘des suln gi geniezzen,*) hant si des niht, mugent si danne 
ir lipgedinge beziugen selbe dritte, des suln si geniezzen, ir si einer 
oder mer.“ 


Die gesperrt gedruckten Worte kann das Augsburger Stadtrecht 
wiederum nur dem Schwabenspiegel entnommen haben. Auch die 
weiteren Bestimmungen tiber das Leibgedinge (Deutschenspiegel 36 
und 37, Schwabenspiegel 36 und 37, Augsburger Stadtrecht, 78 
SS 1, 5 und 8) zeigen nahe Verwandtschaft; doch stimmen bei 
ihnen die beiden Spiegel fast wórtlich überein, so daB für unseren 
augenblicklichen Zweck nichts von Belang herauskommt. Ver- 
wiesen sei vor allem noch auf die Vorschriften über den Straßen- 
raub (Deutschenspiegel 42, Schwabenspiegel 42, Augsburger Stadt- 
recht 32 88 1—3), die in Schwabenspiegel und Stadtrecht nicht 
nur gleich geordnet sind, sondern auch dem Wortlaut nach enger 
zusammengehören, als das Stadtrecht mit der Deutschenspiegel- 
form. Doch scheint es nicht erforderlich, noch weitere Belege für 
das Abstammungsverhältnis zu geben. Die angeführten beweisen 
zur Genüge, daß allein die Reihenfolge Deutschenspiegel — Schwaben- 
splegel — Augsburger Stadtrecht in Frage kommen kann. 
Datieren wir mit Ficker den Schwabenspiegel ins Jahr 1276 
oder sogar etwas später, und erwägen wir, daß das zweite Augs- 
burger Stadtrecht in den Jahren 1276 ff. aufgezeichnet wurde, so 
liegt die Vermutung nahe, daß die Verfasser des Stadtrechts den 
Urschwabenspiegel benutzt haben, sei es daß er bereits abge- 
schlossen vorlag, sei es daß er im Entstehen begriffen war. Der 


1) v. Laßbergs Ausgabe „sterbend gest". 

2) Fehlt in v. Laßbergs Ausgabe. 

3) v. Laßbergs Ausgabe „hainzent“. 

4) Diese Worte sind uns in keiner bekannten Schwabenspiegelhandschrift, 
sondern nur im Deutschenspiegel überliefert; ob sie der Urschwabenspiegel ge- 
habt hat, läßt sich aus unserer derzeitigen Handschriftenkenntnis nicht ermitteln. 
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Spiegler kónnte den Redaktoren des Stadtrechts jeweils die fertig- 
gestellten Teile zur Verfügung gestellt haben; ja womöglich ist 
er selbst einer der ,vier biderbe man“ gewesen, die der Stadtrat 
mit der Abfassung des Stadtrechts betraute!) Das ist und bleibt 
natürlich eine unbeweisbare Vermutung. Mit Sicherheit feststellen 
können wir jedoch, daß bei der Aufzeichnung des zweiten Augs- 
burger Stadtrechts in der Tat der Urschwabenspiegel und nicht 
eine der in den Verkehr gekommenen Formen zugrundegelegt 
worden ist. Wir können nämlich die Benutzung eines Schwaben- 
spiegelartikels erweisen, der sich in keiner der drei Schwaben- 
spiegelklassen findet, der jedoch im Urschwabenspiegel noch ge- 
standen hat. Es lesen 


Sachsenspiegel I 638 $$ 1 und 2: 

„Sve kampliken grüten wille enen sinen genot, die mut bidden 
den richtere, dat he sik underwinden mute enes sines vredebrekeres 
to rechte, den he dar se. ... Svenne he sik sin underwunden 
het, unde ine mit orlove gelaten hevet, so sal he ime kündegen, 
war umme he sik sin underwunden hebbe. ... 

So bidde jene ener gewere, die sal man ime dun. ...* 


Deutschenspicgel, 88a: 

„Swer chemphleichen einen seinen genoz welle ansprechen, der sol 
pitten den richter, daz er sich underwinde eines vrideprechen mannes; daz 
sol mit urtail geschehen. Und als er sich underwunden hat, so sol der 
richter vragen, in?) welher weise?) er den vride an im geprochen 
habe. 

So sol der richter von paiden pürgschaft nemen. Den champf 
sol man in gepieten ze laisten uber sechs wochen.* 


Urschwabenspiegel (Freiburger Handschrift, 89): 

„Swer kamplich ainen sinen gnosse welle ansprechen, der sol bitten den 
rihter, das er sich underwinde aines vridbrächen mannes; daz sol mit urtäle be- 
schehen. Und als der rihter sich des underwunden hat, so sol der rihter 
vragen, in weler wise er sine*) trüwe an im hab gebrochen. 

So sol der rihter von baiden bürgschaft nemen. Den kampf sol man in ge- 
bieten ze laistenne über sehs wuchen.“ 


1) Vgl. Christian Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg, S. 1. 
2) Fehlt in der Handschrift. 

3) Fehlt in der Handschrift. 

4) Handschrift „an in“. 
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Augsburger Stadtrecht, 47 § 1: 

„Swen man ansprichet umbe sogtane sache, da kamph umbe er- 
teilt wirt, der muz kemphen ... so sol der rihter beidenthalp gewis- 
heit von in naemen uf dri vierzaehen naht.“ 


Die Entlehnung liegt auch hier klar vor Augen. Ja wir kónnen 
sogar wahrscheinlich machen, daß die Verfasser des Stadtrechts in 
ihrer Vorlage „sine trüwe“ statt „den vride“ fanden. Denn in § 2 
des gleichen Artikels zählen sie als erste der „sache, darumbe man 
kemphen muz“ auf: „daz ist swer an daz riche ratet, unde swaer 
sinen rehten herren verratet, unde der ander biderbe lute verratet“, 
also lauter Fälle des Treubruchs, keine solchen des Friedebruchs. 
Aber die Tatsache, daß das Augsburger Stadtrecht sonst immer 
aus dem Schwabenspiegel, und nicht aus dem Deutschenspiegel, ge- 
schöpft hat, genügt ja schon, um auch hier das jüngere der beiden 
Rechtsbücher als Quelle in Anspruch zu nehmen. Da dieses die 
Zweikampfartikel nur in seiner Urgestalt enthalten und in allen 
späteren Redaktionen ausgestoßen hat, steht die Benutzung des 
Urschwabenspiegels im Augsburger Stadtrecht fest. 

Wie ist es aber möglich, daß ein mit königlicher Ermächtigung 
ausgearbeitetes Stadtrecht, ein Werk, dessen Verfasser „zen hai- 
ligen“ schwören mußten, „daz si uf ir eit elliu diu reht, ez waere 
von vogten oder von burggrafen oder von munze oder von zollen 
oder ains jeglichen biderben mannes reht, er si arm oder riche, 
daz si diu hiezzen schriben, unde swaz si schrieben, daz si daz 
braehten fur ganzen rat, unde daz ez da bestaetet und bewaeret 
wurde^!), daß eine solche Stadtrechtskodifikation sich in erheb- 
lichem Maße an ein soeben erst entstandenes und noch nicht in 
Verkehr gekommenes Rechtsbuch, eine Privatarbeit, wórtlich an- 
geschlossen hat. Sollen wir annehmen, daß die vier beauftragten 
Bearbeiter es mit ihrem Eid leicht genommen und das geschriebene 
Recht dem in Augsburg lebenden Gewohnheitsrecht vorgezogen 
haben? Doch wohl kaum! Schon die Art, wie sie mit dem sach- 
lichen Gehalt der Vorlage häufig genug frei umgesprungen sind, 
beweist das Gegenteil Sie haben offensichtlich aus dem Spiegel 
nur solche Rechtssütze entnommen, die mit dem heimischen Ge- 
wohnheitsrecht übereinstimmten, haben beispielsweise die umfang- 
reichen, aus dem rómischen Recht geflossenen Teile der Vorlage 
gänzlich aufer acht gelassen?), haben auch sonst fast nur solche 


1) Vgl. Christian Meyer, a.a. 0. 
2) Vgl. Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 48 f. Ferner 
Art. 51 u. 55 des Deutschenspiegels, 74 8 1 u. 98 8 1 des Augsburger Stadtrechts. 
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Bestimmungen iibernommen, die noch nicht im Sachsenspiegel ge- 
standen, sondern erst durch den Deutschenspiegler ihre Ausprägung 
bekommen haben!). Gerade an den Stellen, an denen der Deutschen- 
spiegler den Sachsenspiegel gründlich abgeändert oder erweitert 
hat, sind die inhaltlichen Beziehungen zum Augsburger Stadtrecht 
besonders eng. Die Annahme, daß der Deutschenspiegel in erheb- 
lichem Umfang das Augsburger Gewohnheitsrecht herangezogen 
hat, kann deshalb als so gut wie sicher gelten?) Wenn er bei- 
spielsweise statt der vom Sachsenspiegel vorgeschriebenen Pfand- 
verwertungsfrist von dreimal zwei Wochen, eine solche von zwei- 
mal acht Tagen einführt, wenn er dieAustragung eines Zweikampfes 
erst nach sechs Wochen stattfinden läßt, wenn er gerade solchen 
Materien besonderes Interesse zuwendet, die lokal bedingt sind, 
wie z. B. den familienrechtlichen Sondergütern, und wir überall 
im Augsburger Stadtrecht auf analoge Bestimmungen stofen, dann 
kann es nicht zweifelhaft sein, daß das Augsburger Recht in 
starkem Mafe auf den Deutschenspiegel eingewirkt hat. In ein paar 
Punkten läßt sich dies als vollkommen sicher erweisen. So schreibt 
beispielsweise der Sachsenspiegel (I 20 81) vor, daB der Mann 
seinem Weibe die Morgengabe iiberreichen solle ,des morgens, alse 
he mit ir to dische gat vor etene", das Augsburger Stadtrecht 
aber (84 $1) „des morgens an dem bette, e daz er von ir chome“; 
Deutschenspiegel (22) und Schwabenspiegel (18) kombinieren: ,des 
morgens an dem pette oder so er ze tische gat oder ob dem 
tische“. Nach dem Sachsenspiegel (I 20 88) geben nichtritter- 
bürtige Leute nichts anderes ,wen dat beste perd oder ve, dat se 
hebbet^; im Augsburger Stadtrecht (84 8 4) lesen wir: „Die burger 
sint auch des ze rate worden, daz dem armen unde dem richen 
gut ist, daz dehein man in dirre stat sol geben sinem ewibe mer 
danne zaehen phunt auspurger ze morgengabe under den richen 
luten, die ez gehaben mugen, unde die armen suln darnach gaeben 
als ir stat si, daz ist reht.^ Deutschenspiegel und Schwabenspiegel 
aber schreiben (a.a. 0): ,Swaz anderr leut ist, die mugen niht 
gegeben wan daz beste pherd, ez sei ros oder ein vihe. Ist ein 
eigen man riter, er enmag niht mer gegeben denne ein ros oder 
ein vihe; noch der chaufman mag niht me gegeben, wan als hie- 
vor gesprochen ist; wan seines vernden gütes mag er seinem weib 
geben ze morgengabe zehen march und ein vihe oder ein ros und 
anders niht.^ Es würe ein arger Betrug, wenn die Redaktoren 


1) Vgl. Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 285. 
2) Ebenso Ficker, a. a. O., und die herrschende Meinung. 
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diese Bestimmang, die sie selbst als Ratssatzung ausgeben, einfach 
aus dem Schwabenspiegel abgeschrieben hätten. Es erscheint völlig 
ausgeschlossen, daß sie den Versuch gemacht haben sollten, eine 
so tief im das Privatleben einschneidende Vorschrift in das Stadt- 
recht einzuschmuggeln, ohne dazu autorisiert zu sein. Zweifellos 
geht also hier der Deutschenspiegel auf ein älteres Augsburger 
Statut zurück. 

Daß die Augsburger Verfassungs- und Gerichtsverhältnisse vom 
Deutschenspiegler sorgfältig berücksichtigt worden sind, wurde schon 
an anderer Stelle gezeigt !). 

Damit sind wir nun zu der vorher an Hand der Literatur auf- 
geworfenen Frage zurückgekehrt: Stützt sich der Deutschenspiegler 
lediglich auf ungeschriebenes Augsburger Gewohnheitsrecht oder 
hat er nicht überlieferte ältere Rechtsaufzeichnungen verwertet? 
Ficker, Stobbe, Laband und Frensdorff hielten die Benutzung ge- 
schriebener Quellen für wahrscheinlich und beriefen sich darauf, daß 
„deren Vorhandensein uns bezeugt“ sei?) Sie dachten dabei an 
die Ausführungen in Kónig Rudolfs Privileg vom 9. Màrz 1276?): 
Hinc est quod supplicantibus nobis dilectis fidelibus nostris civibus 
Augustensibus, ut cum ipsi quasdam sentencias sive iura pro com- 
muni utilitate omnium in unum collegerint ac scripturarum memorie 
commendaverint et adhuc ampliora et utilia cum prioribus velint 
reponere et exinde codicem conficere, nos tam scripta quam scribenda 
velimus auctoritatis nostre munimine confirmare^ oder wie es in 
einer deutschen Übersetzung heißt‘): ,Umbe daz als denne unser 
lieb getruwen die burger ze Augspurg uns gebetten habent, als si 
ettlich urtail und recht von gemains nutz wegen ir aller in ains 
gesampnet und die in schrifft gesetzt hetten und nochmals grossere 
und nutzbere ding zü den vordren setzen und ain buch davon 
machen wolten, und daz wir in die geschriben sach und die hinfur 
geschriben werden durch fursehung unsers gewaltz wolten bestatten, 
also haben wir iren gebetten unsern güten willen bewyset ...“ 
Aufzeichnungen über Augsburger Recht lagen demnach am 9. Márz1276 
zweifellos schon vor. Aber einmal kann es sich dabei sehr wohl 
um die Vorarbeiten zu dem alsbald mit voller Kraft in Angriff 
genommenen zweiten Stadtrecht handeln 5), die schwerlich öffentlich 
bekannt gemacht wurden und deshalb dem Deutschenspiegler kaum 


1) Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 39 ff. 

2) Statt aller Frensdorff, Besprechung von Laband, S. 260. 

3) Christian Meyer, Urkundenbuch der Stadt Augsburg, Bd. 1 (1874) S. 38. 
4) Christian Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg, S. 233. 

5) So bereits Eckhardt, a. a. 0., S. 49 Anm. 4. 
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zugünglich geworden sein kónnten. Ferner ist es durchaus móglich, 
daB die Worte in Rudolfs Privileg überhaupt nicht auf eine ver- 
lorene Quelle, sondern auf das erste Augsburger Stadtrecht von 
1152/56 zu beziehen sind. Dafür ließe sich geltend machen, daB 
wir in der Vorrede des zweiten Stadtrechts einen Bericht über den 
Hergang der Privilegerbittung haben und daß es darin heißt), 
,daz die biderben burger die eltesten unde auch die witzigsten 
ratgaeben von Auspurch durh ir triwe unde durh ganze raehticheit 
ze unserm herren kunch Rudolfe chomen unde im furleiten umbe 
sogetanen gebraesten unde umbe elliu diu raeht, diu disiu stat ze 
Auspurch von alten ziten bi kaisern, bi kunigen unde bi bisschoefen 
herbraht hete, ez si an des vogtes raehte oder ans burggrafen oder 
an der münze oder an zollen unde eins ieglichen biderben mannes 
reht, er si arm oder riche. Da begnate uns unser herre kunch 
Rüdolf mit unde bechante uns unserr raehte unde gab uns daruber 
sinen brief versigelten mit sinem insigel^. Es handelte sich also 
um &ltes Recht, in dem über Vogt, Burggraf, Münze und Zoll 
Vorschriften gegeben waren. Das paßt nun ausgezeichnet zu dem 
ersten Augsburger Stadtrecht, in dem gerade diese Materien die 
Hauptrolle spielen. Die Punkte, an die sich der Deutschenspiegler 
vor allem gehalten hat, Familiengüterrecht, StraBenraub, Notwehr, 
Zweikampf usw., werden nicht als Bestandteile der 1276 bereits 
vorhandenen älteren Satzungen genannt. Wir gehen deshalb wohl 
nicht fehl, wenn wir die Benutzung geschriebener Augsburger Quellen 
durch den Deutschenspiegler für unwahrscheinlich, und zum mindesten 
unbeweisbar, erklären. Damit soll nicht bestritten werden, daß er 
einzelne Ratsverordnungen, so z. B. eine über die Hóchstgrenze der 
Morgengabe, benutzt haben mag. Die starken wórtlichen Anklünge 
zwischen Deutschenspiegel und zweitem Augsburger Stadtrecht 
gehen aber nicht darauf zurück, sondern finden ihre volle Erklärung 
in dem Umstand, daß dem zweiten Augsburger Stadtrecht das 
Tochterrechtsbuch des Deutschenspiegels, der Schwabenspiegel, in 
seiner ältesten Gestalt vorgelegen hat. 


4. 


Sind die bisher als benutzt nachgewiesenen Quellen des Deutschen- 
spiegels ihm ungefähr gleichaltrig oder doch nur wenige Jahrzehnte 
älter, so führt uns eine andere Vorlage, auf die ebenfalls schon 
Merkel hingewiesen hat, in graue Vorzeit zurück. Er schrieb ?): „Ad 


1) Vgl. Christian Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg, S. 1. 
2) Merkel, De republica Alamannorum, S. 95. 


Die Quellen. 125 


leges Alamannorum non tam derivatione quam similitudine quadam 
pertinent constitutiones de liberis ministerialium L. (v. Laßbergsche- 
Schwabenspiegelausgabe) 67 b, de iudicibus L. 86, de fide instru- 
mentorum L. 159b fin.“ Die letztere Stelle berührt den Deutschen- 
spiegel nicht, da in ihm kein entsprechender Artikel vorhanden 
ist; die beiden ersten Schwabenspiegelartikel finden sich dagegen 
auch im Deutschenspiegel, und so hat denn Ficker, unter Aufgabe 
der vorsichtigen Zurückhaltung Merkels, konstatiert!): „In der Be- 
nutzung der Lex Alamannorum ... würden beide Rechtsbücher 
zusammentreffen*. Für den ersten der beiden Artikel, (v. Laßberg 
67 b =) Deutschenspiegel 59 b zweite Hälfte, kann man der Merkel- 
Fickerschen Hypothese unmóglich zustimmen. Denn er ist fast 
wortlich dem Sachsenspiegel (I 45 8 1) entlehnt; die wenigen Ab- 
änderungen des Deutschenspieglers rechtfertigen es nicht, an eine 
Benutzung von Lex Alamannorum XVII, 2?) zu denken. Anders 
liegt der Fall bei dem zweiten Artikel, (v. LaBberg 86 =) Deutschen- 
spiegel 77. Nur seine Eingangsworte „Igleich wertleich gericht 
hevet sich von chür^ entstammen dem Sachsenspiegel (I 55 8 1); 
dann fährt er vollkommen selbständig fort. Hierbei sind Anklänge 
an das Volksrecht der Alamannen nicht zu leugnen, wie eine Gegen- 
überstellung der beiden Vergleichsobjekte zeigen mag. 


Ler Alamannorum, XLI, 1°): 
Nullus?) causas audire prae- 
sumat, nisi qui a duce per con- 
ventionem populi iudex?) consti- 
tutus est, ut causas iudicet, qui 
nec mentiosus nec periurator 


. et timens 
Deum sit ... nec munerum ac- 
ceptor sit ... Si autem per cupi- 


Deutschenspiegel, 77: 

„Daz ist also gesprochen, daz 
dhein herre sol den lauten dheinen 
richter geben, wan den si welent. 
An dem sull niht deu dinch 
sein: ... er sol auch weder stumme 
noch tore sein ... er sol auch 
niht mainot sein ... daz ist daz 
er Got fürchten sol ... Er sol 
reht sein also, daz er durch liebe 


1) Ficker, Über einen Spiegel deutscher Leute, S. 275. 
2) Vgl. Karl Lehmanns Ausgabe, S. 80f. Eine andere zu Deutschenspiegel 


59b passende Stelle der Lex Alamannorum habe ich nicht ausfindig machen können. 

8) Vgl. Karl Lehmanns Ausgabe, S. 100f. Ich gebe den Text nach der 
Karolina und vermerke in den Noten die abweichenden Lesarten der Handschriften 
B 9, 18 und 14, mit denen nach Merkel (a. a. O., S. 98) die Handschrift der Lex 
Alamannorum, aus der spáter der Schwabenspiegel geschópft hat, aufs engste 
verwandt war, 

4) B9, 13 und 14: „Ut nullus“. 

5) Fehlt in B 9, 13 und 14. 
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ditatem aut per invidiam alicuius 
... contra legem iudicaverit, 
cognoscat se deliquisse 


et 12 solidos 
sit culpabilis, cui iniuste iudi- 
cavit, et quod per illum damnum 
passus est iniuste, ille iudex resti- 
tuat." 
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noch durch gütes miete!) noch 
durch veintschaft niht entü, wan 
daz recht sei ... Daz sol er 
wizzen, daz er Gotes hulde ver- 
lorn hat ... Ez sol der richter 
dem widergeben, dem da unreht 
geschach. Der richter ist im auch 
schuldich, allen seinen schaden, der 


im also geschach, ze gelten ...* 


Unzweifelhaft liegt also eine starke inhaltliche und formelle Ver- 
wandtschaft vor. Zwar sind einige der Ausführungen Gemeinplätze. 
Aber vieles davon brauchte durchaus nicht so ausgedrückt zu werden, 
wie es beide Werke übereinstimmend tun. Stände die Stelle nicht 
so isoliert, so würde man ohne Bedenken die Lex Alamannorum 
als Quelle des Spieglers ansprechen dürfen. Daß sich außer diesem 
einen Artikel keinerlei Berührungen finden, kónnte sich allenfalls 
daraus erklüren lassen, daf der Spiegler immer wieder das Thema 
vom ungetreuen Richter variiert, nicht nur im Landrecht selbst °, 
sondern auch in der vorausgeschickten geschichtlichen Einleitung, 
dem Buch der Kónige alter E?) und daB er zu diesem Zwecke 
beispielsweise auch ein Gedicht des Stricker in seinen Text ein- 
gestellt hat‘). Es wäre also denkbar, daß ihm die eindrucksvollen 
Worte der Lex Alamannorum sehr gelegen kamen, daB er aber 
sonst von einer Benutzung dieses alten Volksrechts absehen zu 
kónnen glaubte. Da der Schwabenspiegel, vor allem im dritten 
Landrechtsteil, weite Partieen der Lex Alamannorum wórtlich aus- 
geschrieben hat, ist die Möglichkeit, daß schon seinem Vorgänger 
eine Handschrift des Alamannengesetzes vorlag, nicht von der Hand 
zu weisen. Ein sicheres Urteil wage ich jedoch nicht zu fallen. 
Jedenfalls aber wird die Neuausgabe des Deutschenspiegels diesen 
Titel der Lex Alamannorum als mutmafliche Quelle von Artikel 77 
in den Apparat aufzunehmen haben. 

Die Benutzung anderer Volksrechte, z. B. der Lex Baiuvariorum, 
durch den Deutschenspiegler ist von keiner Seite behauptet worden 
und, soweit ich sehe, auch nicht anzunehmen. 


1) Handschrift „liebe“; auf Grund des Schwabenspiegels emendiert. 
2) Beispielsweise Artikel 39, 80a und c, 81, 87, 102b und 108. 

3) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 10 f. 

4) Artikel 80b. 
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5. 


Wir verlassen damit die Quellen des deutschen Rechtsgebiets, 
um uns zu den fremdrechtlichen zu wenden. 

Daß der Deutschenspiegel in sehr erheblichem Maße das römische 
Recht herangezogen hat, ist längst bekannt und viel besprochen. 
Am weitesten ging in der Annahme von Entlehnungen Zoepfl, der 
sogar eine ganze Reihe von Stellen, die wórtlich mit dem Sachsen- 
spiegel übereinstimmen, als rómischrechtlich ansprach!) Seitdem 
wir mit Sicherheit wissen, was Zoepfl noch für zweifelhaft hielt, 
daß der Sachsenspiegel das ältere, Deutschenspiegel und Schwaben- 
spiegel aber aus ihm abgeleitete jüngere Rechtsbücher sind, kommen 
diese Stellen nicht'mehr als Rezeptionen fremden Rechts in Betracht. 
Für große Teile des Deutschenspiegels steht jedoch die rómisch- 
rechtliche Herkunft fest. 

Nicht so sicher ist, welche Formen des justinianischen Rechts 
dem Spiegler vorgelegen haben. Merkel vermutete Benutzung der 
Institutionen und des Brachylogus und glaubte die Frage, ob auch 
Digesten, Kodex und Novellen verwertet seien, offen lassen zu 
müssen?) Ihm trat Rockinger im wesentlichen bei?) Kantorowicz 
hat sodann auf Grund seiner umfassenden Quellenkenntnis erklärt, 
daB an eine Benutzung von Digesten und Kodex nicht zu denken 
sei, und daß auch der Brachylogus weder dem Deutschenspiegel 
noch dem Schwabenspiegel vorgelegen habe; die Rechtsbücher hitten 
sich vielmehr ausschlieBlich auf die Novelle 116 in der Fassung der 
Autentica 111 und auf die Institutionen gestützt‘). In letzterem 
Punkt ist ihm unbedingt beizupflichten. Es erscheint nicht er- 
forderlich, den Nachweis, daß der Deutschenspiegel aus den Insti- 
tutionen geschöpft hat, hier erneut durch Quellenbelege zu erhirten 5). 
Ich begnüge mich deshalb mit einer Vergleichstafel, die die Parallel- 
stellen verzeichnet. 


1) Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. Aufl, Bd. 1 (1871) S. 158ff. und 
S. 116f., Anm. 18. 

2) Merkel, De republica Alamannorum, S. 22 und 96. 

3) Rockinger, Über die Benützung des sogenannten Brachylogus juris romani 
im Landrechte des Deutschenspiegels (?) und des sogenannten Schwabenspiegels, 
Münchener Sitzungsberichte (1888) S. 123 ff. 

4) Kantorowicz, Zu den Quellen des Schwabenspiegels, Neues Archiv, Bd. 38 
(1913) S. 688 ff. Einzelbelege für die Benutzung der Institutionen hat er allerdings 
nicht gebracht. 

5) Vgl. aber Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 54f., für Artikel 11 und 51. 
Zustimmend Voltelini, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, German. 
Abt., Bd. 45 (1925) S. 483. 
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I 14 82 (vgl. I25 813 13 
|I 20 pr. § 4 63 1882 
115 pr. 81 64 16 pr. 88 4,7 
ps 65 1882 
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Nicht so sicher wie die Benutzung der Institutionen scheint mir 
die der Novelle 115 über die Justinianischen Enterbungsgründe, auf 
die, wie Kantorowicz meint!), der Artikel 19 des Deutschenspiegels ?) 
wenigstens teilweise zurückgeht. Allein die beiden ersten der vom 
Spiegler namhaft gemachten Erbunfähigkeitsgründe stammen aus 
der geschichtlichen Einleitung, dem Buch der Könige alter E, wie 
der Spiegler selbst angibt), sind algo mittelbar aus der Bibel ge- 
flossen; auf den zweiten von ihnen mag auch der Mainzer Land- 
frieden (c. 16) eingewirkt haben. Der dritte der Erbunfähigkeits- 
gründe geht, wie schon Kantorowicz gesehen hat, ebenfalls auf den 
Mainzer Landfrieden (c. 16) zurück; ob er wirklich, wie Merkel *) 
und ihm folgend Kantorowiez°) annehmen, „das diesem fehlende 
Erfordernis des Todes des Vaters aus dem 13. Grund der Novelle‘ 


1) A. a. O., S. 690ff. 

2) Bei Ficker versehentlich mit der Nummer 20. 

3) ,Daz (Handschrift ,da^) erzeugen wir mit Davide in der chunigen büche" 
Vgl. dazu Eckhardt, Der Deutschenspiegel, S. 12. 

4) Johannes Merkel der jüngere, Die Justinianischen Enterbungsgründe, 
Gierkes Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Heft 94 
(1908) S. 50 f. 

5) a. a. O., S. 691. 
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(Nichtauslésung des kriegsgefangenen Elternteils und dessen Tod 
in Feindeshand) entnommen und eingefiigt hat, scheint sehr frag- 
lieh. Der sachliche Gehalt beider Vorschriften ist so gänzlich ver- 
schieden, daß man schwer an eine Zusammenziehung glauben kann. 
Auch konnte der Spiegler gewiß unabhängig von einer geschriebenen 
Vorlage auf die Hinzufügung dieses qualifizierenden Umstandes 
verfallen; er hat ja auch sonst die dem Mainzer Landfrieden ent- 
nommenen Stellen einer gründlichen Überarbeitung unterzogen. 
Ebenso kann man bei dem vierten und letzten Grund des Deutschen- 
spiegels zweifeln, ob eine Entlehnung vorliegt oder nicht. Im 
Deutschenspiegel heißt es 

„Und ist daz ein sun seinen vater vor gerichte ansprichet, er 
hab im getan sogtanew dinch, deu dem vater an den leib gant, und 
enmag er sein niht überwinden, er hat sein erbe verlorn“. 
Die Novelle bestimmt dagegen in $ 3, daß der Sohn den Anspruch 
auf das Elternerbe verwirkt, „si eos in criminalibus causis accusa- 
verit, quae non sunt adversus principem sive rempublicam“. Die 
Verwandtschaft zwischen beiden Stellen ist also nur gering und 
kaum größer als die des Deutschenspiegels mit c. 15 des Mainzer 
Landfriedens, wo ausgeführt wird 

„Swelch sun ... ze sins vater vienden sich chert mit eiden 
oder mit truwen, daz uf sins vater ere gat oder uf sine verderbnusse, 
beziuget in des sin vater ze den heiligen vor sinem rihter ... der 
sun sol sin verteilet ... alles des gutes, des er von vater und von 
mutter erben solde...*. 
Da wir den Mainzer Landfrieden auch für die Gründe 2 und 3 als 
Quelle ansprechen konnten, liegt es nahe, ihn auch hier für die, 
freilich nur sehr frei benutzte Vorlage des Spieglers zu halten. 
Wenn der Deutschenspiegel schlieBlich die gleichen Gründe auch 
für die Erbschaftsverwirkung seitens des Vaters gelten läßt und 
nühere Ausführungen über das hierbei zu beobachtende Verfahren 
gibt, so kann man auch hierin kaum den Einfluß rómischrechtlicher 
Vorstellungen finden. Schon Merkel schrieb !): „Man hat diese Ge- 
staltung für ein ‘großartiges Mißverständnis’ des Novellenrechtes 
gehalten, allem mit Rücksicht auf die angezogene Bestimmung im 
Mainzer Landírieden dürfte der Vorschlag eines solchen Verfahrens 
kaum etwas Befremdliches besitzen". Wir kommen also zu dem 
Ergebnis: Der Verfasser des Deutschenspiegels mag die rómisch- 
rechtliche Regelung der Enterbungsfülle vom Hörensagen gekannt 
haben; Benutzung einer geschriebenen Quelle, sei es der Novellen 


1) Merkel, a.a. O., S. 52. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 9 
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selbst, sei es einer der zahlreichen Nachbildungen !), dürfte dagegen 
nicht anzunehmen sein. So muß es denn bei der Heranziehung der 
Institutionen sein Bewenden haben. Ob diese direkt oder durch 
Vermittlung einer der mittelalterlichen Summen verwertet sind, 
entzieht sich meiner Beurteilung. Selbst ein so gewiegter Kenner 
des mittelalterlichen römischen Rechts wie Kantorowicz hat auf 
diese Frage keine Antwort gewußt. 

Von kanonischem Recht hat der Deutschenspiegler die Dekre- 
talen Gregors IX., die bekanntlich 1234 publiziert wurden, benutzt. 
Und zwar fußt er in den von der Legitimation unehelicher Kinder 
handelnden Artikeln 41b, 45 und 69 auf den Dekretalen IV, 17 
Qui filii sint legitimi, c. 5 und 7, und in dem Artikel 50, der die 
Verehlichung Minderjähriger zum Gegenstand hat, auf den Dekre- 
talen IV, 2 De desponsatione impuberum, c. 8°). 


6. 

Zu den Rechtsquellen tritt eine Reihe nichtjuristischer Vor- 
lagen. Die Bibel ist nicht nur in der Einleitung des Deutschen- 
spiegels, dem Buch der Könige, weitgehend ausgeschrieben ?), sondern 
auch einmal im Landrecht angeführt. Der Spiegler zitiert den 
„salter und anderr schrift“, d. h. den 90. Psalm, um gegenüber der 
Altersgrenze von 60 Jahren, die er im Sachsenspiegel (I 42 8 1) 
vorfand, die von 80 Jahren als die richtige zu erweisen*). Er hat 
sich wohl nicht die Mühe gemacht, die Stelle nachzuschlagen; es 
dürfte sich vielmehr um ein Blindzitat handeln. 

Direkt benutzt ist dagegen nicht nur im Buch der Könige’). 
sondern auch in Artikel 91 des Landrechts die Scholastica hi- 
storia magistri Petri Comestoris (f 1178). Der Deutschenspiegler 
hat ihrem 97. Kapitel einen lingeren Aufsatz entnommen, um ,mit 
dem püche scolastica historia 9)" zu „bewsrn“, „daz man niemen 


1) Vgl. darüber Kantorowicz, a. a. O., S. 693 ff. Die eingehenden Ausführungen 
des Schwabenspiegels dürften nicht, wie Kantorowicz will, auf die Autentica, 
sondern eher auf die kanonistische Glosse zurückgehen. Die von Kantorowicz (S. 694) 
angeführten Gegengründe verfangen nicht, da der Schwabenspiegel bei den aus- 
gehobenen Stellen wórtlich dem Deutschenspiegel folgt. Nur eine Benutzung der 
kanonistischen Glosse vermag zu erklären, daß der Schwabenspiegler eine Ent- 
erbung des Vaters durch die Kinder nur für die Deutschenspiegelfälle zuläßt. 

2) Vgl. Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. Aufl. Bd. 1, 8. 162f. Anm. 41. 
Merkel, De republica Alamannorum, S. 95. Ficker, a. a. O., S. 274. 

8) Vgl. die Fußnoten bei Eckhardt, Der Deutschenspiegel S. 10 ff. 

4) Artikel 49 Schlußsatz. Vgl. oben, S. 72 ff.; ferner Merkel, a.a. O., S. 95. 
Ficker, a. a. O., S. 275. 

5) Vgl. Fickers Deutschenspiegelausgabe, S. 15, Z. 8. Ebenso Edward 
Schróder, Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken, Bd. 1 (1895) S. 77 

6) Handschrift „h“; im Schwabenspiegel ausgeschrieben. 
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vereechten sol oder urteil uber in sprechen sol, im werde für ge- 
poten?)*. 

Von der deutsch geschriebenen Literatur ist an erster Stelle 
die Deutsche Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, 
die um 1150 ans Licht trat?) zu nennen. Bereits Ficker hat die 
Stellen des Deutschenspiegelartikels 32b, die wörtlich aus dieser 
Quelle stammen, gekennzeichnet?) Nur wären nach Edward 
Schröders Neuausgabe‘) die Zitate, wie folgt, abzuündern: Vers 
14418 ff., 14438 ff, 14569 ff, 14604 ff. Ficker hat weiter schon 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Spiegler neben der Kaiser- 
chronik eine weitere Vorlage gehabt haben müsse; denn in ihr fehlt 
die im Deutschenspiegel mitgeteilte Nachricht, daß Karl der Große 
„gepot einen hof hintz Megentze; da swüren sein fürsten und die 
herren und des reiches dienstman mit im ein hervart für Rome 5)“. 
Diese zweite Vorlage ist auch im Buch der Kónige neuer E heran- 
gezogen), doch weist die Deutschenspiegelfassung mit diesem keine 
nüheren Berührungen auf. 

Daß der Deutschenspiegler zwei Gedichte des Stricker, der 
im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts tütig war, in seinen Text 
aufgenommen hat, ist ebenfalls schon lange bekannt"). 


T. 


Damit sind die nachweisbaren Quellen des Deutschenspiegels 
erschöpft. Überblicken wir sie noch einmal in ihrer Gesamtheit — 
Mainzer Landfrieden, bayrischer Landfrieden, Augsburger Stadt- 
recht, oberdeutsche Sachsenspiegelübersetzung als deutsche, Institu- 
tionen Justinians und Dekretalen Gregors als fremdländische Rechts- 
quellen, Bibel, Historia scholastica, Kaiserchronik und Stricker- 


1) Vgl. Wackernagels Schwabenspiegelausgabe, S. 88 (mit Abdruck der Stelle). 
Merkel, De republica Alamannorum, S. 95. Ficker, Über einen Spiegel deutscher 
Leute, S. 275. Genglers Schwabenspiegelausgabe, 2. Aufl, S. 76. 

2) Edward Schröder, a. a. O., S. 44 f. 

8) Ficker, a. a. O., S. 162f. 

4) a. a. O., S. 342 ff. 

5) Ficker, a.a.0., S. 168. Als Quelle käme vielleicht Einhard in Frage. 
Vgl. dazu auch Edward Schröder, Besprechung von Rockinger, in der deutschen 
Literaturzeitung (1883) S. 1255 ff. 

6) Maßmann, Das Buch der Könige alter und neuer Ee, in v. Daniels, Land- 
und Lehenrechtsbuch, Bd. 1 (1863) S. CLXXII Z. 46 ff. Vgl. daselbst, Z. 48 ff. die 
Ausführung ,Von der zungen seit daz buoch, daz da heizet Gesta Karoli; diu 
andern buoch Karlen sagent niht wan von den ougen“. 

7) v. LaBbergs Schwabenspiegelausgabe, S. 18 Anm. Ficker, a. a. O., S. 165 ff., 
274 und 279. 

9* 
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gedichte als literarische Vorlagen!) — so kónnen wir die Fest- 
stellung machen, daß der Spiegler nur solche Quellen zur sach- 
lichen Gestaltung heranzog, die zu der Zeit, in der er schrieb, 
geltendes Recht waren oder wenigstens, wie die Institutionen, dafür 
gehalten werden konnten und vielfach gehalten wurden. Dieses 
Ergebnis wirft ein helles Licht auf die Gewissenhaftigkeit und 
juristische Einsicht des Deutschenspieglers. Daß ihm die „concor- 
dantia discordantium canonum^, die er mit großem Eifer versucht 
hat, nicht überall ganz gelungen ist, ist bei der Verschiedenartig- 
keit dieses Quellenmaterials kein Wunder, und kann ums in seiner 
Beurteilung nicht beirren. Die beste Anerkennung, die man sich 
denken kann, hat ihm jedenfalls die Praxis gespendet, die sein vom 
Schwabenspiegler editionsreif gemachtes Werk begierig aufnahm 
und in vielen hunderten von Handschriften über das ganze aufer- 
süchsische Deutschland, ja weit über dessen Grenzen hinaus, ver- 
breitete. Trotz der mannigfaltigen Verderbnisse, die teils dem 
Schwabenspiegler, teils spiiteren Abschreibern zur Last fallen, hat 
der Deutschenspiegel den Konkurrenzkampf mit dem älteren und 
juristisch wie formell gleich hervorragenden Sachsenspiegel erfolg- 
reich aufnehmen können. Seine weitgehende Einwirkung auf jüngere 
Rechtsdenkmäler (Augsburger Stadtrecht, Rechtsbücher Ruprechts 
von Freising, Wiener Stadtrechtsbuch) ist zur Genüge bekannt. 
Erhebliche Verbreitung haben viele seiner Gedanken auch durch 
Vermittlung des Frankenspiegels gefunden, der sich inhaltlich viel- 
fach an den Schwabenspiegel angeschlossen hat. So ist denn der 
Deutschenspiegel, wenn auch nicht hinsichtlich seines Gehaltes, so 
doch wegen des Einflusses, den seine Rechtsgedanken ausgeübt haben, 
dem Sachsenspiegel gleichberechtigt zur Seite zu stellen. 


B. Die Entstehungszeit. 
1. 

In meiner Abhandlung über „Heimat und Alter des Deutschen- 
spiegels?)“ habe ich dargelegt, daß das Rechtsbuch in Augsburg, 
und zwar zwischen 1265 und 1276 entstanden sei. Beide Behaup- 
tungen, die öffentlich wie im schriftlichen Meinungsaustausch un- 
widersprochen geblieben sind?) halte ich nach wie vor für unbe- 


1) Nur als solche literarische Vorlage wäre, wenn überhaupt eine Benutzung 
anzunehmen ist, die Lex Alamannorum zu bewerten. 

2) Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germ. Abt. Bd. 45 
(1925) S. 13 ff. 

8) Vgl. die ausdrūckliche Zustimmung von Stutz, in derselben Zeitschrift 
Bd. 47 (1927) S. 650. 
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streitbar. Während aber zu der ersteren Feststellung, Entstehung 
in Augsburg, nichts Neues zu bemerken ist, hoffe ich die zweite, 
Entstehung zwischen 1265 und 1276, durch ein paar Nachtrüge er- 
gänzen und das Alter des Deutschenspiegels dadurch noch genauer 
fixieren zu kónnen. 

Zu dem Zeitansatz 1265/76 führten folgende Erwügungen. Der 
Anfangstermin ergibt sich aus der Benutzung der oberdeutschen 
Sachsenspiegeliibersetzung, die ihrerseits nicht vor 1265 angefertigt 
sein kann, berücksichtigt sie doch die Personalunion zwischen Burg- 
srafen- und Bürgermeisteramt, die in Augsburg zwischen 1265 und 
1276 bestand!) Der terminus ad quem aber wird durch das zweite 
Augsburger Stadtrecht geliefert, in dem der Deutschenspiegel be- 
reits verwertet ist?) 


2. 


Der Endtermin, mit dem wir uns zuerst befassen wollen, hat 
keine Verschiebung durch neuere Feststellungen erfahren. Daß der 
Deutschenspiegel Vorbild des Augsburger Stadtrechts war, hat sich 
erneut und mit größerer Sicherheit erweisen lassen; ja wir wissen 
jetzt, daß ihn das Stadtrecht nicht einmal direkt, sondern nur durch 
Vermittlung des Schwabenspiegels benutzt hat. Das Jahr 1276, in 
dem die Arbeit am zweiten Augsburger Stadtrecht bereits in vollem 
Gange war, ist also nicht nur für den Deutschenspiegel, sondern 
auch für den Urschwabenspiegel terminus ad quem. Ich habe seiner- 
zeit in Aussicht gestellt, den Nachweis zu führen, daß Fickers 
Datierung des Schwabenspiegels auf das Jahr 1275 nur mit der 
von ihm selbst als zweckmäßig erachteten Einschränkung „jeden- 
falls nicht früher, aber schwerlich auch viel später ®)“ zulässig sei, 
und habe damals als einzig sichere Endgrenze für die Entstehung 
des Schwabenspiegels das Jahr 1282 genannt, aus dem uns ver- 
schiedene Handschriften des Rechtsbuches erhalten sind‘). Fickers 
Begründung sichert zwar, wie heute nicht mehr bestritten ist, das 
Jahr 1275 als terminus a quo für den Schwabenspiegel; die Ereig- 
nisse des Augsburger Reichstages vom Mai 1275 haben in ihm 
ihren Niederschlag gefunden. Nicht so gewiß ist dagegen, daß das 
Rechtsbuch auch wirklich noch im gleichen Jahre verfaßt sein muß. 
Ficker stützte diese seine Ansicht vor allem auf Artikel 137a der 
v. Laßbergschen Schwabenspiegelausgabe: 


1) Eckhardt, a. a. O., S. 29 ff. und 36 ff. 

2) Eckhardt, a. a. O., S. 47 ff. 

3) Ficker, Über die Entstehungszeit des Schwabenspiegels, S. 862. 

4) Eckhardt, Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 46 mit Anm. 7. 
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„Der kunc giht, er sul in allen steten, da bistum inne sint, 
hof gebieten. Da criegten etwenne die pfaffen fursten wider; die 
hant ir criec nu gelszen.“ 


In außerordentlich scharfsinniger Beweisführung versuchte nun 
Ficker aus dem Itinerar König Rudolfs zu erschließen, daß dieser 
vom 21. Januar 1274 bis zum 23. Januar 1275, obwohl er „sich das 
ganze Jahr in Franken, Schwaben und Elsaß aufhielt, also in 
Gegenden, wo die sonst am häufigsten besuchten Bischofsstädte 
lagen“, so gut wie nie in einer solchen Aufenthalt genommen habe, 
daß sich aber im Jahre 1275 ein grundlegender Wandel zeige. 
Diese Verhältnisse habe, so meinte er, der Spiegler vor Augen ge- 
habt, und aus seiner Bemerkung, der Widerstand habe „nu“ auf- 
gehört, lasse sich folgern, daß er unmittelbar nach Begrabung des 
Kriegsbeiles geschrieben habe!) Rockinger hat, so wenig sonst 
seine Gegengründe durchschlagen, doch hier überzeugend die Un- 
haltbarkeit von Fickers Argumentation dargetan. Jahrelang sind 
die verschiedensten Könige den Bischofsstädten fern geblieben; 
Fickers Ausführungen passen fast auf jedes zweite, dritte Jahr 
sowohl vor wie während Rudolfs Regierungszeit?). Ein Anhalt 
für die zeitliche Begrenzung des Schwabenspiegels läßt sich also 
aus diesem Artikel nicht gewinnen. Ich füge hinzu, daß das Wört- 
chen „nu“ keineswegs die prägnante Bedeutung besitzt, die Ficker 
ihm beilegen will. Beispielsweise schreiben Deutschenspiegel *) und 
Urschwabenspiegel*) unter Abänderung der Sachsenspiegelfassung 
(1383): „Etwenne waz ez zer sibenden sippe, nu habent die beebst 
erlaubet weib ze nemen in die fünfte sippe“. Das war aber fast 
sechs Jahrzehnte früher auf dem vierten Laterankonzil geschehen. 
Kein Mensch wird auf den Gedanken kommen, den Deutschenspiegel 
deshalb ins Jahr 1215 zu setzen. Ähnlich finden wir das Wort 
gebraucht in Artikel 192c der v. Laßbergschen Schwabenspiegel- 
ausgabe: „Alle die phenninge, die man in tüschen landen sleht, die 
suln mit rehte phundig unde wiz sin. Nu gestattent die kunige, 
daz man si anders sleht, unde tünt dar an wider reht“, und ganz 


1) Ficker, a. a. O., S. 24 ff. 

2) Rockinger, Deutschenspiegel, sogenannter Schwabenspiegel, Bertholds von 
Regensburg deutsche Predigten in ihrem Verhältnisse zu einander, 2. Hälfte, Mün- 
chener Abhandlungen, Bd. 23 (1905) S. 398 f. und 509. Rockinger, Von der Zeit 
der Abfassung des kaiserlichen Land- und Lehenrechts, Münchener Abhandlungen, 
Bd. 24 (1905) 8. 85 ff. 

3) Artikel 88a. 

4) Artikel 89. Der Sachsenspiegel liest in I3 § 3 „al hebbe de paves ge- 
orlovet“; der Deutschenspiegel am gleichen Platz (Art. 6) „auch hat der babest . . .". 
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entsprechend in Artikel 363 II: „Die phenninge suln phundic sin. 
Nu machent si die herren etwa ringer“. Auch an diesen beiden 
Stellen ist nicht auf unmittelbar vorausgehende Ereignisse Bezug 
genommen. Wir folgern also: Die Gegenüberstellung von ,etwenne* 
und ,nu^ bedeutet nur, früher war es anders, heute aber ist es 80! 
Wann der Umschwung in den Verhältnissen eingetreten ist, bleibt 
dabei gänzlich außer Betracht. 

Fickers Beweis, daß der Schwabenspiegel noch im Jahre 1275 
entstanden sein müsse, greift also nicht durch. Da er selbst die 
Frage, ob das zweite Augsburger Stadtrecht aus dem Schwaben- 
spiegel geschópft hat oder nicht, offen lassen zu müssen glaubte !), 
blieb als sicherer Endtermin eben nur das Jahr 1282 übrig. Für 
eine Späterdatierung sprach zudem, daß die deutsche Bearbeitung 
der Predigten Bertholds von Regensburg, die sich mannigfach mit 
dem Schwabenspiegel berührt, nach Schönbachs überzeugendem Nach- 
weis?) frühestens 1278/79 fertiggestellt sein kann. Hat, wie an- 
genommen wird, der Spiegler diese Bearbeitung, und nicht umgekehrt 
diese ihn, benutzt, so würe damit das Jahr 1278 als terminus a quo 
für den Schwabenspiegel erwiesen. Nun bedarf diese Frage zweifellos 
noch gründlicher Untersuchung. Solange die Möglichkeit besteht, 
daB der Schwabenspiegler selbst, der ja Geistlicher war, diese deut- 
sche Bearbeitung von Bertholds Predigten verfaßt hat — und ich 
halte das bei den engen Wechselbeziehungen für sehr wahrschein- 
lich?) — solange können wir damit rechnen, daß die Predigten aus 
dem Rechtsbuch geschópft haben, was sonst, wie Schónbach mit 
Recht betont, sehr sonderbar würe. Einen sicheren Anhalt für die 
Datierung des Schwabenspiegels gewinnen wir also einstweilen aus 
Bertholds deutschen Predigten noch nicht. Nun ist in dieser Ab- 
handlung der, wie ich glaube, überzeugende Nachweis erbracht, daß 
der Schwabenspiegel in seiner ültesten, noch nicht in den Verkehr 
gekommenen Gestalt den Verfassern des zweiten Augsburger Stadt- 
rechts vorgelegen hat. Das Stadtrecht aber ist in den Jahren 1276 ff. 
entstanden — 1281 ist seine Anwendung in der Praxis zum ersten 


1) Ficker, a.a. O., S. 812 f. 

2) Schónbach, Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt, 6. Stück: 
Die Überlieferung der Werke Bertholds von Regensburg, Wiener Sitzungsberichte, 
Bd. 153 (1906) S. 92 ff. — Schónbach beschlie8t seine Darlegungen mit den Worten 
„Inwiefern die Erörterung dieser Stelle für die Datierung des Schwabenspiegels 
etwa bedeutend sein könnte, das zu untersuchen muß ich den Rechtshistorikern 
überlassen". Leider ist diese Aufforderung zur Mitarbeit unbeachtet geblieben. 

3) Bekanntlich hat schon Laband (Beitráge zur Kunde des Schwabenspiegels, 
S. 1 ff., besonders S. 11) beide Personen für identisch erklärt; nur schrieb er die 
deutschen Predigten zu Unrecht Berthold selbst zu. 
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Mal bezeugt; es kann aber sehr wohl schon einige Jahre vorher 
publiziert worden sein — daraus folgt aber, daß 1276 der Ur- 
schwabenspiegel bereits in Arbeit, wenn nicht gar schon vollendet 
war, und daß die erstmalige Ausgabe in den Rechtsverkehr aller 
Wahrscheinlichkeit nach erst nach 1276 erfolgt ist; denn sonst 
hätten die Redaktoren des Stadtrechts gewiß die Verkehrsform und 
nicht den noch nicht ausgabereifen Urschwabenspiegel zu Rate ge- 
zogen. Wir kónnen demnach die Entstehung des Urschwabenspiegels 
mit Sicherheit in die Jahre 1275/76 verlegen, und kónnen ferner 
mit großer Wahrscheinlichkeit vermuten, daß die erste Textklasse 
des Schwabenspiegels, die „Erstausgabe“ des Werkes, wie ich sie 
oben nannte, zwischen 1276 und 1282 in den Verkehr gebracht 
worden ist. 

Für den Deutschenspiegel ergibt sich daraus aber nur die Be- 
státigung des Jahres 1276 als terminus ad quem. Fehr, der im 
übrigen meinem Zeitansatz zustimmt, schreibt!): ,Ich nehme als 
terminus ad quem etwa 1270 und nicht mit Eckhardt 1276 an, weil 
ich den Schwabenspiegel nicht über 1275 hinausrücken móchte.* 
Mit Verlaub, das ergäbe als sicheren Endtermin nur 1275! Denn 
wieviel Zeit der Schwabenspiegler gebraucht hat, um den zweiten 
Landrechtsteil des Deutschenspiegels zu bearbeiten, kónnen wir 
beim besten Willen nicht wissen. Eine lüngere Pause zwischen der 
Arbeit am Deutschenspiegel und der am Schwabenspiegel anzu- 
nehmen, haben wir aber keinerlei Ursache. Der Schwabenspiegler hat, 
nachdem seinem Vorgänger wohl der Tod die Feder aus der Hand 
genommen hatte, das hinterlassene Manuskript überarbeitet und in 
gleichem Sinne zu ergünzen versucht. Dies kann sehr wohl un- 
mittelbar nach dem Abbrechen der vom Deutschenspiegler noch 
selbst geleisteten Arbeit geschehen sein. Ist aber der Schwaben- 
spiegel 1275/76 entstanden, so folgt daraus nur, daB das Deutschen- 
spiegelmanuskript in diesen Jahren bereits vorlag, nicht aber, wie- 
lange vorher es seinen einstweiligen Abschluß gefunden hat. Wohin 
würde das führen, wenn man bei der Begrenzung eines Werkes 
nach Vorlagen und Tochterquellen jeweils noch ein Jahrfünft als 
Bearbeitungszeit einschalten würde? ?). 

1) Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte, Grundrisse der Rechtswissenschaft, 
Bd. 10, 2. Aufl. (1925) S. 373. 

2) Mit gleichem Recht kónnte Fehr zwischen die Entstehung der oberdeut- 
schen Sachsenspiegelübersetzung (frühestens 1265) und die der Deutschenspiegel- 
umbarbeitung eine Bearbeitungsfrist von fünf Jahren einschieben. Dann wüBten 
wir mit einem Schlage ganz genau, daß die Übersetzung im Jahre 1265, die Um- 
arbeitung im Jahre 1270 fertiggestellt worden wäre. Nur gut, daB die von mir 
erschlossene Zeitspanne nicht um ein paar Jahre kürzer war! 


Die Entstehungszeit. 137 


3. 


Während wir also als Spátgrenze für die Deutschenspiegel- 
entstehung das Jahr 1276 werden beibehalten müssen, liegt es mit 
dem terminus & quo anders. Die Quellenbenutzung liefert folgende 
Anfangstermine: nach 1234, wegen Verwertung der Dekretalen; 
nach 1235 wegen Heranziehung des Mainzer Landfriedens; nach 
1256 wegen Benutzung eines bayrischen Landfriedens; nach 1265 
wegen Zugrundelegung der oberdeutschen Sachsenspiegelübersetzung. 
In Anlehnung an Ausführungen Johannes Merkels des älteren!) 
glaubte ich anfangs aus dem Artikel 32b des Deutschenspiegels 
„Und ist der hertzoge von Swaben da niht, so sol ez tün des reiches 
marschalch mit den Swaben* das Jahr 1268 als Frühtermin er- 
schließen zu können; in dem Manuskript meiner frühern Arbeit über 
das Alter des Deutschenspiegels stehen die Worte: ,Schwerlich hat 
der Spiegler die Möglichkeit ins Auge gefaßt, daß der Schwaben- 
herzog zufällig nicht anwesend sein könnte und sich deshalb ver- 
treten lassen müßte. Für einen solchen Sonderfall brauchten keine 
Bestimmungen getroffen zu werden. Undenkbar scheint es ferner, 
daß der schwäbische Heerbann bei Verhinderung des Stammesherzogs 
einem Fremden, dem Herzog von Sathsen, unterstellt gewesen sein 
sollte. Die Stellvertreterrolle des Reichsmarschalls spricht ent- 
schieden gegen die Annahme, der Spiegler habe nur an eine vorüber- 
gehende Abwesenheit des Herzogs von Schwaben gedacht... Da 
die Zeit Konrads IV. durch den aus anderen Gründen erschlossenen 
Frühtermin 1265 ausgeschaltet wird, und zu Lebzeiten Konradins 
eine Vertretung durch den Sachsenherzog schwerlich in Frage 
kommen konnte, kann nur die Erledigung des schwübischen Herzog- 
tums durch Konradins Tod den Spiegler zur Berücksichtigung der 
Möglichkeit, daß kein Herzog da sei, veranlaßt haben. Damit würde 
als terminus a quo für die umgearbeiten Deutschenspiegelteile das 
Jahr 1268 gefunden sein“. Leider habe ich diese Ansicht auf Grund 
eines Einspruchs von sprachkundiger Seite fallen lassen; und in der 
endgültigen Fassung meiner Abhandlung ist zu lesen”): „So wenig 
wahrscheinlich és auch klingt, da8 sich der Schwabenherzog im 
Falle einer zufälligen Verhinderung nicht durch einen Vasallen, 
sondern durch den Reichsmarschall habe vertreten lassen, so werden 
wir doch nicht umhin können, die Worte ‘ist der hertzoge da niht’ 


1) Merkel, De republica Alamannorum, S. 99: ,Speculator Suevicus mihi 
quidem indicasse videtur, ducem Sueviae sua aetate non extitisse. Hoc argumento 
aetas speculi post annum 1268 restringitur®. 

2) Heimat und Alter des Deutschenspiegels, S. 45. 
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mit den unmitellbar vorausgehenden ‘swa man durch daz reich 
streiten sol’ zusammenzubringen und das ‘da’ örtlich aufzufassen. 
Ein sicherer Anhalt läßt sich deshalb aus dieser Stelle nicht ge- 
winnen.^ Sehr wohl war mir bei diesen Ausführungen nicht. Eine 
erneute Durchforschung des Deutschenspiegelsprachschatzes hat denn 
auch erfreulicherweise Weise verschiedene Stellen zutage gefórdert, 
die es ermóglichen, die ursprüngliche Deutung wieder aufzunehmen. 


Wir lesen in Deutschenspiegel Artikel 23: 

,Und ist er tot, die erben schüllen ez tin von dem gite, daz 
si geerbet hat, ... ob git da ist, ... und des da niht ist, des 
sint die erben ledich.“ 


Ferner in Deutschenspiegel Artikel 32a: 

„Swaz die hinder in lant gütes, ... daz sol man antwurten 
dem herren, ...daz sol man tin nach dem dreizzgistem; ob yemant !) 
da ist, der gewiz sei, der sich des gütes underwinde, dem sol ez 
der richter?) lazzen üntz zü dem dreizzgistem. Und ist da niemen, 
der sich sein underwinde ...^ 


Weitere Ausbeute liefert der Schwabenspiegel. In Artikel 206 der 
v. LaBbergschen Ausgabe heift es: 

„Und gebristet an dem güte iut, so habe sich uf ein anders, 
ob ez da ist, und ist ez da nut, und wirt gebresten da, den 
schaden sol der rihter han und nit der clager.* 


Ebenso in Artikel 317: 
„Unde ist daz er git hie hat gelazzen, da sol man den liuten von 
gelten ..., unde ist dez gütes da nut, so sol ez iener geben .. .* 


Auch das zweite Augsburger Stadtrecht kennt den gleichen Sprach- 
gebrauch; denn es schreibt in einem Zusatz zweiter Hand zu Ar- 
tikel 76 8 8 (S. 154 Z. 21): 

,Und ist da varende güt, davon sol man gelten; ist des da 
niht, so sol man gelten von ir baider güte, ez si aigen, lehen oder 
lipgedinge. “ 


Edward Schréder, den ich unter Hinweis auf diese Stellen, um 
seinen Rat bat, war so gütig, mir folgendes mitzuteilen. Grundsätzlich 
muß man in guter Zeit zwischen dem temporalen „dô“ = dann, tunc und 
dem lokalen „dä“ = dort, illic reinlich unterscheiden. Es gibt aber 


1) Innsbrucker Handschrift ,im“; wie im Text die Münchener Handschrift. 
. 2) Fehlt in der Innsbrucker, steht aber in der Münchener Handschrift. 
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auch ein drittes, bei dem zeitliche und órtliche Bestimmung inein- 
anderlaufen. Man wird das am besten „Situation“ nennen. „Ist da“ 
oder „ist da niht^ kann also heißen: Ist die Situation so, daß etwas 
der Fall ist oder nicht der Fall ist. Eben diese Bedeutung des 
Wortes ,da^ ist, wie Edward Schróder annimmt, auch in unserem 
Falle gegeben. Wir kónnen also, gestützt auf seme Autoritát, 
übersetzen: ,Liegt die Situation so, daB es keinen Herzog von 
Schwaben gibt ...*. Auch daß der Deutschenspiegel „der hertzoge“ 
statt, wie man eher erwarten würde, ,ein hertzoge^ schreibt, steht 
dieser Übersetzung nicht entgegen. Denn es gibt neben dem un- 
bestimmten einen bestimmten Artikel „ein“ — vgl. „ein wohl- 
weiser Rat“, „eine hohe Fakultät“, „ein verehrlicher Konvent“ 
usw. — infolgedessen kommen Vertauschungen von „der“ und „ein“ 
gelegentlich vor. Soweit Edward Schröders Auskunft! Sie ermöglicht 
uns, zu der Ansicht Merkels zurückzukehren; denn alle sachlichen 
Momente sprechen, wie oben ausgeführt, ebenfalls für diese. Der 
Reichsmarschall konnte die Schwaben nur dann im Vorkampf führen, 
wenn Schwaben keinen Stammesherzog hatte. Daß der Spiegler 
diese Möglichkeit ernsthaft ins Auge faßt, beweist, daß er nach 
Konradins Enthauptung, also nach 1268 geschrieben haben muß. 
Zu dem gleichen Ergebnis führt nun auch eine andere Er- 
wägung. Wie dargelegt, hat der Deutschenspiegel einen bayrischen 
Landfrieden verwertet, der inhaltlich und zeitlich zwischen die 
beiden bekannten Landfrieden von 1256 und 1281 fällt. Dieser 
Landfrieden kann allerfrühestens im Jahre 1258 entstanden sein, 
da der vorhergehende zwei Jahre lang in Gültigkeit bleiben sollte, 
und es so gut wie ausgeschlossen ist, daß man einen Landfrieden 
vorzeitig erneuerte. Wie kam aber der Spiegler dazu, einen bay- 
rischen Landfrieden auszuschreiben. Augsburg liegt doch in 
Schwaben, und bei seiner sonst so sorgfältigen Quellenauswahl wäre 
‚kaum anzunehmen, daß er Vorlagen aus einem benachbarten Rechts- 
gebiet herangezogen hätte, wenn sie nicht auch für Augsburg Gültig- 
keit beanspruchen konnten. In der Tat ist denn der Landfrieden 
von 1281 auch in Augsburg geltendes Recht gewesen. König Rudolf 
ordnete an, „daz di bischöf, di zu dem land ze Beirn gehörent“ 
diesen Landfrieden beschwören sollten, und er nennt unter ihnen 
„den von Auspurch’)*. 1281 war also Augsburg ein bayrisches 
Bistum, standen seine Bürger unter bayrischem Landfriedensrecht. 
Es wäre ein absonderliches Zusammentreffen, wenn der Deutschen- 
1) Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica, Bd. 3 


(1904/06) S. 269. Vgl. Ficker, Über die Entstehungszeit des Schwabenspiegels 
(1874), 8. 854 f. 
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spiegler diese zuktinftige Angliederung Augsburgs an Bayern vor- 
ausgeahnt und deshalb schon, bevor sie erfolgte, bayrisches Recht 
in sein Werk aufgenommen hätte. Wir dürfen deshalb getrost an- 
nehmen, daß diese Rezeption bayrischer Landfriedenssátze erst nach 
der Zuweisung des Augsburger Bistums an Bayern stattgefunden 
hat. Diese kann nun unter keinen Umstünden vor 1268, vor der 
Erledigung des schwäbischen Herzogtums durch Konradins Tod, 
erfolgt sein. Und damit gewinnen wir dieses Jahr erneut als ter- 
minus à quo für den Deutschenspiegel. 

Wann ist aber Augsburg tatsüchlich zu Bayern geschlagen 
worden? Konradin hat 1268, also kurz vor seinem Ende, die Vogtei 
über Augsburg seinem Oheim Herzog Ludwig von Bayern ver- 
pfändet, und dieser versuchte nach dem Tode des Neffen lehns- 
oberherrliche Ansprüche geltend zu machen. Bischof und Stadt 
stellten sich ihm gemeinsam entgegen und schlugen ihn 1270 ent- 
scheidend. In dem Vergleichsvertrag vom 31. März 1270 mußte 
Herzog Ludwig auf die Augsburger Vogtei für jetzt und immer 
Verzicht leisten!) Aber das sollte nicht lange so bleiben; bald 
darauf sehen wir den Bayernherzog wieder obenan. Und am 17. Ok- 
tober 1272 nahm er die Augsburger Bürger, „fideles nostri‘, 
wie er sie betitelt, gegen Zahlung von 400 Pfund auf zwei Jahre 
in seinen besonderen Schutz — „in nostram tuitionem recepimus 
et gratiam specialem“ — und gelobte, er wolle sie „defendere et 
tueri ac ipsorum iura conservare sic fideliter sic sincere contra 
quoscunque ipsorum offensores nobis subiectos, quemadmodum de 
Monaco (München) et alios nostrarum in Bavaria cives protueri 
consuevimus civitatum?)“. Damit war Ludwig von Bayern de facto, 
wenn vielleicht auch nicht de jure, Vogt, Schutzherr von Augsburg. 
Erst in dieser Zeit, erst nach dem Schutzvertrag vom 17. Oktober 
1272, nicht aber in den nach Konradins Tode einsetzenden Kampf- 
jahren, kann die bayrische Landfriedensgesetzgebung auf Augsburg 
übergegriffen haben. Mit erheblicher Wahrscheinlichkeit können 
wir also den Deutschenspiegel nach 1272 datieren. 

Aber wir brauchen diese Argumente nicht einmal, um ihn in 
diese jüngere Zeit setzen zu können. Die Jahre 1268 bis 1273, in 


1) Monumenta Boica, Bd. 23a, nr. 108, S.118 ff. Vgl. Berner, Zur Verfas- 
sungsgeschichte der Stadt Augsburg, Gierkes Untersuchungen zur Deutschen Staats- 
und Rechtsgeschichte, Heft 5 (1879) S. 126 ff. Christian Meyer, Das Stadtbuch 
von Augsburg, S. XX. Christian Meyer, Geschichte der Stadt Augsburg, Tübinger 
Studien, Bd. I, 4 (1907) S. 27 f. 

2) Christian Meyer, Urkundenbuch der Stadt Augsburg, Bd. 1 (1874) nr. 45, 
S. 32 ff. 
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denen vóllige Anarchie herrschte, kommen ohnehin für die Ent- 
stehung des Deutschenspiegels nicht in Betracht. Das Rechtsbuch 
setzt eine starke und beständige Königsgewalt voraus, wie sie zu 
Konradins Lebzeiten allenfalls in den Köpfen staufischer Anhänger 
als Zukunftshoffnung spuken mochte, wie sie aber nach seinem Tode 
erst wieder seit Rudolfs Thronbesteigung vorstellbar war. Mit 
aller Entschiedenheit betont der Spiegler an den verschiedensten 
Stellen seines Werkes, daß jeder Richter, um die Blutgerichtsbar- 
keit ausüben zu kónnen, unmittelbar oder mittelbar vom Kónig den 
Bann erhalten haben müsse. ,Swer des pannes niht enhat von dem 
chunige, der enmag niht enrichten wan ze haut und ze har’). 
„Swelch pfaffen fürste sogetaneu gerichte hat, deu uber plütrünstige 
gant, deu gerichte mag er wol leihen seinen richtern und also, daz 
er die richter sol senden mit seinem prief zü dem chunige, daz er 
im den pan leihe. Und tüt er des niht, er und sein richter werdent 
an allen den schuldich vor got, uber die si richtent, swelch der 
leut plüt?) auz giezzent?)^ „Ir stilt wizzen, daz elleu deu gerichte, 
deu wertleich sint, deu müz man von einem rómischen chunige 
enphahen. Davon mag nieman geiehen, daz ein gerichte sei sein 
aigen; swer des gicht, der sprichet wider reht*).* Wie konnte das 
mit derartiger Bestimmtheit in einer Zeit geschrieben werden, in 
der das Reich ohne anerkannten Kónig war? Der Spiegler hütte 
sich und sein Buch diskreditiert, wenn er zwischen 1268 und 1273 
solche, vollkommen unerfüllbare Voraussetzungen für die Ausübung 
der Blutgerichtsbarkeit aufgestellt hátte. Und wie kónnte es er- 
klürt werden, daB er, der doch den Fall berücksichtigt, daB Schwaben 
ohne Herzog sei, kein Wort darüber verliert, daß das Reich ohne 
König sein könnte? Es bleibt nur eine Antwort: In dieser Zeit 
kann der Deutschenspiegel nicht entstanden sein; die Wahl und 
Thronbesteigung Rudolfs von Habsburg, die alsbald unter seiner 
umsichtigen Regierung eintretende Konsolidierung des Reichs, sie 
allein liefern uns den Rahmen, in den die Darstellung des Spieglers 
hineinpaBt. Ja wir werden die Ausführungen des Rechtsbuches 
sogar mit der gesetzgeberischen Tätigkeit König Rudolfs in un- 
mittelbare Beziehung setzen dürfen. Der Grundsatz, daß Blut- 
gerichtsbarkeit nur von dem mit dem Königsbann unmittelbar oder 
mittelbar Beliehenen ausgeübt werden dürfe, den der Spiegler so 


1) Deutschenspiegel, Artikel 81. 

2) Fehlt in der Handschrift. 

3) Deutschenspiegel, Artikel 107. 

4) Deutschenspiegel, Artikel 94. Vgl. Eckhardt, Heimat und Alter des Deut- 
schenspiegels, S. 46. 
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mannigfach variiert!) bildet den Inhalt des ersten wichtigeren 
Reichsgesetzes, das Rudolf erlassen hat. Auf seine Bitte entschieden 
die zu Hagenau versammelten Reichsfürsten, ,quod nulli altam 
tenere vel exercere iusticiam liceat infra ambitum regni nostri, qui 
eam a nobis aut ab alio ipsam a nobis tenente iusticiam non teneat 
memoratam?)*. Diese Reichssentenz wurde vom Kónig am gleichen 
Tage, dem 19. Februar 1274, als Gesetz publiziert. Auch von dem 
zweiten, an diesem Tage verkündeten Gesetz, der ,Sententia de 
feudis imperii non alienandis^, dem alsbald eine Reihe ,Mandata 
de recuperatione bonorum imperialium" folgten ?), scheint der Spiegler 
Kunde gehabt zu haben. Denn in Artikel 22 führt er über die 
Morgengabe aus: ,Ein rómischer chunich mag gegeben seiner vrowen 
minner oder mer, dem ist chain zal auf gesetzet; geit aver der 
chunich des reiches güt, da hat deu vrowe niht rechtes an, und 
wirt ein ander chunich, der hat*) ez ze recht." Einflüsse spüterer 
Reichsgesetze sind dagegen nicht zu verspüren; insbesondere hat 
der Spiegler von den wichtigen Ereignissen des Augsburger Hof- 
tages vom Mai 1275 keinerlei Notiz genommen. Da diese in Augs- 
burg begreifliches Aufsehen erregt haben werden, liegt es nahe, 
den AbschluB der Arbeit am Deutschenspiegel bereits in dieses Jahr 
zu setzen; doch ist ein völlig sicherer Schluß nicht möglich. 

Wir kommen also zusammenfassend zu dem Ergebnis: Der 
Deutschenspiegel ist sicher zwischen 1273 und 1276, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in den Jahren 1274/75 entstanden. Der Ur- 
schwabenspiegel wurde 1275/76 ausgearbeitet, Bald nach 1276, 
spätestens im Jahre 1282 hat er in nochmals Et Form 
den Weg in die Welt angetreten. 


1) Über die Neuheit dieses Satzes gegenüber dem Sachsenspiegelrecht 
vgl. Hirsch, die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter (1922) S. 180 ff. 
und 217 ff., und Eckhardt, der Deutschenspiegel, S. 53. 

2) Monumenta Germaniae Historica, a. a. O., Bd. 3, S. 28 f. 

8) Monumenta Germaniae Historica, a.a. O., Bd. 3, S. 27 f. und 29ff. 

4) Die Handschrift stellt „hat“ an das Satzende. 


IV. Die Edition des Urschwabenspiegels. 


L; 


Der Urschwabenspiegel, die oben (S. 46 ff.) näher charakterisierte 
Zwischenstufe zwischen Deutschenspiegel und Schwabenspiegel, ist 
wohl unwiederbringlich verschollen. Ein günstiges Geschick hat 
uns aber wenigstens seine in der Normalgestalt des Schwaben- 
spiegels fehlenden oder versetzten Artikel erhalten; der Schreiber, 
der die in der Freiburger Handschrift überlieferte Textform ge- 
schaffen hat, benutzte neben seiner zur Schwabenspiegelklasse II d 
gehórigen Haupthandschrift einen Kodex des Urschwabenspiegels, 
vielleicht die einzige Abschrift, die überhaupt von diesem ge- 
nommen worden ist, und er trug aus dieser zweiten Vorlage alle 
seinem Haupttext wirklich oder vermeintlich fehlenden Artikel 
nach. Die Tabelle auf S. 18 ff. dieser Abhandlung zeigt, welche 
Teile des Urschwabenspiegels uns so erhalten sind. 

Wenn wir nun den Urschwabenspiegel parallel zum Deutschen- 
spiegel abdrucken wollen, so taucht die Frage auf, ob es richtiger 
ist, sich dabei auf den in der Freiburger Handschrift überlieferten 
Artikelbestand zu beschränken, oder ob man es wagen kann, die 
übrigen Artikel des Urschwabenspiegels aus den spáteren Schwaben- 
spiegelformen zu rekonstruieren. Die Entscheidung wird im er- 
steren Sinne fallen müssen, da eine einwandfreie Wiederherstellung 
des Urschwabenspiegels kaum möglich sein dürfte. Die in den 
Verkehr gebrachten Schwabenspiegelgestalten heben sich, soweit 
wir &us dem geringen handschriftlichen Vergleichsmaterial, das 
uns vorliegt, schließen kénnen'), nicht nur durch zahlreiche Strei- 
chungen, sondern auch durch redaktionelle Anderungen verschieden- 
ster Art vom Urschwabenspiegel ab. Wir würden also selbst bei 
Heranziehung aller erhaltenen Schwabenspiegelhandschriften immer 
nur den Archetypus der Verkehrsformen rekonstruieren, nirgends 
aber mit Sicherheit bis zum Urschwabenspiegel vordringen kénnen. 
Der auf diese Weise zusammengestoppelte Text würde also weder 


1) Vgl. oben 8. 47 f. 
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den Urschwabenspiegel repräsentieren — denn bei allen nicht in 
der Freiburger Handschrift überlieferten Artikeln würe seine Re- 
konstruierung ein aussichtsloses Unterfangen — noch auch würde 
_ er uns die älteste Verkehrsform des Schwabenspiegels zeigen — 
denn in dieser haben ja die Fremdartikel der Freiburger Hand- 
schrift schon nicht mehr gestanden. Wir könnten also von dem 
so hergestellten Text nur aussagen, daß es ganz gewiß nie eine 
Schwabenspiegelform gegeben hat, die ihm ähnlich sah. Wir 
müssen uns deshalb, so bedauerlich diese Entsagung auch ist, da- 
mit abfinden, daß uns der Urschwabenspiegel nur noch zum klein- 
sten Teile vorliegt, und müssen uns bei seiner Herausgabe auf 
diesen erhaltenen Teil beschränken. 


2. 


Die uns bekannten Artikel des Urschwabenspiegels sind, wie 
schon früher ausgeführt wurde’), nicht nur in der Freiburger 
Handschrift, sondern auch in den beiden ersten Ordnungen der 
systematischen Schwabenspiegelgestalt überliefert. Es handelt sich 
dabei um folgende Handschriften: 


Ordnung Illa. 

St. Gallen, Stiftsbibliothek, Nr. 72b. Papier in Kleinfolio; 
im 15. Jahrhundert geschrieben. — v. Lafiberg, Nr. 37. Homeyer, 
Nr. 207. Rockinger, Nr. 103. Haiser, Cb 24. 


Gießen, Universitätsbibliothek, Nr. 973. Papier in Klein- 
folio; im 14. Jahrhundert geschrieben. — v. Laßberg, Nr. 11. Ho- 
meyer, Nr. 230. Rockinger, Nr. 110. 


Über diese beiden Handschriften, und nur über sie, hat Rockinger 
in seiner Arbeit „Zu Handschriften der jüngeren Gestalt des kaiser- 
lichen Land- und Lehenrechts“?) eingehend gehandelt. 


Ordnung IIIb. 

Freiburg im Breisgau, Universitätsbibliothek, Nr. 14. 
Papier in Folio; im Jahre 1431 geschrieben. — v. Laßberg, Nr. 33. 
Homeyer, Nr. 199. Rockinger, Nr. 86. Haiser, Cb 25. 


Heidelberg, Universitütsbibliothek, cod. palat. germ. 140. 
Papier in Großfolio; im Jahre 1429 geschrieben. — v. Lafberg, 
Nr. 66. Homeyer, Nr. 322. Rockinger, Nr. 162. 

1) Oben S. 20. Vgl. ferner Eckhardt, Die handschriftliche Grundlage für 


die Neuausgabe des Schwabenspiegels (1925) S. 56 ff. und 62. 
2) Münchener Abhandlungen (1902). 
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Leipzig, Stadtbibliothek, Rep. II Fol. 74a. Papier in Folio; 
im 15. Jahrhundert geschrieben. — Homeyer, Nr. 391. Rockinger, 
Nr. 196. 


München, Bayrische Staatsbibliothek, cod. germ. 287. Papier 
in Folio; im Jahre 1419 geschrieben. — v. Laßberg, Nr. 99. Ho- 
meyer, Nr. 465. Rockinger, Nr. 245. 


Wolfenbüttel, Herzogliche Bibliothek, mscr. Aug. 26. Pa- 
pier in Folio; im 15. Jahrhundert geschrieben. — v. Lafberg, 
Nr. 191. Homeyer, Nr. 720. Rockinger, Nr. 429. 


Großfoliodruck ohne Ort und Jahr; vor 1480 von Anton 
Sorg auf Grund einer verschollenen Handschrift herausgegeben. 

Auf diesem Primärdruck beruhen folgende Ausgaben: zwei 
undatierte in Groffoho und die Augsburger von 1480 (sämtlich 
ebenfalls von Anton Sorg veranstaltet) StraBburg 1505 und 1507. 
Frankfurt 1566 und 1576; von Sebastian Meichsner besorgt. Mel- 
chior Goldast 1609. Burgermeister 1717. v.d. Lahr, v. Laßberg 
und Wackernagel haben aus diesen Ausgaben Artikel übernommen. — 
Vgl. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, Bd. 1 (1860) 
S. 333 ff. Gengler, Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch, 2. Aufl. 
(1875) S. XXIII f. 


Obgleich bisher noch keine Gelegenheit war, diese Handschriften 
einzusehen, läßt sich doch auf Grund der an verschiedenen Orten 
gedruckten Artikel, vor allem der Haiserschen Probestellen, ihr 
Verháültnis zu der Freiburger Handschrift einwandfrei bestimmen. 
So deutlich sich auch die beiden Ordnungen IIIa und IIIb in 
Systematik und Wortlaut voneinander scheiden, so stehen sie sich 
doch náher, als jede von ihnen der Freiburger Handschrift; denn 
sie zeigen eine Reihe gemeinsamer Fehler, die sich in letzterer 
nicht finden. Da die Freiburger Handschrift auch ihrerseits selb- 
ständige Verschlechterungen aufweist, muß sie mit der Vorlage 
der beiden systematischen Ordnungen aus einer gemeinsamen Stamm- 
vorlage hergeleitet werden. Und diese Stammvorlage kann nicht 
der Urschwabenspiegel selbst, sondern nur eine aus dem Ur- 
schwabenspiegel interpolierte Handschrift der Schwabenspiegel- 
klasse IId gewesen sein; denn die Verwandtschaft zwischen der 
Freiburger und den systematisch geordneten Handschriften zeigt 
sich nicht nur bei den Fremdartikeln, sondern gen&u so bei dem 
Altbestand. Das führt uns zu folgender Stammtafel: 
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Urschwabenspiegel 


X 


| Freiburger y | 
Handschrift 
Ordnung Ordnung 


IIIa III b 


Wenn die Lesarten der Freiburger Handschrift mit beiden oder 
mit einer Ordnung der systematischen Gestalt zusammenstimmen, 
so ist damit gesichert, daB sie in dieser Form bereits in x, dem 
Archetypus der ganzen Handschriftengruppe, gestanden haben. 
Wir haben keinerlei Grund anzunehmen, daß dieser Archetypus. 
nennenswerte Abweichungen vom Urschwabenspiegel aufwies. Der 
Schreiber der kompilierten Handschrift x scheint keine absicht- 
lichen Umgestaltungen vorgenommen zu haben); wir brauchen 
also bloß mit den gewöhnlichen Schreiberversehen, wie sie bei 
jeder Abschriftnahme vorkamen, zu rechnen. 

Für die Artikel des Urschwabenspiegels, die auch in den 
dritten Landrechtsteil der zweiten Schwabenspiegelklasse überge- 
gangen sind”), steht uns Kontrollmaterial zu Gebote. Zu diesem 
Zweck sollen nicht nur der v. Laßbergsche Druck und Wacker- 
nagels Variantenapparat durchverglichen, sondern auch die zur 
Ordnung IIa gehórige Handschrift mscr. jurid. fol. 390 der Univer- 
sitätsbibliothek zu Göttingen (Homeyer, Nr. 266. Rockinger, Nr. 143) 
herangezogen werden. Doch hat es natürlich keinen Sinn, die 
Abweichungen dieser jüngeren Handschriften, die auf das Konto 
späterer Abschreiber zu setzen sind, zu berücksichtigen. Das Ziel 
der Neuausgabe ist ja einzig und allein die Wiederherstellung des 
Urschwabenspiegels. Die Edition der Verkehrsformen des Schwaben- 
spiegels muß der von Pfalz und Voltelini vorbereiteten Ausgabe 
vorbehalten bleiben. 

Der engen Anlehnung des Urschwabenspiegels an den Deutschen- 
spiegel wird dadurch Rechnung zu tragen sein, daß hier wie sonst 
alle wórtlichen Herübernahmen aus der Vorlage durch Kleindruck 
ausgezeichnet werden. Im übrigen liegt uns im Urschwabenspiegel 
nur eine Textschicht, nicht wie beim Deutschenspiegel deren meh- 


1) Vgl. oben S. 45 f. Anm. 3. 
2) Oben S. 31 ff. 
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rere vor. Der gesamte erhaltene Artikelbestand des Urschwaben- 
spiegels ist also gleich dem des Augsburger Sachsenspiegels in Kur- 
sive zu setzen. 


Nachtrag. 


Die geplante Ausgabe des Deutschenspiegels mit Parallel- 
abdrack der erhaltenen Artikel des Augsburger Sachsenspiegels 
und des Urschwabenspiegels wird nicht, wie oben S. 3 ausgefiihrt 
worden ist, als Sonderedition, sondern in der Quartserie der Monu- 
menta Germaniae Historica erscheinen. 
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Einleitung. 


8 1. Die Aufgabe. 


Der Leiter der Papsturkundenforschung, Paul K ehr, als dessen 
Mitarbeiter ich die zu Bericht stehenden Arbeiten unternommen 
habe, hat den ersten Bericht über seine Forschungen in Spanien 
mit der Feststellung begonnen, daß die deutsche Geschichtswissen- 
schaft bisher von Spanien recht wenig gewußt habe. Von Portugal, 
so müßte ich nun entsprechend sagen, wissen wir deutschen Histo- 
riker eigentlich überhaupt noch nichts — wenigstens vom mittel- 
alterlichen Portugal; denn mit dem Entdeckungszeitalter und einigen 
spüteren Perioden haben sich bis heute auch deutsche Forscher ge- 
legentlich beschäftigt. Dieselben Ursachen, die die deutsche Ge- 
schichtsforschung im allgemeinen von Spanien ferngehalten haben, 
gelten für Portugal in verstärktem Maße. Trifft man doch sogar 
alle Tage auf die grundverkehrte Anschauung, Spanien und Por- 
tugal seien kulturell eins, und Portugal habe keine eigentliche 
nationale Sonderexistenz. In Wirklichkeit lehrt nicht nur der 
jetzige Tatbestand, sondern auch gerade die portugiesische Ge- 
schichte auf das deutlichste, daß Portugal etwas von Spanien günz- 
lich Verschiedenes ist. Die Erkenntnis dieser grundlegenden Tat- 
sache ist die erste Vorbedingung für eine ersprießliche Beschäftigung 
mit portugiesischen Dingen. 

In Würdigung dieser Tatsache hat die Kommission zur Her- 
ausgabe der ülteren Papsturkundeu es für richtiger gehalten, mit 
der Bearbeitung Portugals, die von der Spaniens infolge der kirch- 
lichen Verflechtungen im Mittelalter nicht vóllig getrennt werden 
konnte, einen eigenen, speziell für Portugal ausgerüsteten Mitarbeiter 
zu beauftragen. Dazu wurde ich ausersehen. Ich hatte in Würz- 
burg bei Herrn Geheimrat A. Chroust, dem ich für mannigfache 
Fórderung groBen Dank schulde, mit einem Thema aus der mittel- 
alterlichen Geschichte Portugals promoviert, war somit mit dem 
Arbeitsgebiet schon einigermaßen vertraut und kannte außerdem 
Land und Leute. Nachdem ich in Berlin von Herrn Geheimrat 
Kehr die erforderlichen Instruktionen erhalten und mich dann 
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in Madrid durch Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Peter Rassow 
über die besonderen Aufgaben und Methoden der Papsturkunden- 
forschung niher orientiert hatte, traf ich am 25. April 1926, aus- 
gerüstet mit einem  Forschungsstipendium der Notgemein- 
schaft der deutschen Wissenschaft, in Lissabon ein. Uber 
ein halbes Jahr, bis zum 31. Oktober, bin ich in Portugal geblieben, 
überwiegend in Lissabon, wo das berühmte Arquivo Nacional da 
Torre do Tombo den weitaus größten Teil des urkundlichen Ma- 
terials vereinigt, auferdem in Braga, das den hochwichtigen Fonds 
des Primatialarchivs beherbergt, und in kurzen Besuchen noch in 
Porto, Coimbra, Viseu, Viana do Castelo und Evora. Die Durch- 
arbeitung der Archive und der Handschriftenkollektionen der Bi- 
bliotheken, die Sammlung des Urkundenmaterials und die Feststellung 
der gesamten Überlieferung, war natürlich der Kern der zu leistenden 
Arbeit. Nebenher mußte aber auch die historische Literatur zum 
guten Teil an Ort und Stelle durchgearbeitet werden; denn ein 
sehr großer Teil selbst der unentbehrlichsten portugiesischen Werke 
ist auBerhalb Portugals unerreichbar. Auch hierfür war Lissabon 
mit der großen Nationalbibliothek und der Bibliothek der Akademie 
der Wissenschaften der gegebene Ort. 

Die portugiesischen Archive, vor allem die Torre do Tombo, 
bergen so wertvolle, großenteils noch unbekannte Schätze, daß das 
Arbeiten in ihnen für den eroberungsfreudigen Forscher geradezu 
eine Lust ist. Aber es bestätigte sich von neuem, daß Archiv- 
arbeiten in jedem Lande ihre besonderen Bedingungen und Schwierig- 
keiten haben. In Portugal sind sümtliche kirchlichen Archive seit 
làngerer oder kürzerer Zeit vom Staat beschlagnahmt und grund- 
sätzlich in den Staatsarchiven untergebracht. Man meint zuerst, 
die Arbeit sei dadurch wesentlich erleichtert, aber das stellt sich 
bald als Irrtum heraus. Die Beschlagnahme der Archive ist in 
Portugal ebenso wie in den andern romanischen Ländern zunächst 
nur im Interesse der fiskalischen Verwaltung erfolgt. Was für 
deren Zwecke unbrauchbar war, also gerade die ülteren Materialien, 
wurde gleich im Anfang als minderwichtig behandelt, und so ist 
das weitere Schicksal fast aller kirchlichen Fonds zu einer wahren 
Leidensgeschichte geworden. Unabsehbar sind die Verluste, und 
was sich bis heute hindurchgerettet hat, befindet sich meist in 
einem Zustand, der die Orientierung sehr erschwert. Denn immer wieder 
wurde durch die Verwaltungsbehórden ausgesondert, was man ge- 
rade brauchte oder nicht brauchte, nach den verschiedensten, schwer 
kontrollierbaren Grundsätzen. Später kamen wissenschaftliche 
Gesichtspunkte hinzu und führten zu neuen verhängnisvollen Tei- 
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lungen. Gewiß, das Meiste ist schließlich auf verschiedensten Wegen 
in der Torre do Tombo gelandet; aber die Mehrzahl der Fonds 
sind in drei bis sechs Teile und Teilchen zerrissen. Charakteristisch 
für die jetzigen Zustände ist, daß für den größeren Teil der in 
Lissabon angesammelten Fonds die Indizes noch heute, soweit sie 
sich überhaupt feststellen lassen, draußen in der Provinz liegen. 
Das alles ließe sich verschmerzen, wenn sich in der Torre do Tombo 
eine Neuordnung der Fonds nach archivalischen Grundsätzen hätte 
durchführen lassen. Aber davon konnte niemals die Rede sein; 
trotz der einsichtigen Bemühungen der Archivverwaltung mußte 
fast alles in der provisorischen Ordnung bleiben, die die Dinge je- 
weils bei Gelegenheit der Inkorporation gerade erhalten hatten. 
Mit begrüßenswertem Freimut hat der jetzige Direktor der Torre 
do Tombo, Dr. Antonio Baiäo, dessen verständnisvoller Leitung 
so viel zu danken ist, im Druck erklärt, daß man sein Archiv noch 
heutzutage als eine „babylonia“ bezeichnen könne. Wir werden 
uns mit dieser Situation und ihren Gründen noch in einem besondern 
Kapitel zu beschäftigen haben; der Fachmann wird sich schon nach 
diesen wenigen Sätzen ein Bild von den vorliegenden Schwierigkeiten 
machen können. 

Daß eine erschöpfende Durchforschung der vorhandenen archi- 
valischen Überlieferung gelingen würde, ließ sich unter diesen Um- 
ständen nur dann hoffen, wenn von den einheimischen Stellen, vor 
allem den Archiv- und Bibliotheksverwaltungen, ein besonderes 
Maß von Entgegenkommen bewiesen und zur Erreichung des Zieles 
geradezu mitgeholfen wurde. In dieser Richtung nun wurden alle 
meine Hoffnungen übertroffen, und nicht ohne aufrichtigen Dank 
kann ich die Männer nennen, die mir die Durchführung meiner Auf- 
gabe, soviel sie konnten, erleichtert haben. Auf meinem vornehmsten 
Arbeitsfeld, in der Torre do Tombo, deren Reglement an sich 
Arbeiten wie die meine im Keime ersticken müßte, fand ich bald 
bei dem Direktor, Herrn Dr. Antonio Baiäo, ein weitgehendes 
Verständnis für die Besonderheiten meiner Aufgabe. Er räumte 
mit der Zeit alle entgegenstehenden Schwierigkeiten aus dem Wege 
und hat sich mehr als einmal selbst auf die Suche begeben, um 
mir die erwünschten Materialien zur Verfügung zu stellen. Unter 
den Archivaren hat mich in hervorragendem Maße der Oberarchivar 
Herr Alvaro Baltasar Alves zu Dank verpflichtet. Ich habe 
nicht nur die Sorgfalt und Genauigkeit seiner Ordnungsarbeiten 
und den unermüdlichen Eifer, mit dem er für ernsthaft Arbeitende 
eingehende und mühsame Nachforschungen anstellt, in hohem Maße 
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dem er mich unbehindert arbeiten ließ und mir sogar seine eigenen 
Ordnungsmaterialien zur Verfügung stellte, erst zur Durchdringung 
des großen Labyrinths instand gesetzt. In der Nationalbibliothek 
hat mir in Abwesenheit des damaligen Direktors, Dr. Jaime Cortesäo, 
der Subdirektor, Herr Raoul Proenca, sofort Erleichterungen ge- 
wührt, und das gleiche Entgegenkommen bewies bei meinem zweiten 
Aufenthalt im Juni 1927 der jetzige Direktor, Herr Dr. Fidelino de 
Figueiredo. Von vollends unschätzbarem Werte war schließlich das 
Wohlwollen, das der Chef der Handschriftenabteilung, Herr Pedro de 
Azevedo, seit meinem ersten Besuche meiner Arbeit entgegenbrachte. 
Als intimer Kenner der portugiesischen archivalischen Uberlieferung, 
dessen wissenschaftliche Verdienste nicht erst hervorgehoben zu 
werden brauchen, hat er mich durch seine Informationen und Winke 
in die schwierigsten Teile meines Arbeitsgebiets eingefiihrt und 
mir manchen Weg eróffnet, den ich ohne ihn wohl nie gefunden 
hätte. Unter den vielen Helfern, ‘die mich auch außerhalb Lissa- 
bons unterstützt haben, möchte ich hier gleich den Direktor der 
öffentlichen Bibliothek in Braga, Herrn Dr. Alberto Feio, nennen, 
der mich vertrauensvoll hat schalten lassen und außerdem aus dem 
Schatze seiner Gelehrsamkeit manchen wertvollen Baustein zu 
meiner Arbeit beigesteuert hat. 

So war denn die Arbeit schon ziemlich im Zuge, als sich die 
Aussicht ergab, von einer verbreiterten Basis aus ihr Fortschreiten 
zu befördern und zu sichern. Wie es natürlich ist, berührt sich 
die Papsturkundenforschung mit den Bemühungen um Herausgabe 
der mittelalterlichen Quellen der einzelnen Länder. Gerade in 
Portugal hat sich nun ein besonders glückliches Ineinandergreifen 
 gefügt. Die Academia das Sciencias de Lisboa hat vor 
siebzig Jahren auf die Initiative Alexandre Herculanos mit der 
Herausgabe von „Portugaliae Monumenta Historica® begonnen, die, 
wie der Name schon annehmen läßt, großenteils nach dem Vorbild 
der ,Monumenta Germaniae" und der ,Historiae Patriae Monumenta* 
gearbeitet sind und sich wie diese das Ziel gesteckt haben, eine 
zuverlässige Quellenausgabe bis zum Jahre 1500 zu bieten. Doch 
sind die Arbeiten dann bald stecken geblieben und sind auch neuer- 
dings, unter der Direktion von Pedro de Azevedo, nur in einer 
Abteilung, den ,Inquisitiones", fortgeführt worden. Die wichtigste 
Abteilung aber, die , Diplomata et Chartae^, in der alle Urkunden- 
arten vereinigt sind, ist in nur einem ersten Bande bis zum Jahre 
1100 vorgedrungen und dann stecken geblieben. Der Zufall will, 
daß die erhaltenen Papsturkunden für Portugal gerade im Jahre 
1101 einsetzen, und so stellen denn die zunächst für die , Regesta 
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Pontificum Romanorum" gesammelten Urkundentexte gleichzeitig 
unmittelbar das Material für die Fortsetzung der ,Diplomata et 
Chartae“, wenigstens für die Papsturkunden, dar. Nichts lag in 
dieser Situation nüher als eine Zusammenarbeit mit der Lissabonner 
Akademie, und so wurde denn in der Tat beschlossen, die Gelegenheit 
zu nutzen. Die Akademie übernahm es, die Sammlungsarbeiten 
in Portugal zu unterstützen; die Kommission zur Herausgabe der 
Papsturkunden wird ihrerseits gerne die entsprechenden Materialien 
zur Verfügung stellen, sobald die Akademie, die innerhalb der 

Diplomata et Chartae“ einen Band Papsturkunden des 12. Jahr- 
hunderts herauszugeben gedenkt, an diese Veróffentlichung heran- 
tritt. Die Vorteile eines solchen Übereinkommens für beide Teile 
lagen auf der Hand. Dementsprechend hat mich Herr Pedro de 
Azevedo, der die betreffenden akademischen Arbeiten leitet, durch 
Empfehlungen, Informationen und Recherchen auf das wirksamste 
unterstützt, und in Braga hat sich Mgr. José Augusto Ferreira, 
apostolischer Protonotar und korrespondierendes Mitglied der Lissa- 
bonner Akademie, ebenfalls im Auftrag der letzteren, um das Ge- 
deihen der Archivarbeit in gleicher Weise bemüht. So konnte ich 
denn natürlich ganz anders arbeiten, als es vorher móglich gewesen 
war; wo Hindernisse auftauchten, lieBen sie sich jetzt ohne Mühe 
beseitigen. Ich möchte nicht versäumen, außer den genannten 
Herren auch dem deutschen Gesandten in Lissabon, Herrn Dr. 
E. A. Voretzsch, meinen lebhaften Dank auszusprechen. Er hat 
meinen Bemühungen das freundlichste Interesse entgegengebracht, 
und wenn mir die Anbahnung der Beziehungen zur Akademie mög- 
lich wurde, so hatte ich das im wesentlichen seinen Empfehlungen 
zu danken. 

Der Ertrag der Arbeiten rechtfertigt, wie ich hoffe, die Er- 
wartungen, die auf sie gesetzt werden konnten. Natürlich setzen 
die Papsturkunden in Portugal später ein als in Mitteleuropa; so- 
lange das Land noch in den Händen der Mauren oder doch staat- 
lich und kirchlich noch ganz unorganisiert war, konnten sich keine 
Beziehungen zum Papsttum herausbilden. Auch später wirkte die 
weite Entfernung von Rom hemmend auf eine engere Ausgestaltung 
der Beziehungen, was in der verhältnismäßig geringen Zahl der 
Urkunden zum Ausdruck kommt. Aber gerade die Entfernung 
bedingte auch wieder eine besondere Eigenart des Materials. Zu- 
nächst bewirkte sie, daß man sich in höherem Maße als sonst die 
päpstlichen Urkunden gruppenweise besorgte, indem sich mehrere 
Personen oder Korporationen vereinigten, um Botenkosten zu sparen; 
diese Gewohnheit vermittelt uns oft die interessantesten Einblicke 
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in die vorliegenden Zusammenhinge. Eine weitere Wirkung der 
großen Entfernung war, daß die Kardinallegaten und sonstigen 
Sendlinge der Kurie eine besonders grofe Rolle spielten, indem sie 
vielfach die direkte Aktion der Päpste ersetzten. Auch das 
hat zu einer Erweiterung unserer Kenntnisse geführt, da über die 
Tätigkeit der Legaten und ihren schriftlichen Verkehr mit der 
Kurie manch wertvolles Stück zutage gekommen ist. SchlieBlich 
wird man es auch durch die Entfernung erklären können, daß die 
Päpste in vielen Fällen die Entscheidung von Streitigkeiten ver- 
schoben, so daß diese mehr und mehr anwuchsen und sich kompli- 
zierten. Glückliche Zufálle haben uns einen grofen Teil der Akten 
solcher Prozesse, die durchweg erst unter Innocenz III. oder 
Honorius IIT. zur Entscheidung kamen, aufbewahrt, und wir ver- 
fügen in ihnen über ein ganz eigenartiges und aufschluBreiches 
Material. So wird denn Portugal auch innerhalb der Papsturkunden- 
forschung seinen Platz behaupten. In gewisser Weise war gerade 
hier die Arbeit besonders lohnend. Denn nirgends war bislang die 
Zahl der zuerst für die „Regesta Pontificum Romanorum“ zutage 
geförderten Papsturkunden im Verhältnis zur erhaltenen Gesamt- 
summe so hoch wie in Portugal, wo die Inedita mehr als zwei 
Drittel der Gesamtmasse bilden. So kann denn die.vorliegende 
Veröffentlichung immerhin für sich in Anspruch nehmen, daß erst 
durch sie die damalige Tatigkeit der Kurie nach Portugal hin ein 
der Forschung zuginglicher Gegenstand wird. 


S 2. Vorarbeiten. 


Es versteht sich, daB die Arbeit des Urkundensammelns auch 
für Portugal eine Orientierung über die vorhandenen Vorarbeiten 
erfordert hat. Dabei ergab sich, daß zu verschiedenen Zeiten große 
umfassende Sammelversuche unternommen worden sind, die un- 
vollendet geblieben und garnicht oder nur zum kleinen Teile bis 
in das Stadium der Veróffentlichung gelangt sind. Infolgedessen 
sind sie bisher kaum beachtet worden. So werden einige Angaben 
über diese Unternehmungen, grofenteils nach den handschriftlichen 
Materialien, die heute in verschiedenen Bibliotheken und Archiven 
vorliegen, nicht überflüssig sein. Wenn ich darüber hinaus nach 
dem Vorbild Paul Kehrs auch die wichtigsten Erscheinungen der 
einschlügigen historischen Literatur bespreche, so muf auch ich es 
ausdrücklich ablehnen, damit etwa ein Stück Geschichte der portugie- 
sischen Historiographie liefern zu wollen. Dazu fehlt mir natür- 
lich jede Kompetenz. Vielmehr kommt im Folgenden nur der 
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praktische Gesichtspunkt der Verwendbarkeit der verschiedenen 
Werke für die Urkundenforschung, speziell an den Papsturkunden, 
infrage. Die portugiesische Literatur ist in Deutschland so wenig 
bekannt, und wo sie einmal benutzt wird, kommen so arge Fehl- 
griffe vor, daB einige orientierende Bemerkungen nützlich sein 
werden. 

An den Anfängen der portugiesischen Geschichtsschreibung, 
den Königschroniken von Fernão Lopes, Duarte Galvão, Ruy de 
Pina u.a., können wir vorübergehen, da sie für die Urkunden- 
forschung ohne Bedeutung sind. Wir müssen vielmehr den Anfang 
machen mit einem Manne, auf dem der Makel des Fälschers lastet, 
der mit seiner geschickten Feder eine unendliche, bis heute noch 
nicht ganz aufgeräumte Unordnung angerichtet hat und für die 
Geschichtsforschung seines Landes geradezu ein Fluch gewesen ist: 
das ist Bernardo de Brito mit seiner Cisterzienserchronik. 

Brito (1569—1617) war Mönch im Cisterzienserkloster Alcobaça. 
Das gab seiner historischen Tätigkeit von vornherein eine be- 
stimmte Richtung. Dieses berühmte Kloster war schon im Mittel- 
alter der Sitz reger literarischer Tätigkeit und besaß nicht nur 
ein reiches Archiv, sondern auch eine handschriftliche Bibliothek, 
die unbestritten unter den portugiesischen Handschriftensammlungen 
an erster Stelle steht. Es ist natürlich, daß Brito sich diese 
Schütze zunutze gemacht hat, wie er denn auch Materialien aus 
andern Klóstern seines Ordens verarbeitet hat. Das ist es, was 
ihm seine Bedeutung gibt; er ist in Portugal der erste, der Kloster- 
archive und Klosterchroniken historisch verwertete. Was er sonst 
gibt — etwa seine zwei Bünde „Monarchia Lusitana“ (1597—1609), 
die sich im Wesentlichen mit dem grauen Altertum befassen, und 
die nicht Portugal betreffenden Teile der ,Chronica de Cister“ 
(1602) — sind wertlose Kompilationen oder Phantasien. Aber mit 
dem, was er über die Cisterzienserklóster und die Ritterorden 
Portugals zusammengestellt hat, ist er der Begründer der portugie- 
sischen Kirchengeschichte geworden. Um so fataler ist die Tat- 
sache, daB er sich nicht mit den überlieferten Nachrichten begnügt 
hat, sondern, zur Verherrlichung seines Ordens sowohl wie seines 
Vaterlandes, im groBen Stile Tatsachen hinzuerfunden und Urkunden 
gefülscht hat. Es ist ihm dabei geglückt, in der Regel wesent- 
liche Punkte zu treffen und gerade solche Dinge zu erdenken, die, 
wenn sie zutrüfen, von bedeutender historischer Wichtigkeit würen. 
So kommt es, daß in seinem Buch im allgemeinen gerade diejenigen 
Dinge falsch sind, die noch heute als besonders beachtenswert er- 
scheinen und immer eingehende Beachtung gefunden haben. Dieses 
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Buch nun hat durch reichlich anderthalb Jahrhunderte als zuver- 
lissige Quelle gegolten und wird von Unkundigen noch heute arg- 
. los benutzt. Ein breiter Strom von Pseudogeschichte hat sich in- 
folgedessen aus ihm in die historische Literatur ergossen, und es 
ist erstaunlich, wie weit das Gift der „Chronica de Cister“ ge- 
wirkt hat. Man kann z. B. in der neueren deutschen Literatur 
über die Templer unrichtige Angaben, die in letzter Instanz einzig 
auf Fälschungen Britos zurückgehen, nicht nur bei Prutz, sondern 
auch bei Schnürer und Finke feststellen. Äußerste Vorsicht 
ist also bei Benutzung des Buches am Platze — denn benutzen 
müssen wir es noch heute, da es viel unentbehrliches historisches 
Material enthált; ist doch beispielsweise der von Brito veróffent- 
lichte und eben deshalb viel angezweifelte Lehnsbrief Alfons' I. 
an Innocenz II. tatsächlich echt ?). 

Britos Fälschertätigkeit wird verständlicher, wenn man die 
Epoche bedenkt, in die seine Arbeit fállt. Es war die Zeit, in der 
von Spanien aus die „falsos chronicones“ die Historie verwirrten 
und Higuera in Toledo und Lousada in Braga als wahre Klassiker 
der Falscherkunst wirkten. Auch der politische Hintergrund fehlt 
nicht: Portugal, damals mit Spanien vereinigt, aber von den kasti- 
lischen Kónigen vielfach vernachlässigt, hatte das lebhafteste In- 
teresse daran, seine eigene nationale Existenz durch eine altehr- 
würdige und glorreiche Geschichte zu sichern. Das tritt bei Brito 
an manchen Stellen deutlich hervor; es ist kein Zufall, daß das 
Kardinalstück seiner Werkstatt, die Urkunde über die Vision 
Alfons' I. vor der Schlacht von Ourique, den góttlichen Ursprung 
des Königreichs Portugal belegen will. Noch deutlicher treten die 
politischen Zusammenhänge bei dem zweiten Historiker hervor, 
den wir hier zu nennen haben, bei Rodrigo da Cunha (1577 bis 
1643). Dieser hat als Erzbischof von Lissabon bei der nationalen 
Revolution des Jahres 1640, die Portugal die Selbständigkeit wieder- 
gab, tätig mitgewirkt und war auch sonst auf der politischen Bühne 
nicht minder zuhause als in der Studierstube. 

Cunhas wissenschaftliches Lebenswerk ist beträchtlich: was 
Portugal an größeren Bistumsgeschichten besitzt, entstammt seiner 
Feder. Er war der Reihe nach Bischof von Portalegre, Bischof von 
Porto, Erzbischof von Braga und Erzbischof von Lissabon, und 


1) Die Literatur über Brito ist am vollständigsten im „Diccionario Biblio- 
grafico Portuguez^ von Innocencio Francisco da Silva 1372ff. verzeichnet. In 
demselben Handbuch sind auch die bibliographischen Angaben über die folgenden 
Autoren zu finden. 
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wenn wir von dem ersteren, historisch unwichtigen Bistum absehen, 
hat er jeder von ihm geleiteten Diózese ihre Geschichte geschrieben. 
Den Anfang machte 1623 der ,Catalogo e Historia dos Bispos do 
Porto‘, der allerdings als Erstlingswerk durch eine besonders große 
Zahl von chronologischen und sonstigen Irrtiimern entstellt wird. 
1634—35 folgte die „Historia ecclesiastica dos Arcebispos de Braga“, 
ein Werk, das hochwichtiges Material einschließt und als Ganzes 
noch heute nicht zu verachten ist. Den Beschluf machte 1642 die 
„Historia ecclesiastica da Igreja de Lisboa“, deren Wert noch da- 
durch erhöht wird, daß das Erdbeben von 1755 den Archivfonds, 
der das Material geliefert hatte, zerstórt hat; Cunhas Lissabonner 
Bistumsgeschichte ist deshalb für diese Diózese unsere einzige 
Quelle und wird es auch in Zukunft bleiben. 

Cunha ist keineswegs ein gemeiner Fülscher wie Brito. Er 
hat sich vielmehr im Allgemeinen bemüht, die Geschichte wahrheits- 
gemäß darzustellen. Daß es ihm an Kritik gegenüber unglaub- 
würdigen Quellen und an ,hilfswissenschaftlichen* Vorkenntnissen 
fehlt, ist bedauerlich, aber nicht zu verwundern; die ältesten Teile 
seiner Darstellungen muß man in der Tat als unbrauchbar beiseite 
lassen. Aber von dem Augenblick an, wo er eine greifbare urkund- 
liche oder chronikalische Überlieferung vorfand, d.h. vom Ende 
des 11. Jahrhunderts an, hat er die meisten Dinge zutreffend klar- 
gelegt, und wir würden ihn ohne Bedenken als einen, wenn auch 
nicht grofen, so doch verdienstvollen Historiker bezeichnen, wenn 
er nicht noch ein Werk geschrieben hätte, das ihm keine 
Ehre macht: den ,Tractatus de primatu Bracharensis ecclesiae* 
(1632). Dieses Buch, das den Bragaer Primatsanspruch gegenüber 
dem Toledaner als den besseren darstellen will, ist eigentlich eine 
Streitschrift. Aber es arbeitet ausschlieBlich mit historischen Argu- 
menten und ist zum großen Teil aus dem Bragaer Archiv geschöpft, 
sodaß es als historische Arbeit gewertet werden muß. Hier hat 
nun der politische Gegensatz gegen die spanische Metropole und 
vielleicht auch persónlicher Ehrgeiz nicht nur das Urteil, sondern 
auch die bona fides Cunhas arg getrübt. Er verwendet alle Fäl- 
schungen Lousadas in einer Weise, daß man ihn nicht bloß für den 
Betrogenen halten kann, und er ist auch selbst vor krasser Text- 
verfälschung nicht zurückgeschreckt. Hier erweist er sich als 
Schüler Britos, so sehr er sich sonst jn seinen rein historischen 
Werken von diesem abhebt. 

Glücklicherweise verfügt aber die portugiesische Geschichts- 
wissenschaft jener Zeit noch über einen Mann, der unzweifel- 
haft, obgleich direkter Nachfolger und persónlicher Verehrer Britos, 
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über dessen Arbeitsweise weit erhaben war und von den Portu- 
giesen mit Stolz genannt werden kann: Antonio Brandäo (1584 
bis 1637). Auch er war Mönch von Alcobaca und hat die dortigen 
historischen Traditionen keinen Augenblick verleugnet. Was aber 
Brito zum Verhängnis wurde, hat Brandäo in der Hauptsache ge- 
rade gefördert. Schlichtheit und Gediegenheit sind die Grundzüge 
seiner Arbeit. Er hat es auf sich genommen, zunächst zehn Jahre 
lang die erreichbaren Archive seines Landes durchzuarbeiten, und 
damit für sein Werk eine Grundlage geschaffen, die es uns voll- 
ständig unentbehrlich macht. Er hat seine Materialien nicht nur 
in Alcobaca und der Torre do Tombo zusammengesucht, sondern 
auch in Coimbra (Kapitelsarchiv und S. Cruz), Lorväo, Arouca, 
Salzedas, Tarouca und Semide, und hat auch den unschätzbaren 
Liber Fidei der Kathedrale von Braga exzerpiert. So hat er viel 
hochwertiges Quellengut zutage gefördert. Und er hat auch ver- 
standen, es zu verwerten. Die Fälle sind zahlreich, wo wir heute 
noch den Schlüssen, die er aus einzelnen Urkunden und Chronik- 
stellen zieht, nichts hinzuzufügen haben. Wir brauchen kaum zu 
sagen, daß er daneben auch oft fehlgegriffen hat, daß er viele 
falsche Nachrichten aufgenommen hat und daß die Genauigkeit 
seiner Texte oft zu wünschen übrig läßt: das alles wird niemand 
anders erwarten. Unzweifelhaft ist jedenfalls die Redlichkeit seines 
Bemühens um die historische Wahrheit. Sein Lebenswerk ist 
äußerlich bescheiden: der 3. und 4. Band der „Monarchia Lusitana“ 
(1632), die die portugiesische Geschichte vom Ende des 11. bis zur 
Mitte des 13. Jahrhundert führen. Aber es bedeutet in seinem Wert 
sicherlich einen Höhepunkt der portugiesischen Historiographie. 
Man ist enttäuscht, wenn man nach dem Werk Brandäos zu 
den größeren Arbeiten der nächsten Jahrzehnte greift. Wir brauchen 
uns nicht aufzuhalten bei der „Benedictina Lusitana“ (1644—51) 
des Leio de S. Thomas und bei dem unvollendeten „Agiologio 
Lusitano* (1652—66) des Jorge Cardoso. Beide Werke, die als 
gelehrte Materialsammlungen schätzbar, aber formlos und noch 
mehr kritiklos sind, berühren sich nur hin und wieder mit unserem 
Gegenstande. Größere Aufmerksamkeit erfordert aber die „Chronica 
dos Conegos Regrantes do Patriarcha S. Agostinho“ (1668) des 
Nicolau de S. Maria. Wieder ist es eine rechte Mönchsarbeit, 
herausgewachsen aus der Durchforschung der Archive des Augustiner- 
Chorherrnordens in Portugal, vor allem von S. Craz de Coimbra, 
S. Vicente de Fora bei Lissabon und Grijó. Zahlreiche Urkunden, 
besonders aus dem uns am meisten interessierenden 12. Jahrhundert, 
werden im vollen Text oder Auszug abgedruckt. Auch beweist 
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der Verfasser an manchen Stellen ein ziemliches historisches Ver- 
stündnis. Dennoch aber versteht man, daß sein Buch gleich nach 
seinem Erscheinen auf Widerspruch stieß und auf das heftigste 
bekämpft wurde. Denn Gewissenhaftigkeit war nicht die Sache 
Dom Nicolaus; er hat seiner reichen Phantasie keine Zügel ange- 
legt. Biographische Angaben über wichtige Personen hat er, wo 
die Quellen sie ihm nicht boten, grundsátzlich hinzuerfunden und 
auch sonst vieles frei ausgeschmückt. Man sagt ihm nach, daß er 
auch Urkunden gefälscht habe, und es scheint, daß dieser Vorwurf 
berechtigt ist. Jedenfalls bringt er falsche oder verfálschte Ur- 
kundentexte, wenn es auch nicht ganz klar ist, ob er sie selbst 
verfertigt oder schon vorgefunden und gutgläubig benutzt hat. Der 
Eindruck, den seine Chronik erweckt, ist ein sehr geteilter; sie 
hat die Geschichtskenntnis auf der einen Seite ebenso getrübt, wie 
sie sie auf der andern Seite geklart hat. 

Überblicken wir die historiographischen Leistungen des 17. Jahr- 
hunderts in Portugal, so ergibt sich ein ziemlich abgerundetes Bild. 
Der Stoff ist im Wesentlichen erstmalig durchforscht; das König- 
tum, die wichtigsten Bistümer und alten Mónchsorden haben ihre 
Historiker gefunden, wobei man allerdings Coimbra und die Ritter- 
orden ausnehmen muß. Die Basis ist gelegt, aber es ist eine recht 
unsichere Basis. Keiner der genannten Autoren ragt in irgendeiner 
Beziehung über seine Epoche hinaus. Kritik ist demnach nur spür- 
lich vorhanden, der kirchlich-monastische Geist überwuchert das 
reine Suchen nach der historischen Wahrheit. So wenig also diese 
Periode moderne Ansprüche zu befriedigen vermag, so sehr zeichnet 
sie sich gegenüber den spáteren aus durch die Stetigkeit und plan- 
mäßige Durchführung ihrer Arbeiten: damals führte man in der 
Regel zuende, was man begann. Wenn jene erste Basis uns heute 
noch dienen muß, so liegt es nicht daran, daß später der Forschungs- 
drang und die Initiative erlahmt würen; im Gegenteil, daran hat 
Portugal auch in der Folgezeit noch keinen Mangel gelitten. Aber 
allen den weitschauenden Plünen hat dann die Vollendung gefehlt. 
Verlassen wir das 17. J&hrhundert, so treten wir in das Zeitalter 
der angefangenen und steckengebliebenen Unternehmungen ein. 

Der erste solche Versuch einer Ausschöpfung der portugiesischen 
Archive wurde von der Academia Real da Historia Portu- 
gueza unternommen. Ja, dieser Versuch war der eigentliche Zweck 
der ganzen Gründung. Als ihr Schópfer gilt Kónig Johann V.; 
der geistige Urheber aber war der gelehrte Theatiner Manoel Caetano 
de Sousa (1658—1734), der im Jahre 1720 die Initiative zur Gründung 
gab, der neuen Kórperschaft den Stempel seines Geistes aufdrückte, 
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und mit dessen Tode die Akademie rasch verfiel und abstarb. Sousa 
plante eine „Lusitania sacra“, ein portugiesisches Gegenstück zu 
dem Werk Ughellis. Das Fehlen von Vorarbeiten und der Zu- 
stand der portugiesischen Archive und Bibliotheken erweckte in 
ihm die Meinung, daß in Portugal eine große Akademie erforder- 
lich wäre, um das zustande zu bringen, was in Italien Ughelli mit 
einigen Mitarbeitern geschaffen. Den König, der wohl hinter dem 
benachbarten Spanien mit seiner Real Academia de la Historia 
nicht zurückbleiben wollte, gewann er rasch für seine Plüne. Nur 
wurde das Programm insofern erweitert, als nach der Kirchen- 
geschichte auch die profane Geschichte in Angriff genommen werden 
sollte. Zunächst aber machte man sich nach den Plänen Sousas 
an die Arbeit der Materialsammlung, vor allem aus den kirchlichen 
Archiven. Mit Interesse lesen wir heute von der Organisations- 
weise dieser Arbeit. Statt die Aufgabe einer begrenzten Zahl von 
Fachleuten zu übergeben, die dann die Archive bereisten, entschloß 
sich Sousa, gewissermaßen das ganze Land zur Mitarbeit heranzu- 
ziehen. Die Akademie versandte an alle Archive des Landes ge- 
druckte Fragebogen — de omnibus rebus et quibusdam aliis — 
und forderte einerseits Inventare der vorhandenen Urkunden, ander- 
seits vollständige Abschriften der wichtigsten Stücke ein?) Sousa 
kam sogar auf die findige Idee, eine Annonce in die Gazette rücken 
zu lassen mit der Mitteilung von der Arbeit der Akademie und 
einer Aufforderung an die Interessenten, einschlägiges Material 
einzusenden. Wir schütteln heute den Kopf über solch ein Ver- 
fahren, und es ist jedenfalls ein gutes Zeichen für den Bildungs- 
grad des damaligen portugiesischen Klerus, daß nach dieser Methode 
überhaupt etwas zusammengekommen ist. Es finden sich jetzt in 
der Handschriftensammlung der Nationalbibliothek ganz beträcht- 
liche Mengen von Materialien, die damals nach und nach bei der 
Akademie eingingen. Manches davon ist infolge der später ein- 
getretenen Archivverluste heute von ziemlichem Wert; so ist uns 
z. B. auf diese Weise von dem durch das Erdbeben von 1755 zer- 
stórten Fonds der Lissabonner Kathedrale wenigstens ein Inventar 
erhalten. Natürlich aber entsprach der Erfolg den gehegten Er- 
wartungen in keiner Weise. An ein Zustandekommen des Gesamt- 
werks war nicht zu denken. Glücklicherweise veröffentlichte die 


1) Der Fragebogen ist reproduziert in der Colleccam de Documentos, 
Estatutos e Memorias da Acad. R. da Hist. Port. (vol. 1) von 1721 und in 
der Historia da Acad. R. da Hist. Port. von Manoel Telles da Sylva, Marquez 
de Alegrete (Lisboa 1727) p. 69. Das Original eines solchen Fragebogens fand ich 
im Fonds des Domkapitels im Arquivo Distrital de Draga. 
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Akademie in ihrer „Colleccäo de Documentos, e Memorias“ (1721— 
36) von vornherein auch Teilresultate und provisorische Arbeiten; 
so hat denn immerhin manches Nützliche, z. B. die Bischofskataloge 
der meisten Diózesen, das Licht der Offentlichkeit erblickt. Dann 
gingen mehrere Mitarbeiter dazu über, einzelne „Memorias“ über 
ihr besonderes Arbeitsgebiet zu veröffentlichen. Aber auch dar- 
über hat der Fluch des Nichtvollendens gelastet. Die ,Memorias 
para a Historia ecclesiastica de Braga“ (4 vol. 1732—47) von 
Jeronymo Contador de Argote, die „Memorias da Ordem militar 
de S. Joäo de Malta (vol. 1 1734) von Lucas de Sancta Catha- 
rina, die „Memorias e Noticias da celebre Ordem dos Templarios“ 
(2 pts. 1785) von Alexandre Ferreira und die Fortsetzung des 
„Agiologio Lusitano“ durch Antonio Caetano de Sousa sind alle 
nur Fragmente und haben unsere Kenntnis nicht wesentlich be- 
reichert. Die wichtige ,Sylloge historico-panegyrica Legatorum 
Sedis Apostolicae ad Lusitaniam" vom Akademie-Gründer Manoel 
Caetano de Sousa ist überhaupt nur ein unvollendetes Manuskript 
geblieben. Von den für unsere Zwecke wichtigen Büchern ist 
einzig die ,Historia genealogica da Casa R. Portugueza^ (12 vol. 
1735—48) von Antonio Caetano de Sousa, mit ihren 6 Banden 
„Provas“ (1739—48) vollendet worden. So haben wir denn die 
wichtigste Leistung der Akademie in dem Zusammenbringen der 
handschriftlichen Materialsammlung zu erblicken, obgleich diese 
Sammlung in der Nationalbibliothek, soweit ich sehe, ein stilles 
und unbeachtetes Dasein führt !). 

Die Arbeit der Academia R. da Historia gehórte noch nicht 
dem Aufklárungszeitalter an. Sie war noch ganz kirchlich einge- 
stellt und ließ dem heraufziehenden rationalistischen Geist keinen 
Zutritt. Überhaupt hat die kirchliche Geschichtsforschung noch 
wührend des ganzen 18. Jahrhunderts auch in Portugal eine Rolle 
gespielt. Uns interessieren besonders die Sammelarbeiten, die inner- 
halb der einzelnen Orden ausgeführt wurden. Da ware der Cister- 
zienser-Chronist Manoel de Figueiredo zu nennen, dessen hand- 
schriftlicher Nachlaß (heute in der Nationalbibliothek) mancherlei 
wertvolles Material zur Geschichte der portugiesischen Cisterzienser 
enthält. Unter den Augustiner-Chorherrn bemühte sich Ignacio 
de N. Senhora de Boamorte um das Zustandekommen einer 


1) Leider sind die Papiere ohne ein erkennbares Ordnungsprinzip auf die 
verschiedensten Bánde und Kisten verteilt; eine Gesamtübersicht ist mir infolge- 
dessen nicht möglich gewesen. Die Herkunft dieser Sammlung aus den Arbeiten 
der Akademie scheint überhaupt noch nicht beachtet zu sein. 
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großzügigen Stoffsammlung, die er dann in mehreren handschrift- 
lich erhaltenen Spezialarbeiten verwertet hat (alles in der Torre 
do Tombo, Collecção de Manuscritos) Von gedruckten Werken 
wäre vor allem die „Historia Ecclesiae Lusitanae“ des Thomas da 
Encarnacäo (ab Incarnatione, 4 vol. 1759) zu nennen, die frei- 
lich nicht weit über eine bloße Kompilation- der Chroniken des 
17. Jahrhunderts hinausführt und nur für den Augustinerorden 
einiges Neue bringt. Von der „Espana Sagrada“ des Henrique 
Florez beschäftigen sich die Bände 13, 14, 15 und 21 ganz oder 
zum Teil mit portugiesischen Diözesen. Aber diese Bände stehen 
doch wesentlich hinter den Spanien selbst betreffenden Teilen des 
großen Werkes zurück und haben die portugiesische Kirchenge- 
schichte nicht wesentlich gefördert. Der eigentliche Fortschritt 
der Wissenschaft kam von anderer Seite. 

Im Jahre 1779 wurde, nachdem die Academia R. da Historia 
Portugueza schon längst ihre Tätigkeit eingestellt hatte, von der 
Königin Maria I. die Academia R. das Sciencias de Lisboa 
gegründet. Diese Körperschaft wandte gleich der Erforschung 
des Mittelalters ihr Interesse zu, mit dem besten Erfolge. Es 
bildete sich bald innerhalb der Akademie eine Gruppe von Män- 
nern, die sich besonders nach dieser Richtung hin betätigten, sich 
gegenseitig unterstützten und sozusagen eine besondere Schule 
bildeten. So konnte denn eine wesentliche Förderung der Ge- 
schichtswissenschaft nicht ausbleiben, und von besonderer Bedeu- 
tung wurde, daß sich diese Männer auch den ,Hilfswissenschaften* 
mit Eifer zuwandten. Ein Jahrzehnt nach ihrer Gründung faßte 
die Akademie den Beschluß, eine umfassende Sammlung von „Li- 
vros ineditos da historia portugueza^ herauszugeben, und im Rahmen 
dieser Árbeiten wurde auch eine Durchforschung des für die por- 
tugiesische Geschichte wichtigen Urkundenmaterials, das damals 
noch in den ursprünglichen Archiven lag, in Angriff genommen. 
Mit dieser Aufgabe wurden 1790 zwei Mitglieder der Akademie 
betraut. Der eine von ihnen, J. J. Ferreira Gordo, übernahm die 
auslindischen Archive und arbeitete in Madrid, ohne Wesentliches 
zusammenzubringen. Um so wichtiger wurde die Tatigkeit des 
andern, der sich in Portugal selbst an die Arbeit machte, Joäo 
Pedro Ribeiro, von dem wir noch besonders zu reden haben 
werden. Neben ihn trat später Joaquim da S. Rosa de Viterbo, 
und auch die Arbeiten von Joaquim de S. Agostinho, José 
Anastasio de Figueiredo und Antonio Caetano de Amaral 
standen im Zusammenhang mit der Sammelarbeit der Akademie. 
So kam ein wertvolles Material zusammen, vermutlich die wich- 
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tigste derartige Kollektion, die jemals in Portugal existiert hat. 
Tief bedauerlich ist ihr weiteres Schicksal. Die Akademie beschloß, 
das ganze Material zu veróffentlichen. Man begann mit dem Druck; 
ein groBer Teil des ersten Bandes der ,Documentos para a Historia 
Portugueza^ war schon fertig, als sich ergab, daB die gedruckten 
Texte sehr fehlerhaft waren. Das gab Anlaß, die Drucklegung 
anzuhalten; sie ist niemals fortgesetzt worden, und auch die ge- 
druckten Teile wurden nicht ausgegeben. Der eine existierende 
Torso-Band ist in den groBen Lissabonner Bibliotheken nicht vor- 
handen; auch unter den Beständen der Akademie selbst suchte ich 
ihn vergebens und fand ihn erst später in Coimbra unter dem 
Nachlaß des J. P. Ribeiro. Nicht besser ist es der handschrift- 
lichen Sammlung selbst ergangen. Sie war noch 1856 in der Biblio- 
thek der Akademie vorhanden; Alexandre Herculano hat sie für 
den ersten Band der „Diplomata et Chartae" benutzt. Seitdem 
ist sie verschollen; alle Nachforschungen unter den Materialien 
der Akademie waren erfolglos. Das ist das traurige Ende eines 
großen Unternehmens. 

Dennoch aber ist die Initiative der Akademie für das Fort- 
schreiten der Wissenschaft nicht vergeblich gewesen. Denn die 
einzelnen Forscher, die sich aut diese Weise in die portugiesischen 
Archive einarbeiteten, haben ihre Materialien dann auch für ihre 
Privatarbeiten verwendet. Das gilt vor allen Dingen von J. P. Ri- 
beiro (1757—1839). Dieser hat zu Beginn der neunziger Jahre 
einen großen Teil der Archive des nördlichen Portugal durchge- 
arbeitet'), und die Beobachtungen und Aufzeichnungen, die er da- 
mals gemacht und später nur noch gelegentlich ergänzt hat, gaben 
ihm den Stoff für seine ganze Lebensarbeit. Von dieser Grund- 
lage aus ist er der bedeutendste, richtiger der einzig bedeutende 
Diplomatiker Portugals geworden. Seine Arbeiten stehen unter 
den für den Historiker unentbehrlichen Werken der portagiesi- 
schen Literatur obenan. Da ist zunächst das kleine Büchlein: 
„Observações historicas e criticas . . . de diplomatica portugueza* 
(1798). Es enthült in seinem ersten Teil eine Übersicht über die 
von Ribeiro bereisten Archive, und da diese fast alle nicht mehr 
in ihrer ursprünglichen Form bestehen, viele von ihnen überhaupt 
nur fragmentarisch erhalten sind, ist Ribeiros Bericht weithin un- 
sere einzige Quelle für die Rekonstruktion der alten urkundlichen 
Überlieferung. Ribeiros Hauptwerk wurden dann die ,Disserta- 


1) Von seinen Briefen, auch aus jener Zeit, sind einige veróffentlicht im Bo- 
letim de Bibliografia Portugueza I (1879) 9 ff. und von Ant. Ferrão, Os Arquivos 
e as Bibliotecas em Portugal p. 118 ff. 
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ções chronologicas e criticas“ (b Bände 1810—36), in denen er die 
verschiedensten historischen und besonders hilfswissenschaftlichen 
Fragen bearbeitet hat, eine noch nicht annähernd ausgeschöpfte 
Fundgrube geschichtlichen Wissens. Man merkt darin auf Schritt 
und Tritt die solide Grundlage eingehender archivalischer For- 
schung, gepaart mit scharfem, manchmal wohl überscharfem 
kritischen Sinn. Es war ein großer Schritt über die früheren 
Arbeiten hinaus. 

Neben Ribeiro steht Joaquim da S. Rosa de Viterbo, dessen 
Lebensarbeit in ähnlicher Weise auf den im Auftrag der Akademie 
ausgeführten Archivforschungen aufgebaut war. Er hat vor allem 
in Braga und im heutigen Distrikt Viseu gearbeitet, und seine 
Papiere, die glücklicherweise erhalten sind, haben dadurch noch 
besondern Wert erhalten, daß die gesamten Klosterarchive des 
Distrikts Viseu später durch Brand zugrunde gegangen sind. Merk- 
würdig ist das Werk, in dem Viterbo dann seine Materialien ver- 
wertet hat, das „Elucidario das Palavras que em Portugal anti- 
gamente se usarão“ (1798). Das ist, wie der Titel sagt, zunächst 
ein Wörterbuch für die älteren portugiesischen (und lateinischen) 
Ausdrücke, als solches brauchbar, wenn auch keineswegs fehlerfrei. 
Dahinein hat nun Viterbo eine Fülle von Angaben historischer 
und archivkundlicher Natur gesteckt, oft an den unerwartetsten 
Stellen. Um diese Dinge zu verwerten, bleibt nichts anderes übrig, 
als das ganze zweibändige Lexikon von A bis Z durchzuarbeiten 
— aber die Mühe lohnt, nicht unbeträchtlich ist der Wert des nur 
aus dem ,Elucidario^ herausholbaren Materials. 

Das Fehlen einer abgerundeten Form, die unübersichtliche 
Anhäufung von sachlich wichtigen, aber ungeordneten Stoffmassen, 
ist überhaupt eine Kehrseite der Arbeiten jener sammeleifrigen 
Periode. Derselbe Fehler hat die wichtige „Nova Historia da mi- 
litar Ordem de Malta em Portugal“ (1800) des Jose Anastasio de 
Figueiredo, die ebenfalls in diese Gruppe gehört, um alle lite- 
rarische Wirkung gebracht. Sie ist in der Tat, obgleich ihr wissen- 
schaftliches Verdienst außer allem Zweifel steht, durch die diszi- 
plinlose Sprache und die labyrinthische Disposition ein schwer 
lesbares Buch. Ein solcher Fehler aber kann sich bei einem ro- 
manischen Volke nicht auf die Dauer halten. Die Nachfolger jener 
Schule, die um die Jahrhundertwende auf dem Höhepunkte stand, 
schreiben wesentlich klarer und übersichtlicher. Wir können nicht 
all die zahlreichen Arbeiten, die in den verschiedenen Serien!) der 

1) Folgende Serien der Akademie-Veröffentlichungen kommen für den Histo- 
riker in Betracht: 
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Akademie-Publikationen niedergelegt sind, einzeln aufzählen. Ge- 
nannt seien immerhin die aufschlufreichen Arbeiten des Francisco 
de S. Luiz (Cardeal Saraiva, später in den ,Obras completas do 
Cardeal Saraiva‘ gesammelt) und die von Miguel Ribeiro de 
Vasconcellos verfaßte Bistumsgeschichte von Coimbra, die den 
ungefügen Titel trägt: ,Noticia Historica do Mosteiro da Vacarica 
doado a Sé de Coimbra em 1094, e da Serie chronologica dos 
Bispos desta Cidade desde 1064, em que foi tomada aos Mouros“ 
(Mem. Acad. R. Scienc. Lisb., NS., Cl de sc. mor, vol. I pt. I 
(1854) bis vol. II pt. II). So knüpft sich durch viele Jahrzehnte 
hin aller Fortschritt der historischen Wissenschaft an den Namen 
der Akademie. 

Dieselbe Kórperschaft begann auch im Jahre 1842 die Ver- 
öffentlichung eines großen Regestenwerkes, das die Geschichte der 
gesamten auswärtigen Beziehungen Portugals umfassen sollte, des 
„Quadro Elementar das Relacóes Politicas e Diplomaticas de Por- 
tugal“, zuerst vom Visconde de Santarem, dann von L. A. Re- 
bello da Silva herausgegeben. Für uns kommt vor allem Band 
IX (1864) infrage, der die Beziehungen zum Papsttum enthält, 
also gewissermaßen schon eine ,Lusitania Pontificia". Leider ist 
aber das Unternehmen mit unzureichenden Mitteln unternommen 
worden. Die bloße Tatsache, daß innerhalb unseres Arbeitsge- 
biets (bis zum Jahre 1198) nur 41 Stücke erscheinen, beweist, daß 
die Aufgabe auch nicht annähernd in ihrem vollen Umfang erfaßt 
worden ist. Das Material suchte man im wesentlichen in der Torre 
do Tombo, aber diese wurde keineswegs ausgeschöpft. Es wird 
überhaupt nicht klar, wieweit der Rahmen gespannt werden sollte. 
Man wollte, wie es scheint, grundsätzlich gar nicht die Beziehungen 
aller einzelnen portugiesischen Personen und Kirchen zur Kurie 
berücksichtigen, sondern nur die der Krone und der Ritterorden. Aber 
davon wurden doch auch wieder Ausnahmen gemacht. Auch die 
Art der Bearbeitung befriedigt nicht. Da man sich um außerpor- 


Memorias de Litteratura Portugueza I—VIII (1792—1812). 

Historia e Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa I—XII, 2 
(1797—1839). 

Historia e Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa, Segunda 
Serie I—1II (1843—56). | 

Historia e Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa, Nova Serie, 
Classe de Sciencias Moraes, Politicas e Bellas Artes I—XIV (1854—1922). 

Academia Real das Sciencias de Lisboa, Boletim da Segunda Classe I-—XIII 
(1901—19). 

Academia das Sciencias des Lisboa, Boletim da Classe de Letras XIV—XVI 
(1920—26). 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, 2. 2 
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tugiesische Forschungen zur Geschichte des Papsttums so gut wie 
garnicht kümmerte, war man zu einer richtigen Datierung der 
ülteren Stücke nur in den seltensten Fallen imstande. Auch Ver- 
wechslungen von Päpsten und ähnliche Fehler finden sich. Immer- . 
hin aber treffen wir hier Angaben über eine Anzahl in der ge- 
druckten Literatur sonst unbekannter Urkunden, also eine wesent- 
liche Bereicherung unserer Kenntnisse. 

Lange ehe der 9. Band des „Quadro Elementar“ erschien, war 
schon ein anderes Werk herausgekommen, das sofort in den Mittel- 
punkt aller Diskussion und aller fortschreitenden Forschung trat: 
die ,Historia de Portugal^ von Alexandre Herculano (4 Bde. 
1. Aufl. 1846—53). Ihr Autor (1810—77) hatte damals schon einen 
bekannten Namen, nicht aber als Historiker, sondern als Dichter 
und Romanschriftsteller; er ist wohl der bedeutendste Vertreter 
der romantischen Schule in Portugal Wie nun in Deutschland 
die Romantik die Geschichtsforschung besonders für das Mittel- 
alter neu belebt hat, so kónnen wir das Gleiche auch bei Hercu- 
lano beobachten. Dieser hat in einem psychologisch merkwürdigen 
Maße den Dichter und den strengen Forscher in sich zu vereinigen 
vermocht. Von blinder Verherrlichung des Mittelalters ist er weit 
entfernt, und wenn ihm die dichterische Phantasie auch nicht selten 
einen Streich spielt, so ist er doch im allgemeinen ziemlich sattel- 
fest in der Handhabung der kritischen Methode der Quellenfor- 
schung!) Sein Werk ist die erste Geschichte Portugals?), die 
sich grundsätzlich freimacht von all den legendären Traditionen 
und poetischen Ausschmückungen, die so üppig um die portugie- 
sische Geschichte wucherten, und die es unternimmt, auf Grund 
einer kritischen Sichtung des Quellenmaterials die portugiesische 
Geschichte neu zu schaffen. Nimmt man dazu Herculanos monu- 
mentalen Stil, die wahrhaft künstlerische Form, in die er sein 
Werk gegossen, so steht man nicht an, ihn unter die grofen 
Historiker zu zählen. Um so mehr bedauert man, daß seine Ge- 
schichte Portugals, die überhaupt nur bis zum Jahre 1279 führt, 


1) Als Diplomatiker freilich war er nicht auf der Höhe. Von den in der 
Torre do Tombo, Coll. Esp. Cx. 28 n. 23, vorhandenen zwei Exemplaren der 
Schenkung von Acafa durch König Sancho I. an die Templer (1199) erklärte er 
das erste für Original, das zweite für verdächtig (Il 85). In Wirklichkeit ist das 
zweite ein unzweifelhaftes Original, das erste eine etwa ein Jahrhundert jüngere 
Kopie. 

2) Die „Geschichte Portugals“ von Heinrich Schafer (1836 ff. in Heeren- 
Uckerts „Geschichte der europäischen Staaten“) ist keineswegs wertlos, beruht 
aber nicht auf eigenen archivalischen Forschungen, sodaß sie für uns ausscheidet. 
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auch in dieser Begrenzung nicht vollendet worden ist; es fehlt 
der 5. Band, der die innere Geschichte der behandelten Epoche 
abschließen sollte. Als Grund für die Nichtvollendung wird die 
Befehdung angegeben, die Herculano wegen seines Werkes von 
einem Teil der Offentlichkeit erfuhr. Er hatte es gewagt, die Er- 
scheinung Christi vor Kónig Alfons I. vor der Schlacht am Campo 
d'Ourique als unhistorisch auszuscheiden. Obgleich nun die einzige 
Beglaubigung dieser Erzählung jene schon erwähnte berüchtigte 
Fälschung Britos ist und die ganze Liegende von einem ernst- 
haften Historiker garnicht in Betracht gezogen werden kann, so 
erging doch ein Sturm der Entrüstung gegen den Neuerer, der 
die geheiligten national-kirchlichen Traditionen anzutasten wagte. 
Sogar von den Kanzeln wurde gegen den „Ketzer“ gepredigt. 
Diese Vorgänge lassen die Leistung Herculanos in um so hellerem 
Lichte erscheinen. Sie zeigen uns die schwierigen Voraussetzungen, 
unter denen sie zustande gekommen ist. 

Die Lissabonner Akademie aber hatte Herculano auf Grund 
seiner wissenschaftlichen Leistungen zu ihrem Mitglied gewählt, 
und dort fand er ein frachtbares Betütigungsfeld. Im Jahre 
1852 gab er den Anstoß dazu, daß die Akademie es unternahm, 
die mittelalterlichen Quellen der portugiesischen Geschichte in 
einem großen Werk herauszugeben, den „Portugaliae Monumenta 
Historica“. Natürlich übernahm Herculano auch die Direktion, 
unterstützt vor allem von dem Paläographen Jose Basto. Man 
hielt sich großenteils an das Vorbild der Monumenta Germaniae. 
So bildete man vier Sektionen: Scriptores, Leges et Consuetu- 
dines, Diplomata et Chartae und Inquisitiones. In jeder dieser 
Sektionen hat Herculano einen Band herausgebracht. Fiir uns sind 
die Scriptores und die Diplomata et Chartae am wichtigsten. Bei 
den ersteren enthült, da die chronistische Überlieferung in Por- 
tugal auBerordentlich spárlich ist, der erschienene erste Band (1856) 
schon das gesamte Material bis ins 13. Jahrhundert hinein. Bei 
den Diplomata et Chartae beschlof Herculano, für die älteste Zeit 
bis 1100 das gesamte erreichbare urkundliche Material, fast aus- 
schlieBlich also Privaturkunden, in chronologischer Folge in die 
Sammlung aufzunehmen. So weit reicht auch gerade der erste 
Band (1867), wobei allerdings die Urkunden einiger Herculano un- 
zugünglicher Archive (besonders Braga) fehlen. Die Ausgabe 
zeichnet sich durch Genauigkeit der Texte sehr vorteilhaft vor 
allen früheren Editionen aus. Der durch die Monumenta Germaniae 
verwöhnte Forscher vermißt in erster Linie nur die erklürenden 


Noten (besonders Identifikation der Orts- und Personennamen) und 
9* 
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die Indizes. Daß die Ausgabe dann stecken blieb, bedeutete einen 
groBen Verlust für Portugal; der Grund des Stillstands lag in den 
Streitigkeiten, in die der Herausgeber verwickelt wurde, und in 
den Schwierigkeiten, die seiner Arbeit durch Regierung und Klerus 
in den Weg gelegt wurden und ihm die Schaffensfreude benahmen: 
1859 zog sich Herculano auf sein Landgut zurück und hinterlieB 
sowohl die ,Historia de Portugal“ wie die ,Portugaliae Monu- 
menta^ als Bruchstücke, ohne daB sich bis heute die Krafte zur 
Fortsetzung seines Werks gefunden hätten. 

Merkwürdigerweise hat die Akademie zu einer Zeit, wo noch 
aktiv an den Portugaliae Monumenta gearbeitet wurde, noch ein 
anderes, teilweise paralleles Unternehmen geschaffen, über das 
leider gar keine näheren Nachrichten vorliegen. Sie setzte eine 
„Commissio de Historia Ecclesiastica“ ein, die die Quellen zur 
mittelalterlichen Kirchengeschichte Portugals bearbeiten sollte; 
ihre Arbeiten fallen in die Jahre 1865 und 1866. Wir wissen 
über sie nichts weiter, als was sich aus ihren hinterlassenen Pa- 
pieren ergibt; diese liegen in der Torre do Tombo, und zwar in 
einem besonderen Kasten der „Casa forte“'). Man stellt fest, daß 
an der Direktion der Arbeit Mendonca Cortez beteiligt war 
und daß Augusto de Soromenho und Bernardino Carneiro 
die Kopien gemacht haben. Die Sammlung enthält in 785 Num- 
mern sorgfältige Abschriften von Urkunden bis zum 14. Jahrhun- 
dert. Zum weitaus größten Teil ist sie aus der Torre do Tombo 
geschöpft, also aus Quellen, die noch erhalten sind; ein kleiner 
Teil aber stammt aus der verschwundenen Kollektion der Akademie 
und ist deshalb von höherem Wert. 

Bis hierher haben wir die Tätigkeit der Lissabonner Akademie 
zu verfolgen gehabt; nun aber, mit dem Ende des zweiten Drittels 
des 19. Jahrhunderts, verliert sie für uns an Interesse. Gewiß 
ist in den Veröffentlichungen der Akademie und ihrer Mitglieder 
noch mancher dankenswerte Beitrag zur mittelalterlichen Ge- 
schichte und Archivkunde enthalten; es wären besonders die zahl- 
reichen, weitverstreuten Aufsätze von Pedro de Azevedo zu 
nennen. Aber großzügige, gesammelte Arbeit hat die beständig von 
Geldnot bedrängte Akademie auf den uns interessierenden Gebieten 
seitdem nicht mehr leisten können. 

Von den nicht-akademischen Arbeiten ist für die Papsturkunden- 
forschung von besonderer Wichtigkeit ein neuer Versuch einer 


1) Ich verdanke die Kenntnis von der Existenz dieser Sammlung einem 
freundlichen Hinweis von Herrn P. de Azevedo. 
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» Lusitania Pontificia“, dessen Anfänge in Wirklichkeit ebensoweit 
zurückgehn wie das „Quadro Elementar“. Im Jahre 1843 stellte 
der „Guarda-Mor“ der Torre do Tombo, José Feliciano de Castilho, 
den Plan auf, ein großes portugiesisches Gesamtballarium aus den 
Materialien des Archivs herauszugeben. Die Kommission, die über 
die Sache zu entscheiden hatte, lehnte den Plan aber wegen der 
unzweifelhaften Schwierigkeiten ab, und es wurde nur ein ,pe- 
queno mappa de summarios de bullas do archivo‘, also eine (frag- 
mentarische) Regestensammlung angefertigt. Der sonst verdiente 
Archivar Severo Basto übernahm die Kontrolle, aber in der 
festen Absicht, die Arbeiten zu verzögern und die Publikation 
möglichst zu verhindern!) . Und das ist ihm gelungen; die Samm- 
lung ist dann in der Torre do Tombo überhaupt verschwunden. 
Wenn aber nicht alles täuscht, ist sie doch nicht verloren. Gegen 
Ende des Jahrhunderts kaufte Joaquim dos Santos Abranches 
bei der Versteigerung einer Privatbibliothek in Coimbra ein Ma- 
nuskript mit dem Titel ,Bullae et Brevia pro Lusitania collecta 
ex Regio Archivo Lusitaniae, Anno 1856, Tom. 1, Tom. 2*; alles 
spricht dafür, daB dies die Castilho-Bastosche Regestensammlung 
ist. Sie enthält den größten Teil der Papsturkunden, die bis zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts in der Torre do Tombo waren, und 
ühnelt sehr dem entsprechenden Teil des Quadro Elementar. Der 
Coimbraer Finder hat dann seinerseits noch eine zweite Regesten- 
sammlung aus eigener Arbeit hinzugefügt, vor allem aus den Resten 
des Kapitelsarchivs von Coimbra, die damals noch an ihrem ur- 
sprünglichen Platze waren. Die Zahl der Stücke bis zum Jahre 
1198 stieg so auf 75. Das Ganze hat er dann als ,Summa do 
Bullario Portuguez" (Coimbra 1895) veröffentlicht, ein beachtliches, 
leider aber seltenes Hilfsmittel ?). 

Wie dieses Regestenwerk ursprünglich aus dem Lissabonner 
Archiv hervorgegangen ist, so entstammt eine andere kleine, aber 
wichtige Arbeit dem Distriktsarchiv von Braga. Die in unseren 
Tagen in dieses Archiv gebrachten Fonds des Erzbistums Braga 
waren der historischen Forschung bis dahin noch weniger bekannt 
als die in Lissabon ruhenden. So beschloß der Archivdirektor, 
Dr. Alberto Feio, wenigstens die wichtigsten und ältesten dieser 
Urkunden in Regesten bekannt zu machen. Dieser Aufgabe unter- 


1) Ant. Baiäo, O Visconde de Santarem como Guarda-Mor da Torre do 
Tombo (Coimbra 1909) p. 18—57. 

2) Ich verdanke ein Exemplar der Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. For- 
tunato de Almeida in Coimbra. 
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zog sich für die Papsturkunden F. Lopes Teixeira in Band II 
des ,Boletim da Biblioteca Publica e do Arquivo Distrital de Braga“ 
(1921). Bis zum Jahre 1198 sind es 33 Urkunden, größtenteils 
solche, von denen bis dahin noch keinerlei Kunde an die Offentlich- 
keit gedrungen war. Es ist gewissermaßen eine Ergänzung der 
Arbeit von Santos Abranches; die drei wichtigsten Archive, Lissa- 
bon, Coimbra und Braga, sind in beiden Werken bearbeitet — 
freilich nicht entfernt ausgeschöpft. 

Beide Arbeiten, die wir als unsere unmittelbarsten Vorarbeiten 
zu würdigen haben, nótigen bei genauerer Prüfung zu schmerz- 
lichen Betrachtungen, vor allem über den Zustand der portugie- 
sischen Bibliotheken. Es ist ja Tatsache, daß für methodische 
Forschungsarbeit in Portugal nicht einmal das allernotwendigste 
Handwerkszeug vorhanden ist. Vom Jaffé-Lówenfeld beispielsweise 
fand ich in keiner portugiesischen Bibliothek ein Exemplar, und es 
scheint noch kein portugiesischer Historiker dies Werk benutzt zu 
haben. Daß man zur Datierung älterer Papsturkunden das Itinerar 
der Päpste heranziehn müsse, auf diese Idee ist, soweit ich sehe, 
in Portugal noch niemand gekommen; was hätte der gute Gedanke 
auch geholfen, wenn die erforderlichen Materialien doch nicht zu 
haben waren? Esist natürlich, daß Papstregesten, die unter solchen 
Umständen ausgearbeitet werden, uns nicht befriedigen können. 
Es wäre ein billiges Vergnügen, an diesen Arbeiten von unseren 
methodischen Ansprüchen her Kritik zu üben. Ein gerechter Be- 
urteiler wird den wissenschaftlichen Eifer, der an diese Werke ge- 
wandt worden ist, anerkennen, ohne sich zu verhehlen, daß die 
Arbeit von Grund aus neu gemacht werden muß. 

Damit stehen wir am Schluß unserer Übersicht; von weiteren, 
aus archivalischen Quellen geflossenen Werken allgemeinerer Natur 
ist nicht mehr zu berichten!) Nicht auf eigener archivalischer 
Forschung beruht die „Historia da Igreja em Portugal“ (Bd. I 
Coimbra 1910) von Fortunato de Almeida. Wichtiger für unsere 
Zwecke sind die auf eingehendem Quellenstudium beruhenden , Notas 
de historia e de critica“ von Luis Gonzaga de Azevedo in der 
Zeitschrift „Broteria“ (Ser. Vulgar., Scienc. 1923—24 und Ser. Fé, 
Scienc. ete. 1925—26). 


1) Doch sei schon hier eine wichtige Veröffentlichung der Biblioteca Publica 
Municipal do Porto erwähnt. Diese hat das berühmte Chartular des Domkapitels 
von Porto, den „Censual do Cabido da Sé do Porto“ im Jahre 1924 vollständig 
gedruckt, ein bemerkenswertes Unternehmen, dem man nur Nachfolger wünschen 
kann. Sind doch die Chartulare von Coimbra und Braga, der „Livro Preto“ und 
der „Liber Fidei“, historisch noch wichtiger als der Censual. 


$ 3. Die Sakularisation der kirchlichen Archive Portugals. 23 


Es ist unzweifelhaft, daß auf dem Gebiet der portugiesischen 
Geschichte noch viel, sehr viel getan werden muß. Die Jahrhunderte 
der Entdeckungszeit, die von jeher bei Portugiesen wie Ausländern 
am meisten Interesse erweckt haben, sind am besten bekannt. Die 
mittelalterliche Geschichte aber liegt beinahe brach. Es ist zu 
hoffen, daß die portugiesische Gelehrtenwelt sich bald wieder den 
großen Aufgaben, die ihrer hier harren, zuwendet und auch die er- 
forderlichen organisatorischen Vorbedingungen schafft, daß vor 
allem die Lissabonner Akademie hinter der ruhmvollen Vergangen- 
heit, die sie gerade auch auf diesem Gebiet hat, in Zukunft nicht 
zurückbleibt. 


S 3. Die Säkularisation der kirchlichen Archive Portugals. 


Wer sich mit der ältesten Geschichte Portugals bis ins 
12. Jahrhundert beschäftigt, hat seine Forschungen fast ausschließ- 
lich auf die kirchlichen Archive zu erstrecken. Privatarchive und 
auch Kommunalarchive fallefi für diese Zeit weg; ihre originale 
Überlieferung beginnt in Portugal mit wenigen Ausnahmen erst im 
14. Jahrhundert. Auch das königliche Archiv, der alte Fonds der 
Torre do Tombo, bietet aus dem 12. Jahrhundert noch nicht viel, 
aus früherer Zeit nichts. Es ist also die erste Aufgabe systema- 
tischer Forschung, sich über den Verbleib der kirchlichen Archiv- 
fonds einen Überblick zu verschaffen. Das aber ist nicht leicht. 
Denn die Entwicklung der Dinge im letzten Jahrhundert hat diese 
Fonds bei scheinbarer Zentralisierung in Wirklichkeit so ausein- 
andergerissen und durcheinandergewirbelt, daß ein wahres Chaos 
entstanden ist. Die verschiedenen aufeinander folgenden Zyklen 
von staatlichen Zugriffen und Inkorporationen, die immer wieder 
andere Teile der Fonds erfaßten, aber niemals reinen Tisch machten, 
haben einen Zustand geschaffen, der mit der ursprünglichen Lage 
garnichts mehr gemein hat. Doch besteht keineswegs jene künst- 
liche Neuordnung, wie sie in den großen Staatsarchiven anderer 
Länder so oft zu finden ist; zu einer solchen Arbeit ist in Lissa- 
bon nur ein einziges Mal ein Ansatz gemacht worden. Vielmehr 
ist maßgebender Grundsatz für die Lissabonner Archivordnung, 
daß man die Fonds weder nach den ursprünglichen Provenienzen 
noch nach irgendwelchen sachlichen Einteilungsgrundsätzen aufge- 
stellt, sondern jeweils die etwa gleichzeitig einlaufenden zu Gruppen 
zusammengefaßt hat, ohne Rücksicht auf die in andern Teilen des 
Archivs schon vorhandenen Stücke der gleichen Provenienz. Gesamt- 
inventare oder Repertorien, die dem Benutzer eine Übersicht über 
die verschiedenen Gruppen und Abteilungen vermittelten, gibt es 
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nicht. Wie mir der Direktor des Archivs, Dr. Antonio Baião, 
mitteilte, wurde in den entscheidenden Jahrzehnten die Kraft der 
wenigen Archivbeamten, die ohnehin noch andere Arbeiten zu er- 
ledigen hatten, durch die provisorische Ordnung und Aufstellung 
der fortlaufend neu einlaufenden Bestünde vóllig aufgebraucht, so- 
daß an eine durchgreifende Katalogosierung nie gedacht werden 
konnte. Der einzige Schlüssel, der den Zugang zu den vorhandenen 
Materialien eröftnet, ist deshalb die Archivgeschichte der letzten 
hundert Jahre. Man kann die Fonds oder Fonds-Teile, die einen 
jeweils interessieren, nur dann sicher auffinden, wenn man weib, 
wann und in welcher Weise sie vom Staat beschlagnahmt und ins 
Staatsarchiv übergeführt worden sind. Dazu sollen die vorliegenden 
Darlegungen dienen. Es handelt sich dabei um folgende Arten von 
Archiven: 1. Kapitelsarchive, die wichtigste Kategorie, 2. Bischöf- 
liche Archive (,Cartorios da Mitra*), die nur selten alte Materialien 
haben, 3. Archive von Kollegiatkirchen, 4. Archive der Ritterorden 
(Templer bezw. Christusritter, Johanniter, Santiagoritter, Avizritter), 
b. Archive von Männerklöstern, 6. Archive von Frauenklóstern. 
Wichtig ist ferner die administrative Einteilung des Landes; für 
die altere Geschichte kommen in Betracht die Distrikte (von Norden 
nach Süden): Viana do Castelo, Braga, Porto, Aveiro, Viseu, Guarda, 
Coimbra, Leiria, Santarem, Portalegre, Lissabon und Evora. 

Von den klosterfeindlichen Tendenzen des 18. Jahrhunderts ist 
in Portugal nur der Jesuitenorden näher berührt worden. Ein 
vorübergehender Verkauf einer Anzahl Augustinerklöster, der dann 
doch im wesentlichen auf dem Papier stehen blieb und nach einiger 
Zeit wieder rückgüngig gemacht wurde, war ohne Bedeutung für 
die Archivgeschichte. Bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts 
blieben vielmehr die kirchlichen Archive im allgemeinen ungestört 
an Ort und Stelle. Dann setzt die Säkularisation ein: im Jahre 
1833 hebt der damals liberale Staat die Münnerklóster und die 
Konvente der Ritterorden auf und setzt die Frauenklóster auf den 
Aussterbeetat. Die Archive der aufgehobenen Konvente und Klóster, 
zu denen also die Frauenklöster einstweilen noch nicht gehörten, 
kamen im Laufe des Jahres 1834 jeweils in das „Governo Civil“ 
ihres Distrikts. Da der Hauptinteressent an der ganzen Maßnahme 
der Fiskus war — zur Verwaltung der Klostergüter wurde die 
besondere Abteilung „Proprios Nacionaes* gegründet —, kamen 
die Archivalien überall in die „Repartição da Fazenda“ (heute 
„Direccäo de Financas“ genannt), also an das Distrikts-Finanzamt. 
In einigen Distriktshauptstädten wurden sie;zunüchst in besonderen 
Depots untergebracht, so in Lissabon im Franziskanerkloster (der 
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heutigen Nationalbibliothek), in Viana do Castelo im Dominikaner- 
konvent von S. Cruz, in Viseu im Seminar. An einzelnen Orten, 
z. B. in Thomar, Alcobaca und Viana do Castelo, vollzog sich die 
Beschlagnahme in tumultuarischer Weise, sodaß schon damals vieles 
der Vernichtung anheimfiel. Auch für die Folgezeit wird niemand 
erwarten, daß die Fonds von den Fiskalbeamten besonders fach- 
männisch verwaltet worden wären; die Schilderung, die Alexandre 
Herculano im Jahre 1854 von den Coimbraer Zuständen entwarf, 
ist wenig erbaulich!) In Viseu ist das ganze Depot schon im 
Jahre 1836 abgebrannt, damit auch die gesamten hochwichtigen 
Fonds der Cisterzienserklóster Tarouca, Lafões, S. Pedro d'Aguias, 
Salzedas und Masseiradáo. Das gleiche Schicksal traf vor etwa 
zehn Jahren das Lissabonner Finanzamt; doch ist dieser letztere 
Verlust leichter zu tragen, da damals alle älteren Materialien von 
dort schon längst abgeliefert waren, sodaß wir außer den Indizes 
der betreffenden Fonds dadurch kaum etwas Wichtiges verloren 
haben?) Noch heute sind für den Forscher von Wichtigkeit die 
Finanzümter von Coimbra, Porto und Braga, die übrigens, beson- 
ders die beiden ersteren, einen erträglichen Ordnungszustand zeigen. 
Aber was wir in den Finanzümtern heute noch finden, ist, auch 
bei Berücksichtigung der verschiedenen Ablieferungen an die Torre 
do Tombo, nicht entfernt mehr das, was 1834 dorthin gekommen 
ist. Vielmehr fehlt, besonders an Pergamenturkunden, ein sehr 
großer Teil der ursprünglichen Bestände. Nach allen Informationen, 
die ich habe erhalten kónnen, sind dort früher die Materialien in 
groBem Stile verschenkt und verkauft worden oder sonst abhanden 
gekommen. Für die Forschung sind alle diese Dinge, soweit sie 
noch existieren sollten, für jetzt verloren. Es ist ja denkbar, daß 
manches davon noch in privaten Sammlungen einmal zutage kommt, 
Bislang aber ist das nur in ganz geringem Maße geschehen, und 
eine Aufspiirung solcher Urkunden, deren Wesen zu erkennen die 
etwaigen Besitzer nicht immer imstande sein werden, ist unmóg- 
lich. Um so dankenswerter wäre natürlich jegliche Mitteilung 
über den Verbleib älterer, in Privathände geratener Urkunden. 
Es ist unter diesen Umständen ein großes Glück, daß die por- 
tugiesische Archivverwaltung schon bald angefangen hat, die 


1) Vgl. den Bericht von J. J. Costa de Macedo in Memor. Acad. R. Scienc. 
Lisb., NS., Cl. de Sc. Mor., I pt. I (1854) 26. 

2) Auch im Finanzamt von Porto hat es im Jahre 1842 gebrannt. Doch 
glaube ich nicht, daß dabei ältere Archivalien verbrannt sind, vielmehr sind die 
vielfachen Verluste, die man dort festzustellen hat, wohl auf andere Ursachen 
zurückzuführen. 
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Klosterfonds nach der Torre do Tombo, dem Lissabonner Zentral- 
archiv, bringen zu lassen, wo sie vor dem Abhandenkommen ge- 
schützt sind. Schon bald nach 1834 beginnen die verschiedenen 
Einverleibungsaktionen. Wir müssen uns dabei vor Augen halten, 
daB die Quelle, aus der von nun an alle Materialien kamen, eine 
doppelte war: einerseits die Finanzümter, anderseits die noch nicht 
vom Staat berührten Archive der Kapitel, Bischofspaläste, Kolle- 
giatkirchen und — zunächst wenigstens — der Frauenklöster. 

Die erste Einverleibungsaktion fällt in die zweite 
Hälfte der dreißiger Jahre, vor allem in das Jahr 1836. Sie er- 
streckte sich aber nur auf die Distrikte Lissabon, Santarem und 
Leiria. Auch aus den beiden letzteren Distrikten waren die Ma- 
terialien schon nach S. Francisco da Cidade gekommen, also in 
dasselbe Depot, in dem auch die Lissabonner Ablieferungen la- 
gerten. Von dort erfolgten nun große Abgaben aller älteren Ar- 
chivalien; bis Ende Juni 1836 waren es 1340 Faszikel (Macos) und 
1516 Bände. Die Ablieferung umfaßte grundsätzlich sämtliche im 
Franziskanerkloster niedergelegten Fonds, von denen nur die für 
die Verwaltung noch gebrauchten jüngeren Bände, dabei natürlich 
die Indizes, zurückblieben. Es war die größte und verhältnis- 
mäßig vollständigste Ablieferung, die je erfolgt ist. Die ältesten 
und wichtigsten Archivfonds waren die von Alcobaca, S. Vicente 
de Fora (mit den angegliederten Beständen), Thomar (Christus- 
ritter bezw. Templer) und Palmella (Santiagoritter) Die Prove- 
nienzen waren im allgemeinen noch sauber geschieden — soweit 
man sie wußte; nur 8 Bände und 49 Faszikel liefen als nicht 
weiter benennbare „Miscellanea“ ein. 

Diese ganze Gruppe ist in der Torre do Tombo dann zu- 
sammen geblieben und in der gleichen Weise behandelt worden‘). 
An keine der späteren Inkorporationen ist so viel Mühe gewandt 
worden wie an diese. Leider aber geschah es nach Grundsätzen, 
die unglücklich gewählt waren. Zunächst schied man aus allen 
Fonds diejenigen Urkunden?) aus, die als die wichtigsten erschienen, 


1) Es ist nicht bekannt, in wessen Hand die Ordnungsarbeiten damals ge- 
legen haben. Man nannte mir als den Urheber der „Colleccäo Especial“ einmal 
J. P. Ribeiro, ein andermal Alexandre Herculano. Beides ist völlig unmöglich. 
Die größte Wahrscheinlichkeit spricht für Severo Aureliano Basto, vgl. dessen 
Brief an den Visconde de Santarem bei Ant. Baiäo, O Visconde de Santarem como 
Guarda-Mor da Torre do Tombo (1909) p. 14. 

2) In den portugiesischen Archiven besteht keine grundsätzliche Scheidung 
zwischen Urkunden und Akten. Der Einfachheit halber spreche ich deshalb im 
Folgenden schlechtweg von Urkunden zur Bezeichnung sämtlicher ungebundener 
Archivalien. 
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bekanntlich ein vages und unkontrollierbares Prinzip, durch das 
nur die ursprünglichen Zusammenhänge gelöst werden. Aus diesen 
ausgesonderten Urkunden bildete man dann die eigentliche ,Col- 
leccäo Especial“. Dort sind die Urkunden unter Zerstörung der 
Provenienzen chronologisch in drei grofen Serien geordnet worden: 
Papsturkunden, Kónigsurkunden und Miscellanea (Privaturkunden). 
Als Anhang zur chronologischen Reihe der Papsturkunden (,Bu- 
las“, Caixa 1—14) wurden noch besondere Gruppen gebildet: ,Bulas 
de diversos papas", „Breves“, „Breves de nuncios“, „Sentenças 
apostolicas“, ,Executoriaes^ und „Miscellanea ecclesiastica“ (Caixa 
15—27) Dann folgen die Kónigsurkunden (Cx. 28—71), ebenfalls 
mit einem besondern Anhang von Urkunden der Königinnen, In- 
fanten usw. (Cx. 72—77); schließlich die Privaturkunden (Cx. 78— 
186). Die chronologische Ordnung innerhalb der einzelnen Serien 
ist in der Hauptsache durchgeführt; nur in den Kästen, die die 
Anhänge zu den Papst- und Königsurkunden enthalten, herrscht 
ziemlicher Wirrwarr. Im übrigen ist es lüngst allgemein aner- 
kannt!) daB die ganze Arbeit einen Fehlgriff bedeutete; denn ab- 
gesehen von der Willkürlichkeit der Auswahl ist die Kenntnis 
von der Provenienz der einzelnen Stücke dadurch in zahllosen 
Füllen unwiederbringlich verlorengegangen. Im Anfang hat man 
zwar die Provenienz auf dem Rücken der Urkunden vermerkt; 
dann aber ist das meist unterblieben. Das ist um so mehr zu be- 
dauern, als diese Sammlung in der Tat eine der wichtigsten des 
Archivs ist. Da sich aber der Fehler nicht mehr gutmachen läßt, 
so ist wenigstens zu hoffen, daß zu dieser Sammlung, so wie sie 
ist, doch einmal ein Repertorium angefertigt wird. 

Was nun aus dieser ersten Schicht von Bestánden nicht der 
„Colleccäo Especial‘ eingefügt wurde, also die restlichen Urkunden 
und die Skripturenbände?), wurde in der Torre do Tombo im Saal 
B aufgestellt und bildete den Grundstock der neuentstehenden Ab- 
teilung „Corporações Religiosas“. Die gebundenen Volumina wurden 
im alphabetischen „Indice de Corporações Religiosas" (5 ,Cader- 


1) Vgl. P. de Azevedo und Ant. Baiio, O Archivo Nacional da Torre do 
Tombo (1905) p. 29. 

2) Auszunehmen sind dabei die Handschriften mehr literarischen Inhalts, 
besonders aus S. Vicente de Fora, aus welchen die Sammlung „Manuscritos“ ge- 
bildet wurde. Vereinzelt sind Bände dieser Gruppe auch in den „Armario dos 
Tratados“ geraten. Die gedruckten Bande wurden der Sammlung „Impressos“ 
einverleibt. Es scheint, daß die „Colleccäo de S. Vicente“ (jetzt Coll. Especial 
Pte. II Cx. 1—12), welche Akten und Briefe meist aus dem 16. Jahrhundert ent- 
halt, ebenfalls damals nach der Torre do Tombo gekommen ist. 
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netas^, d.h. ein in 5 Teilen zusammengehefteter Zettelkatalog) 
verzeichnet. Dies ist das für die geistlichen Fonds meistbefragte 
Repertorium; doch muß man sich bei seiner Benutzung immer vor 
Augen halten, daß es erstens nur die vollständigen Bände und 
keine Einzelurkunden enthalt, und zweitens — von wenigen un- 
bedeutenden Zusätzen abgesehen — ausschließlich aus der ersten 
Schicht der einverleibten Bestände, also aus den Fonds der Männer- 
klister und Ritterorden der Distrikte Lissabon, Santarem und 
Leiria gebildet ist. 

Am gleichen Ort wie die Skripturenbünde befinden sich die 
Einzelurkunden, die nach Bildung der „Colleccäo Especial“ zurück- 
blieben, meist in Kasten oder freien Faszikeln. Die Provenienzen 
sind hier glücklicherweise erhalten geblieben; doch fehlt bei allen 
diesen Restbeständen, deren Urkunden oft noch in die Tausende 
gehen, jegliche Repertorisierung. Die alten Indizes sind meist 
verloren, offenbar bei dem Brande im Lissabonner Finanzamt, und 
wo Fragmente von ihnen vorhanden sind, wie beim Fonds von 
Alcobaca, sind sie infolge der Zerstórung der alten Ordnung nicht 
mehr zu brauchen. So ist es eine mühselige, fast hoffnungslose 
Sache, in diesen Bestünden etwas zu finden, und wer dort nach 
bestimmten Urkunden sucht, tut gut, sich zunáchst mit Hilfe der in 
der ,Collec;ào Especial“ und in den Skripturenbänden leichter zu- 
gänglichen Teile der betreffenden Fonds irgendeinen Schlüssel zu 
dieser ungefügen Masse zu verschaffen. Regeln lassen sich dafür 
natürlich nicht angeben. 

Vollig andern Charakters, nicht aus der Staatsverwaltung, 
sondern aus gelehrten Bestrebungen erwachsen, ist die zweite 
Einverleibungsaktion. Sie geht auf die Initiative Alexandre 
Herculanos zurück und hängt eng mit der Begründung der 
„Portugaliae Monumenta Historica“ zusammen. Herculano glaubte, 
daB seine Arbeiten wesentlich erleichtert werden würden, wenn 
er die gesamten herauszugebenden Materialien in Lissabon bei- 
sammen hätte. Da er seine „Geschichte Portugals“ bis zum Jahre 
1279 geführt hatte, setzte er für die erste Abteilung der ,Diplo- 
mata et Chartae“ dasselbe Jahr als Grenze fest. Alles, was vor 
diesem Datum lag, suchte er nun nach Lissabon zu bekommen, 
und zwar für immer. Dazu mußte die Ablieferung sowohl aus 
den Finanzümtern wie aus den noch bestehenden geistlichen Ar- 
chiven erfolgen. Er erreichte bei der Regierung in der Tat ent- 
sprechende Verfügungen, und in den Jahren 1853 und 1854 machte 
er sich, begleitet von dem jungen Paläographen José Basto, auf 
den Weg, um zunüchst überall an Ort und Stelle festzustellen, 


8 3. Die Säkularisation der kirchlichen Archive Portugals. 29 


was für die Beschlagnahme infrage kam’). Glücklicherweise sind 
uns die Aufzeichnungen, die sich die beiden bei der Archivarbeit 
machten, abschriftlich erhalten. Sie vermerkten iiberall, wo sie 
eine feste Anordnung vorfanden, welche Nummern in den einzelnen 
Kasten oder Faszikeln alter waren als 1279. Trafen sie auf un- 
geordnete Archive, so suchten sie die alten Stiicke heraus und 
bildeten davon selbst besondere Faszikel. Auferdem warden die 
Chartulare verzeichnet. So sorgten sie überall dafür, daB die ge- 
wünschten Materialien jederzeit nach Lissabon angefordert werden 
konnten. Es war im Großen und Ganzen eine sorgfältige Arbeit; 
Stücke, die damals übersehen worden sind, habe ich in nennens- 
werter Zahl nur im erzbischöflichen Fonds von Braga (Cartorio da 
Mitra) festzustellen vermocht. Im übrigen wurde aber die Arbeit 
ausschließlich nördlich des Tejo ausgeführt; die Fonds des Ritter- 
ordens von Aviz, damals im Finanzamt von Portalegre, und die 
alten Chartulare des Domkapitels von Evora wurden beiseite ge- 
lassen. 

Die Anforderung der Dokumente geschah dann in den Jahren 
1856—58. Die Regierung beauftragte besondere Kommissare — 
unter ihnen befanden sich José Basto und Augusto de Soro- 
menho —, die Ablieferung zu leiten und nach den Berichten Her- 
culanos zu kontrollieren. Es wird nicht wunder nehmen, daf da- 
bei hin und wieder einzelne Stücke vermift wurden; im wesent- 
lichen erwies sich immerhin die Inkorporation nach dem gewählten 
System als durchführbar. Aber die Arbeit blieb Stückwerk. Die 
Bischofspaläste und Frauenklöster (sowie auch die Universität 
Coimbra) gaben ausnahmslos ihre Urkunden heraus; aber das Ver- 
halten der Kapitel, in deren Händen die Kathedralarchive waren, 
der Kollegiatkirchen und der Finanzämter war nicht einheitlich. 
Zunächst verweigerte das Bragaer Kapitel die Ablieferung; dem 
schlossen sich dann die Kapitel von Porto, Lamego und Guarda 
an, während aus Coimbra und Viseu die Abgabe erfolgte. Unter 
den Kollegiatkirchen behielten N. Senhora da Oliveira de Guima- 
ries und S. Maria da Alcacova de Santarem, unter den Finanz- 
ämtern Guarda?) ihre Materialien; alle übrigen gaben ihre Schätze 
heraus. Der Widerstand vor allem in Braga war so energisch, 
daß die Regierung nachgab und die Ausnahmen bestehen ließ. Das 
muß man heute bei allen Nachforschungen ebenso beachten wie 


1) Vgl. außer dem schon genannten Bericht von Costa de Macedo die kurzen 
Tagebuchnotizen Herculanos im Archivo Historico Portuguez IX (1914) 402 ff. 
2) Anälteren Fonds befand sich in Guarda nur der von-S. Maria de Aguiar. 
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das Fehlen der Fonds von Aviz und Evora; denn es gilt die Regel: 
außer den genannten neun Archiven und außer den schon bei der 
ersten Inkorporationsaktion erfaßten Fonds sind alle Archivalien, 
die vor 1279 fallen. in die zweite Schicht der Bestände hineinge- 
kommen. Der Masse nach ist diese Gruppe nicht bedeutend (38 
Kästen und etwa 50 Bände); der historischen Wichtigkeit nach 
aber steht sie an erster Stelle, da sie gerade die ältesten Mate- 
rialien enthält. 

Die Aufstellung der so entstandenen Sammlung erfolgte in 
der Torre do Tombo nicht bei den „Corporacöes Religiosas", son- 
dern in der „Livraria“ bei dem alten königlichen Fonds. Doch 
wurden Urkunden und Chartulare streng geschieden. Die ersteren 
kamen in die Kästen 20—57 des zweiten Teils der „Colleccäo 
Especial“ 1). Die Sammlung verfügt über keinen Katalog, doch 
ist die Liste, die Mesquita de Figueiredo?) gibt, im wesentlichen 
richtig. In jedem Kasten befindet sich außerdem ein Zettel, der 
den Inhalt kurz angibt. Die Provenienzen ließ man diesmal glück- 
licherweise bestehn; nur im Kasten 40 bei den Klosterurkunden 
des Distrikts Coimbra habe ich eine nicht mehr heilbare Verwir- 
rung festgestellt, die aber wohl schon im Finanzamt Coimbra ent- 
standen ist. Aus den Chartularen wurde eine besondere Samm- 
lung gebildet, die noch heute nach ihrem Ursprung „Livros recol- 
hidos por José Basto“ genannt wird. Sie ist in einem eigenen 
Index verzeichnet, der „Relacao dos livros que Jose Manuel da 
Costa Basto trouxe dos Cartorios dos Governos Civis do Porto, 
Coimbra, Viana e da Biblioteca do Porto, Sés de Coimbra e Viseu 


1) Die Bezeichnung ,Colleccio Especial Pte. II“ war bislang kaum gebräuch- 
lich; sie wurde mir aber vom Direktor des Archivs als die richtigste angegeben 
und ist deshalb von mir immer gebraucht worden. 

2) A. Mesquita de Figueiredo, Arquivo Nacional da Torre do Tombo. 
Roteiro pratico (1922). Diese Arbeit kann, richtig gebraucht, durch ihre inventar- 
ähnlichen Listen von größtem Nutzen sein. Aber die sonderbare Entstehungs- 
weise des Buches hat sich doch nachteilig bemerkbar gemacht. Mesquita de Fi- 
gueiredo, der selbst das Archiv nur als Privatmann benutzte, hat großenteils ein- 
fach die provisorischen Aufzeichnungen, die sich die Archivare zu ihrem persön- 
lichen Gebrauch gemacht hatten, abgeschrieben und mit allen ihren Unvollkommen- 
heiten drucken lassen, wobei sich noch mancherlei weitere Mißverständnisse und 
Verwechslungen eingeschlichen haben. Es ist danach begreiflich, daß sich dieser 
Führer in der Torre do Tombo keiner besonderen Schätzung erfreut, und man 
kann allen Benutzern nur raten, nicht allzusehr auf ihn zu vertrauen. Erfah- 
rungsgemäß treffen die auf Grund dieses Buches gemachten Bestellungen besonders 
häufig auf Schwierigkeiten. Trotzdem ist Mesquita de Figueiredos Arbeit eine 
sehr dankenswerte Ergänzung zu der älteren Übersicht von Azevedo und Baiäo. 
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e dos Mosteiros de Lorvao e Arouca“; die Mehrzahl dieser Char- 
tulare ist ferner von Antonio Baiio in seinem Buch über das 
Archiv (S. 84 ff.) kurz beschrieben. 

Im Verlauf der langen Streitigkeiten, die sich um Herculanos 
archivalische Arbeiten und den Widerstand der verschiedenen Kir- 
chen entspannen, wurde dann schließlich im Jahre 1862 ein von 
Herculano selbst ausgearbeitetes allgemeines Archivgesetz durchge- 
bracht, welches dann 50 Jahre lang den rechtlichen Boden des 
portugiesischen Archivwesens gebildet hat. Danach muften von 
überall sámtliche Archivalien, die vor das Jahr 1600 fielen, an die 
Torre do Tombo abgeliefert werden. Der Grundsatz der Zertei- 
lung der Fonds einerseits, der allgemeinen Zentralisierung ander- 
seits, wurde also zum System erhoben. 

Die Austiihrung dieses Gesetzes nun, die dritte Einverlei- 
bungsaktion, vollzog sich in höchst unregelmäßiger und 'lücken- 
hafter Weise. Ließ sich die Gesamtheit des eingehenden Materials 
bei den vorhergehenden Schichten noch ziemlich übersehen, so wird 
das jetzt unmöglich. Wir müssen uns deshalb mit einigen Bemer- 
kungen begnügen. Seit Einführung des neuen Gesetzes geschahen 
durch mehrere Jahrzehnte hindurch zahlreiche Einzelablieferungen, 
sowohl von den noch bestehenden geistlichen Korporationen wie 
von den Finanzämtern. Ofters gab es aus einem einzelnen Fonds 
mehrere Abgaben; nachdem die erste Ablieferung erfolgt war, 
entdeckte man noch weitere Materialien, die dann zu einem spä- 
teren Zeitpunkt nachfolgten. Auch die Grenze 1600 wurde nicht 
immer streng eingehalten. Für die älteste Zeit ist wichtig, daß 
mehrere Fonds, die früher zurückgeblieben waren, jetzt einliefen, 
nämlich die von N. Senhora da Oliveira de Guimaräes, S. Maria 
da Alcacova de Santarem, S. Maria de Aguiar (aus dem Finanz- 
amt Guarda) und vom Ritterorden von Aviz (aus dem Finanzamt 
Portalegre)!. Aber von vollständiger Durchführung war keine 
Rede. Die Kapitel behielten sämtlich ihre Archive, ebenso ein 
Teil der Kollegiatkirchen. Die Finanzämter gaben in der Regel 
ihre Fonds ab, aber nur zum kleineren Teil an die Torre do Tombo, 
während das Meiste an die Zentralstelle der ,Proprios Nacionaes* 
oder an die Direktion der Bibliotheken und Archive kam (vgl. 
unten). Zu beachten ist im übrigen, daß in dieser Periode die 


1) Die Ablieferung des Fonds der Avizritter erfolgte schon 1856 auf Grund 
einer besonderen Ordre und restlos. Dennoch zähle ich diesen Bestand zur dritten 
Schicht, da er in der Torre do Tombo vollkommen den aus dieser Periode stam- 
menden Sammlungen gleichgestellt worden ist. 
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Nonnenklóster sámtlich durch Aussterben eingingen. Ihre Archive 
kamen, soweit sie nicht schon vorher abgeliefert waren, wie früher 
die der Mánnerklóster in die Finanzümter der betreffenden Distrikte 
und wurden von diesen dann oft alsbald an die Torre do Tombo 
weitergegeben. Die Finanzümter behielten aber immer die zur 
Verwaltung der ins Staatseigentum übergegangenen Klostergüter 
erforderlichen späteren Akten und Bände; dazu wurden dann meist 
auch die Indizes gerechnet, die man infolgedessen in der Torre do 
Tombo im allgemeinen vergeblich sucht. 

Läßt sich also über die Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit 
eines Fonds zur dritten Schicht keine feste Regel aufstellen, so 
ist im Einzelfalle doch die Orientierung darüber verhältnismäßig 
leicht. Denn alle diese verschiedenen Einzeleinläufe sind im We- 
sentlichen in der gleichen Weise behandelt, in der gleichen Ab- 
teillung:(,Corporacóes Religiosas", Säle B und E) aufgestellt und 
nach denselben Grundsätzen inventarisiert worden. Eben das ist 
ja der Kern unserer Einteilung der Inkorporationen: jeder Aktion 
entspricht eine in sich zusammengehörige Schicht der jetzigen Be- 
stände. Bei dieser Schicht (und nur bei ihr) ist das Provenienz- 
system im wesentlichen durchgeführt worden. Es besteht ein be- 
sonderes kleines Inventar über Jeden einzelnen Eingang, wobei in 
dieser Periode fast niemals mehrere Fonds zusammengefaßt wurden’). 
Die Feststellung, ob ein Fonds dort vertreten ist oder nicht, bietet . 
keinerlei Schwierigkeit. In sich sind diese Inventare freilich oft 
sehr summarisch; es befinden sich darunter aber auch solche, die 
vielleicht als die besten des ganzen Archivs bezeichnet werden 
können. 

Ich kann nicht angeben, wann die letzte derartige Abgabe 
erfolgt ist; wahrscheinlich geschah das noch zu einer Zeit, wo 
schon die vierte Einverleibungsaktion eingesetzt hatte, 
d.h. nach 1890. Die vierte Aktion ist nicht wie die vorherge- 
henden durch eine neue Gesetzgebung bestimmt, bedeutet auch 
nicht eine neue Stufe in der eigentlichen Säkularisation. Vielmehr 
handelt es sich nur um neue Extraditionen schon früher beschlag- 
nahmter Materialien, die bis dahin in andern staatlichen Depots 
gelegen hatten. Zwischen dieser Schicht und der vorhergehenden 
besteht nur ein praktischer Unterschied: jetzt wurden nicht mehr 


1) Die einzige mir bekannte Ausnahme ist das Inventar für einige Kollegiat- 
kirchen des Distriktes Santarem, nämlich S. Miguel de Torres Vedras, S. Thiago 
de Torres Vedras, N. Senhora da Luz da Carvoeira und S. Maria dos Olivaes de 
Thomar. 
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einzelne Fonds abgeliefert, sondern wieder grófere zusammenge- 
faBte Massen verschiedener Provenienz. Es war eine reine Ver- 
waltungsmaßnahme: die verschiedenen Depots traten von den bei 
ihnen liegenden Archivalien an die Torre do Tombo dasjenige ab, 
was sie nicht benótigten, nach jenem Prinzip, das dem Forscher 
die größten Kopfschmerzen bereitet: Auswahl aus den einzelnen 
Fonds und dann Zusammenfassung der ausgesuchten Archivalien 
zu einer Gruppe. Es handelt sich hier im Ganzen um weniger 
wichtige, nicht besonders alte Materialien, die aber doch häufig 
zur Ergünzung der früheren Teile der Fonds herangezogen werden 
müssen. Eine Regel, welche Fonds hier vertreten sind, läßt sich 
ebensowenig aufstellen wie bei der dritten Schicht, und die Fest- 
stellung im Einzelfalle ist wesentlich schwieriger. Ich führe des- 
halb die einzelnen Sendungen, zusammen mit den betreffenden In- 
ventaren hier auf; es sind im Ganzen fünf. 

Im Jahre 1890 lieferte das Finanzamt Viana do Castelo seine 
ülteren Archivalien, durchweg natürlich Klostersachen des Distrikts, 
mit einem Schub ab, 742 gebundene Volumina und fünf weitere 
Faszikel. Die Aufstellung geschah im obern Stockwerk des Ar- 
chivs, in den sogenannten ,Cellas^. Als Inventar dient das Ein- 
sendungsverzeichnis; die Gruppe führt den Namen: ,Conventos de 
Viana do Castelo‘. 

Im Jahre 1894 lieferte die Direktion der ,Proprios Nacionaes“ 
die Klostersachen, die früher von den Finanzümtern dorthin ab- 
gegeben waren, an die Torre do Tombo ab. Wie ich im Archiv 
der Proprios Nacionaes (jetzt , Arquivo da Fazenda Publica“ genannt) 
feststellen konnte, sind dort von den Klóstern nur noch Gutsin- 
ventare zurückgeblieben. Abgeliefert wurden 693 Volumina, die 
in dem Index ,Mosteiros e Conventos“ verzeichnet sind. Die Auf- 
stellung geschah ebenfalls in den ,Cellas*. 

In den Jahren 1894 und 1898 gab dieselbe Verwaltungsstelle 
die „Tombos“ der Ritterordens-Kommenden ab, zunächst die der 
Malteser, dann die der übrigen Ritterorden. Über beide Sendungen 
bestehen besondere Verzeichnisse; über das Material orientiert das 
schon zitierte Werk von P. de Azevedo und Ant. Baião S. 136 ff. 

Die letzte, komplizierteste und wichtigste Inkorporation dieser 
Periode geschah im Jahre 1912. Im Verlauf mehrerer Jahrzehnte 
hatten die Finanzümter ihre Ablieferungen zum grofen Teil an 
die Inspektion der Bibliotheken und Archive ausgeführt, ,teils 
wegen Raummangels in der Torre do Tombo, teils aus andern 
Gründen" !) Wohl die bedeutendste dieser Sendungen war die aus 


o 1) P. de Azevedo 1. c. p. 40. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, ». 3 


34 Einleitung. 


Coimbra im Jahre 1889; denn sie enthielt einen großen Teil des 
wichtigsten aller portugiesischen Klosterfonds, des von S. Cruz de 
Coimbra. Da die genannte Inspektion, die ihren Sitz im Gebáude 
der Nationalbibliothek hat, keineswegs als Archiv eingerichtet ist, 
waren die Fonds dort nieht gut untergebracht und sind wohl 
einigermafen durcheinandergekommen. Nach der portugiesischen 
Revolution von 1910 mußten sie dann aus dem Bibliotheksgebäude 
entfernt werden, und der Direktor des Nationalarchivs eróffnete 
ihnen ein Asyl in der Torre do Tombo. Die Übersiedlung!) soll 
sich leider in unordentlicher Weise vollzogen und zu weiteren 
Verlusten Anlaß gegeben haben. ;Das Ganze kam in einem wenig 
erfreulichen Zustande in die Torre do Tombo, wo es im „Deposito“, 
im untersten Stockwerk des Gebäudes, untergebracht wurde. Mit 
der Ordnung dieser ,rudis indigestaque moles^ ist der verdienst- 
volle Oberarchivar Alvaro Baltasar Alves seit Jahren beschäftigt; 
der allgemeinen Benutzung ist sie somit natürlich noch nicht ohne 
weiteres zugänglich, und über die Möglichkeit, einzelne Stücke 
innerhalb dieser Gruppe aufzusuchen, wird erst nach Abschluß der 
Ordnungsarbeiten etwas ausgesagt werden können‘). Eine Aaus- 
nahme macht der Fonds von S. Cruz de Coimbra, welcher bereits 
geordnet ist und ein Spezialinventar erhalten hat. 


Gehóren die dritte und vierte Einverleibungsaktion in der Ge- 
schichte der Sákularisation im allgemeinen zusammen auf eine Stufe, 
so gilt dasselbe von den beiden folgenden Aktionen. Die 
portugiesische Revolution hatte die völlige Trennung von Kirche 
und Staat durchgeführt; dabei waren die Archive der Kapitel, 
Bischofspaläste und Kollegiatkirchen, soweit sie nicht schon früher 
ausgeliefert waren, dem Staat zugesprochen. Es vergingen meh- 
rere Jahre, bis man an die Ausführung dieses Gesetzes ging. 1915 
und 1916 bereiste der Inspektor der Bibliotheken und Archive, 
Dr. Julio Dantas, verschiedene Teile des Landes und brachte 
eine Anzahl Fonds nach Lissabon, darunter die auch für die ältere 
Zeit infrage kommenden Kapitelsarchive von Viseu und Lamego. 
Wir brauchen auf diese fünfte Schicht nicht näher einzugehn, da 
Dantas selbst die Berichte über seine Arbeit hat drucken lassen?) 


1) Sie geschah aber nicht restlos; einige wenige Bände und Urkunden blieben 
zurück und gerieten unter die Bestände der Bibliothek. 

2) Vor dem Gebrauch der Liste bei Mesquita de Figueiredo S. 57 ff. muß im 
allgemeinen gewarnt werden; sie ist sehr fehlerhaft und nur zur ungefähren Orien- 
tierung geeignet. 

3) Anais das Bibliotecas e Arquivos de Portugal I (1915) 1ff. und II (1916) 
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Auch über die Aufstellung im Lissabonner Archiv läßt sich einst- 
weilen garnichts sagen, da hier alles noch im Fluß ist und die 
meisten Sachen noch keinen festen Platz erhalten haben; es exi- 
stieren immerhin einzelne Einsendungsverzeichnisse. 


Die weitere Fortsetzung dieser Inkorporationsarbeit fiihrte 
dann zu einer grundlegenden Neuerung. Bislang war prinzipiell 
das ganze Archivwesen des Landes in Lissabon zentralisiert, die 
Torre do Tombo das einzige portugiesische Staatsarchiv. Aber 
wie einst die volle Durchführung der Pläne Herculanos an dem 
Widerstand Bragas gescheitert war, so geschah es auch jetzt. Ein 
Versuch, das Bragaer Kapitelsarchiv nach Lissabon abzutranspor- 
tieren, führte sogar zu bedrohlichen Volksaufläufen, und da auch 
einsichtige Männer sich gegen die weitere Zentralisation aussprachen, 
lenkte die Regierung tatsächlich ein. Julio Dantas hat dann im 
Jahre 1917 für die Zukunft die Dezentralisation des portugiesi- 
schen Archivwesens und die Schaffung von Distriktsarchiven als 
Ziel aufgestellt ). Nach den gemachten Beobachtungen denke ich, 
daß man ihm darin nur wird zustimmen können; gerade das Bra- 
gaer Beispiel zeigt, wie günstig sich die Distriktsarchive unter 
fachmännischer Leitung entwickeln können, und daß es von Vor- 
teil ist, die Fonds im Zusammenhang mit dem regionalen Boden, 
auf dem sie erwachsen sind, zu belassen. 


So ist denn bei der sechsten und letzten Einverleibungsaktion 
nichts mehr nach Lissabon gekommen, sondern alles in den be- 
treffenden Distrikten geblieben. Es handelt sich dabei vor allem 
um die Archive der Kapitel, während die Restbestände der Finanz- 
ümter, die ebenfalls in die Distriktsarchive übergehen sollen, noch 
nicht abgegeben sind. Für die älteste Zeit kommen die Archive 
bezw. Depots von Braga, Porto, Coimbra und Evora in Betracht. 
Doch kann auf die Situation an den einzelnen Orten in dieser all- 
‚gemeinen Übersicht nicht eingegangen werden. 


Es ist nicht zu bestreiten, daß das portugiesische Archivwesen 
ein schwieriges Terrain bildet. Aber die Schätze, die dort noch 
der Entdeckung harren, sind so bedeutend, daf die Mühe der Ein- 
arbeitung reich belohnt wird; und die Liebenswürdigkeit, mit denen 
jedermann in den portugiesischen Archiven den Forscher behandelt, 
wird gerade vom Auslünder doppelt dankbar empfunden. 


119ff. Die zwei verschiedenen Zyklen, von denen Dantas hier spricht, fasse ich 
zu einem zusammen, da sie sich sachlich nicht unterscheiden. 
1) Ebenda III 1ff. 
8* 
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Im Folgenden halte ich mich — abgesehen von dem alten 
kóniglichen Fonds, der natürlich einen Bestand für sich bildet — 
in der Gruppierung nicht an die jetzige Einteilung des Archivs. 
Vielmehr stelle ich, um überhaupt eine Übersicht zu ermöglichen, 
immer gleich aus all den verschiedenen Abteilungen der Torre do 
Tombo die ursprünglich zu einem Fonds gehörenden Dinge zu- 
sammen. Doch führe ich die in andern Archiven liegenden Teile 
derselben Fonds gesondert auf. 


Arquivo Nacional da Torre do Tombo. 
A. Der alte Fonds der Torre do Tombo. 


Die Torre do Tombo ist nun seit langem ein Sammeldepot fiir 
Urkunden und Akten allerverschiedensten Ursprungs. Aber heute 
noch zeichnet sich der Grundstock deutlich von allen Anwiichsen 
ab; es ist der Fonds des alten Kronarchivs, die antiga casa da 
coroa. Uber ihn orientiert man sich auch am leichtesten; er ist 
am besten geordnet, und es gibt eine ziemlich eingehende Literatur 
über ihn. Am Ende des 18.Jahrhunderts arbeitete José Pedro de 
Miranda Rebello ein kurzes Inventar, das im wesentlichen 
noch heute gültig ist, unter dem Titel ,Extracto do Real Archivo 
da Torre do Tombo“ aus, das 1904 gedruckt wurde. Die Geschichte 
des Archivs hat dann 1819 Jodo Pedro Ribeiro in seinen ,Me- 
morias authenticas para a historia do Real Archivo“ geschrieben; 
das ist das grundlegende Werk. José Feliciano de Castilho hat 
es 1843 in seinem „Relatorio“ fortgesetzt (wiederabgedruckt im 
„Boletim das Bibliotecas e Archivos Nacionaes^ IV 1905) Zu- 
sammenfassende Übersichten über die Geschichte finden sich bei 
José Silvestre Ribeiro ,Historia dos establecimentos scienti- 
ficos e litterarios" (1871 ff), und vor allem bei Pedro de Azevedo 
e Antonio Bai&o ,O Archivo da Torre do Tombo* (1905) S. 11 ff. 
Von geringerem Wert sind die zahlreichen Einzelberichte, die von 
Ausländern, besonders Franzosen, die das Archiv gelegentlich be- 
sucht haben, veröffentlicht worden sind; man findet sie größten- 
teils bei A. Mesquita de Figueiredo ,Arquivo Nacional da 
Torre do Tombo. Roteiro pratico" (1922) p. 9 verzeichnet. 

Die Anfünge des kóniglichen Archivs verlieren sich im Dunkel 
der Geschichte. Wie in Deutschland hat im Mittelalter das Um- 
herziehn der Kónige die Begründung eines festen Archivs lange 
verzögert. Aber es ist doch sicher, daß schon im ersten Jahrhun- 
dert der portugiesischen Dynastie, d.h. im 12. Jahrhundert, für 
die Aufbewahrung wichtiger Dokumente Sorge getragen wurde. 
Das Vorhandensein von Urkunden wie der Bestätigung des König- 
reichs Portugal durch Alexander III. (1179) im Original ist Beweis 
genug, und wir wissen, daf unter Sancho I. (1185—1211) dem re- 
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positarius des Königs mindestens gelegentlich Urkunden anvertraut 
wurden. Es ist festgestellt, daß auch die Klöster Alcobaca, S. 
Vicente de Fora, S. Maria da Costa de Guimarães und S. Cruz 
de Coimbra kónigliche Urkunden aufbewahrt haben. Ich kann 
auBerdem noch die Kathedrale Viseu nennen, in deren Fonds ich 
die Testamente Alfons’ I. und Sanchos I. fand. Doch ist es mög- 
lich, daß diese geistlichen Archive nur sekundäre Bedeutung hatten 
und nur dann in Ánspruch genommen wurden, wenn besonders 
wichtige Urkunden in mehreren Exemplaren deponiert wurden. 
Man vermutet nicht ohne Grund, daß Alfons II. (1211—23) auch 
auf dem Gebiet der Urkundenaufbewahrung geordnetere Verhält- 
nisse geschaffen hat. Wir besitzen von ihm ein Kanzleiregister 
aus den Jahren 1217—18, das von besonderem Wert ist, weil es 
auf einer Reise geführt wurde, deren Zweck die Prüfung und Be- 
stitigung von Urkunden der Vorgünger war. So bietet es uns im 
Transumpt eine ganze Anzahl Königs- (bezw. Grafen-)Urkunden 
seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts!) Es ist eines der ültesten 
Kanzleiregister, die wir überhaupt haben, und es ist sehr zu wünschen, 
daB es einmal vollstándig herausgegeben und dann auch der mittel- 
europüischen Wissenschaft bekannt wird. Aus der Kanzlei des- 
selben Kónigs haben wir, was überhaupt noch nicht beachtet worden 
ist, auch den ersten Ansatz ‘zur Registrierung des vorhandenen 
Urkundenbestandes, also zu einem Chartular (s. u. Gav. 16 M. 2n. 15). 
Ebenfalls von Alfons II. stammen die ersten inquiricoes. So liegt 
denn die Annahme nahe; daß damals auch dem Archiv erhöhte Be- 
achtung geschenkt worden ist. Die ersten sichern Nachrichten über 
die Existenz der Torre do Castello oder Torre do Tombo?) sind aber 
erst aus dem 14. Jahrhundert; das Archiv war in einem besonders 
festen Turm der Lissabonner Königsburg untergebracht und bekam 
von da seinen Namen. Im 16. Jahrhundert, in der Zeit des Königs 
Manuel I. (1495— 1521), wurde ein großer Teil des Archivs in 


1) Maco 12 de Foraes Antigos n. 3. Ein zweites Exemplar dieses Registers 
fand sich im Fonds von S. Cruz de Coimbra, jetzt Maco 12 de Foraes Antigos 
n. 4. Das Verhältnis der beiden Bände zueinander ist noch nicht untersucht. 
Eine flüchtige Durchsicht zeigte mir, daß das „zweite Exemplar“ eine Reinschrift 
ist, die die Urkunden z. T. in eine sachliche Ordnung bringt, aber weniger voll- 
ständig ist als die Urschrift. — Unter den erhaltenen Kanzleiregistern weltlicher 
Fürsten steht das Register Alfons’ II. ausschließlich hinter dem englischen an 
Alter zurück. Aber in den Übersichten über das Aufkommen des Registerwesens 
habe ich es nicht erwähnt gefunden. Auch die portugiesische Literatur hat sich 
(abgesehen von den „Memorias authenticas“ Ribeiros) noch kaum damit beschäftigt. 

2) Das Wort tombo leitet sich von tomus her und bedeutet jetzt eine schrift- 
liche Zusammenstellung der Besitzungen, Rechte und Einkünfte einer Korporation. 
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sechzig gewaltigen Pergamentbänden transskribiert, der soge- 
nannten Leitura Nova. Diese vielgescholtene Arbeit hat immerhin 
das Verdienst, uns die Texte mancher Urkunden, deren Originale 
verloren sind, erhalten zu haben. Das Erdbeben von 1755 zer- 
störte zwar den Archivturm, aber das Archiv selbst wurde voll- 
ständig unter den Trümmern wieder herausgezogen. Es ist noch 
nicht eine einzige Urkunde festgestellt worden, die nachweislich 
damals verloren gegangen ist und J. P. Ribeiro bezeugt uns 
ausdrücklich, daß das Archiv damals sem perda alguma gerettet 
wurde (Memorias authenticas p. 42). Die häufig auftretende Er- 
klärung angeblicher Verluste durch das Erdbeben verdient keinen 
Glauben. 

Nach der Zerstörung der alten Torre do Tombo fand das 
Archiv seine Heimstätte im Benediktinerkloster, das dann nach 
verschiedenen Umbauten auch das Parlament aufgenommen hat. 
Derselbe Mann, der das Archiv durch Erdbeben und Umzug glück- 
lich hindurchgeleitet hat, ist auch sein eigentlicher Organisator 
geworden, Manuel da Maia, der von 1745 bis 1768 Guarda-Mor 
der Torre do Tombo war (vgl. Pedro de Azevedo „O engenheiro 
Manuel da Maia“ in: O Archeologo Portuguez XXII, 1917, 285 ff.). 
Die Anordnung und Katalogisierung, die wir heute im alten Fonds 
finden, geht durchweg auf ihn zurück. Seine verschiedenen alpha- 
betischen Kataloge lassen zwar einiges zu wünschen übrig, aber 
tun doch noch bis heute ihre Dienste. Seine Leistung ist ohne 
Frage beträchtlich, und auch die folgende Übersicht kann nur auf 
den Spuren seiner Arbeiten gehen. 

1. Der Kern des eigentlichen Urkundenfonds sind die soge- 
nannten Gavetas. An die Stelle der Schubläden — denn das be- 
deutet gavetas — sind jetzt Kästen getreten, 20 an der Zahl; sie 
beherbergen über 5000 Urkunden vom 12. bis zum 17. Jahrhun- 
dert (P. de Azevedo „Gavetas da Torre do Tombo“ in: Archivo 
Historico Portuguez IV, 1906, 1ff.). Den alphabetischen Katalog 
in zwei Bänden hat Manuel da Maia 1765 angelegt; seine Benutzung 
ist oft mühsam und nicht unbedingt verlü&lich. Für die Papstur- 
kunden erwiesen sich die Regesten im „Quadro Elementar“ IX 
und bei Santos Abranches als ein besserer, freilich auch nicht ganz 
sicherer Führer. In der Anordnung der Urkunden selbst besteht 
im allgemeinen keinerlei sachliches Prinzip; nur die Gavetas 4—7 
sind der Reihe nach für die Ritterorden von Aviz, Santiago, Malta 
und Christus bestimmt. 
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Gaveta 1 enthält:') 

*Lucius III. für S. Vicente de Fora ,Effectum iusta“ 1184 Mai 6 
J-L. —. Kop. von 1315 (Maco 3 n. 8). 

*Clemens III. für S. Vicente „Quotiens a nobis“ 1191 Febr. 19 
J-L. —. Zwei Kopien von 1276 (M. 6 n. 10) und 1315 (M. 5 
n. 16). 


Gaveta 7 enthült die Urkunden, die den Christusorden und 
besonders dessen Vorgünger, die Templer, betreffen. Viele von 
den Templerurkunden entstammen ohne Frage dem ursprünglichen 
Templerarchiv selbst, müssen aber schon in sehr alter Zeit in das 
königliche Archiv übergegangen sein. Höchstwahrscheinlich ge- 
schah dies bei der Aufhebung des Tempelordens, worüber noch 
später mehr zu sagen sein wird. 


Originale: 
*Alexander III. „Relatum est auribus* (1166—79) Apr.13 J-L. — 
(M. 9 n. 35). 
*Urban III. ,Intelleximus ex^ (1186—87) Jan. 29 J-L. — (M.6 
n. 12). 
*Celestin III. ,Iustis petentium" 1196 Aug.8 J-L. — (M. 10 n. 34). 


Spurium: 
*Alexander III. „Relatum est auribus“ (1166—79) Apr. 18 J-L. — 
(M. 3 n. 17). 


Kopien: 
*Hadrian IV. „Ea que pro“ (1159) Juni 15 J-L. —. Kop. saec. XVI 
(M. 7 n.16). 
*Lucius III. „Non absque dolore“ (1184) Dez. 16 J-L. —. Kop. von 
1291 (M.3 n. 30). 
*Urban III. ,Religiosos viros^ (1186—87) Febr.10 J-L. —. Zwei 
Kopien von 1291 (M.1 n.10) und 1304 (M.3 n. 27). 


*Urban III. „Cum pro defensione“ (1187) Mai 22 J-L.—. Kop. saec. 

XII—XIII (M. 10 n. 29). 

Ferner eine Kopie saec. XIII des im Auftrag des Papstes er- 
teilten Privilegs Alfons’ I. für die Templer 1168 Apr. 5 (M. 7 n.36); 
vgl. J. A. de Figueiredo, Nova Historia da militar Ordem de Malta 
I 111. 

Gaveta 16 weist (M.2 n. 15) einen Quaternio saec. XIII in. 
auf, dessen Bedeutung noch nicht gewürdigt worden ist. Er ist 


1) Ein * vor dem Papstnamen bedeutet, daß die Urkunde in der nachfol- 
genden Urkundensammlung abgedruckt wird. 
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offenbar aus der kóniglichen Kanzlei hervorgegangen und der erste 
Ansatz zu einem Chartular. Die Schrift zeigt große Ähnlichkeit 
mit der des Registers Alfons' IL, und da auch die inhaltlichen 
Indizien dazu passen, zweifle ich nicht, daß das Heft unter diesem 
König angelegt wurde. Es enthält fast nur Papsturkunden, haupt- 
süchlich von Innocenz III.; auch die bekannte Quittung des Gon- 
salo domini pape familiaris et nuntius über die Zahlung von 56 
Mark Goldes im Jahre 1218 (vgl. P. Fabre, Etude sur le Liber cen- 
suum S. 161) ist hier überliefert. An älteren Papsturkunden: 

Alexander III. „Manifestis probatum“ 1179 Mai 23 J-L. 13420. 

*Clemens III. „Manifestis probatum 1190 Mai 7 J-L. —. 

*Celestin III. „Cum auctores^ 1197 Apr. 10 J-L. —. 

Die Urkunden der Gavetas sind, soweit sie sich nicht schon 
in der Leitura nova fanden, zu Beginn des 19. Jahrhunderts in 53 
Bänden Copias das Gavetas transkribiert worden; die Aufzählung 
der einzelnen Stücke erübrigt sich. 

2. Der zweite groBe Urkundenfonds des kóniglichen Archivs, 
die Colecção cronologica, ist für uns ohne Bedeutung; sie gehört 
fast ganz ins 16. und 17. Jahrhundert. 

3. Verhältnismäßig gering ist der Ertrag aus der Colecção de 
bulas, die Manuel da Maia 1751—53 angelegt hat, indem er die 
Papsturkunden aus den verschiedenen Archivabteilungen und Re- 
gistraturen, in denen sie sich fanden, sammelte (vgl. den zitierten 
Aufsatz von P. de Azevedo im Archeologo Portuguez XXII 243). 
Der alphabetisch nach Papstnamen angelegte Index dieser Samm- 
lung verzeichnet auch die meisten Papsturkunden der Gavetas. 
Aus der ülteren Zeit ist hier nur ein einziges Original, das freilich 
an Wichtigkeit zehn andere aufwiegt: 


Alexander III. ,Manifestis probatum“ 1179 Mai 23 J-L. 13420 
(M. 16 n. 20) 5. 


Doch wurde diese Sammlung noch im 19. Jahrhundert erweitert. 
Sie nahm dann auch (Caixa 27 Maco 68A) die Colecção Carreira 
auf. Das ist eine Kopiensammlung, die der Visconde de Car- 
reira 1841—42 in Rom aus den vatikanischen Registern anfertigen 
und durch den Präfekten des Vatikanischen Archivs Marini be- 
glaubigen ließ. Vgl. über sie das ,Boletim da Segunda Classe“ 
der Academia das Sciencias de Lisboa VIII 185ff. Sie enthalt fol- 
gende älteren Urkunden, die sich im Register Innocenz’ IV. tran- 
sumiert fanden: 


1) Das J-L. 13420 nach dem Druck bei Antonio Brandio, Monarchia Lusi- 
tana III 296 App. n. 24 angegebene Incipit ,Manifestis comprobatum“ ist falsch. 
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*Paschal II. für den Bischof von Porto „Sicut tuis“ 1115 Aug. 20 
J-L. *6164 (Zwei Kopien.) 

Calixt II. fur denselben ,Portugalensis episcopatus" (1120) März 5 
J-L. 6529 (Zwei Kopien.) 

Alfons I. von Portugal an Innocenz II. „Claves regni“ 1143 Dez. 13 
ed. Baluze, Misc. II 220 und Viterbo, Elucidario I 378. 
Lucius II. „Devotionem tuam“ 1144 Mail J-L. 8590 (Zwei Kopien.) 
Kardinal Gregor von S. Angelo für das Bistum Porto „Notum sit“ 

(1193) ed. Censual do Cabido da Sé do Porto p. 8. 


4. Die Sammlung Chancellaria, d. h. die Serie der Kanzleire- 
gister, setzt, da das Spezialregister Alfons’ II. von 1217—18 nicht 
hier untergebracht ist, erst mit Alfons III. (1248—79) ein. Sie 
kam also für uns im allgemeinen nicht in Betracht. Doch fand 
ich im Livro III de Doações de Affonso III. (Chancellaria n. 87) 
fol. 13 registriert: 


Alexander III. ,Manifestis probatum“ (1179 Mai 23) J-L. 13420. 


Das „Quadro Elementar“ IX 175 weist diese Urkunde, der 
das Datum fehlt, Alexander IV. zu. Da aber die Kardinalsunter- 
schriften mitkopiert sind, läßt sich mit Sicherheit sagen, daß es 
sich am die bekannte Urkunde Alexanders III. handelt. Wie frei- 
lich die Eintragung in das Register Alfons’ III. zu erklären ist, 
weiß auch ich nicht zu sagen. 


9. Wie schon erwähnt, ließ König Manuel I. (1495—1521) 
den wichtigsten Urkundenbestand in 60 großen, luxuriös ausge- 
statteten Pergamentbänden transkribieren, der sogenannten Leitura 
nova (vgl. Azevedo e Baiäo p.106ff). Die Genauigkeit der Ko- 
pien, besonders in den Daten, ist freilich nicht tadellos. Für uns 
kommt vor allem der Livro dos Mestrados in Betracht, in dem die- 
jenigen Urkunden vereinigt sind, die die drei Ritterorden, deren 
Großmeisteramt mit der Krone vereinigt war, betreffen. Bei den 
Materialien des Christusordens sind auch die Templerstücke: 


fol. 19 *Celestin III. ,Iustis petentium“ 1196 Aug.8 J-L. —. 
*Urban III. ,Intelleximus ex“ (1186—87) Jan. 29 J-L. —. 
fol. 31 *Urban III. „Religiosos viros* (1186—87) Febr. 10 J-L. —. 
fol. 32' *Urban III. „Cum pro defensione“ (1187) Mai 22 J-L. —. 
fol. 49' *Urban III. „Religiosos viros“ (1186—87) Febr. 10 J-L. —. 
fol. 89’ *Lucius III. „Non absque dolore“ (1184) Dez. 16 J-L. —. 
fol. 115 *Alexander III. ,Relatum est auribus“ (der echte Text) 
(1166—79) Apr.13 J-L. —. 
fol. 144' *Urban III. ,Intelleximus ex“ (1186—87) Jan.29 J-L. —. 
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Von den weiteren Banden dieser Sammlung kommt nur noch 
der Livro 11 da Estremadura inbetracht mit folgendem Stück 
(fol. 217): 

*Clemens III. für S. Vicente de Fora „Quotiens a nobis“ 1191 

Febr. 19 J-L. —. 


6. Der alte Fonds verfiigt noch iiber eine — leider namenlose 
— Sammlung von Skripturenbänden, dabei mehrere jüngere Bullarien, 
vgl Azevedo e Baião p. 28; Miranda de Rebello p. 20; Mesquita 
de Figueiredo p. 32f. Die meisten davon enthalten nur spätere 
Papsturkunden. Zu verzeichnen sind: 


n. 39A Livro primeyro dos breves, chart. von 1721: 
fol. 1 Alexander III. „Manifestis probatum“ 1179 Mai 23 J-L. 
13420. 
fol. 1' *Clemens III. „Quotiens a nobis“ (1191 Febr. 19) J-L. —. 
fol. 3 *Clemens III. „Quotiens a nobis 1191 Febr. 19 J-L. —. 
n. 49A, 44A und 45A Bullarum diversarum collectio, chart. saec. 
XVIII, aus der Bibliothek des Diogo Fernandes de Almeida, 
3 Bande, in deren zweitem sich zweimal kopiert findet: 
*Clemens III. „Quotiens a nobis“ 1191 Febr. 19 J-L. —. 
n. 48A Diversas bullas, chart. saec. XVII—XVIII, mit Abschriften 
aus den vatikanischen Registern: 
fol. 1 Honorius III. an Rodrigo von Toledo „Supplicasti nobis“ 
1218 Jan. 8, vgl. Gott. Nachr. 1902 S.411; inseriert J-L. 
5367, J-L. 5370, J-L. 5371, J-L. 5406« und J-L. 5465. 
fol. 8’ Honorius III. an denselben ,,Supplicasti nobis“ 1218 
Jan. 7 (Gott. Nachr. l.c.) mit J-L. 8752, J-L. 9255, J-L. 
9363, J-L. 9362, J-L. 9734, J-L. 9697, J-L. 9482, J-L. 9487 
und J-L. 9735. 
fol. 21 Honorius III. an denselben ,,Supplicasti nobis‘ 1218 
Jan. 6 (Gott. Nachr. l.c.) mit J-L. 10125, J-L. 9858, J-L. 
9942, J-L. 9795, J-L. 9901, J-L. 10609 add. und J-L. 13784. 
n. 49 À Livro dos privilegios e breves de S. Crus de Coimbra, membr. 
saec. XVI. Nach einer Eintragung von 1630 ist der Band 
damals aus dem Kehricht hervorgezogen worden. So ist 
es nicht zu verwundern, daß ein Teil des Bandes fehlt; 
der erhaltene bringt ausschließlich Königs- und nicht auch, 
wie der Titel sagt, Papsturkunden. 


7. Von der bei Brito, Chronica de Cister 1. 3 c. 5 fol. 131 
gedruckten Fülschung 

*Innocenz II. ,,Proinde nos" s. dat. J-L. —. 
fand ich keinerlei handschriftliche Überlieferung. 
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Sammlung der „Commissäo de Historia Ecclesiastica". 


Die schon erwähnte, 1865—66 angelegte Kopiensammlung der 
„Commissäo de Historia Ecclesiastica" gehört natürlich nicht zum 
alten Fonds. Doch ist sie auf Grund ihrer Unterbringung in einer 
Truhe der Casa forte am besten hier zu besprechen. Es sind gute, 
sorgfáltig gemachte Kopien, die, obgleich sie für unsere Zwecke 
nirgends eine neue Überlieferung geben, aus praktischen Gründen 
doch nicht ohne Wert sind. Ich gebe deshalb hier die vollstündige 
Liste der ülteren Papst- und Kardinalsurkunden. 


Urban II. „Cunctis sanctorum" 1088 Okt. 13 J-L. 5366 (n. 631). 

*Paschal II. „Apostolice sedis" 1101 März 24 J-L. 6110 (n. 524). 

*Paschal II. ,,Presentium portatorem“ (1100—08) J-L. — (n. 542). 

Paschal II. ,,Sciatis omnes“ (1110) Jan. 12 J-L. 6485 (n. 640). 

*Paschal II. „Fraternitatem‘‘ (1110 Jan.) J-L. — (n. 633 und 679). 

*Paschal II. „Ad hoc per“ (1109—13) J-L. — (n. 636). 

Paschal II. „Sicut iniusta“ 1114 Dez. 4 J-L. 6414 (n. 18). 

*Paschal II. „Apostolice sedis" (1116) Apr. 12 J-L. — (n. 4). 

*Paschal II. „Fratrum nostrorum" (1116) Juni 18 J-L. 6465 und 
*6527 (n. 538). 

*Kardinal Boso „In concilio" 1117 Febr. 18 (n. 632). 

Kardinal Boso „Cum omnis pacificus“ 1117 Febr. 24 (n. 23). 
Ed. J. P. Ribeiro, Dissert. chronol. IIT, II 48 n. X. 

*Gregor VIII. „Quondam fili“ (1118) März 22 J-L. — (n. 506). 

Calixt II. „Antiqua sedis* (1120) Febr. 27 J-L. 6824 (n. 635). 

Calixt II. ,Commissi nobis“ (1120) März 2 J-L. 6827 (n. 639). 

*Akten des Konzils von Sahagun unter Kardinal Boso 1121 (Aug.) 
(n. 517). 

*Kardinal Boso ,Cum omnis controversia^ (1121) Aug. 25 (n. 548). 

*Kardinal Boso „Venit ad aures“ (1121 Aug.) (n. 680). 

*Honorius Il. „Aequitatis et^ 1125 Febr. 1 J-L. — (n. 24). 

*Honorius II. „Litteras tuas* (1128—29) Dez. 22 J-L. — (n. 488). 

*Innocenz II. „Officii nostri“ 1135 Mai 26 J-L. — (n. 30). 

*Legat Guido „Auctoritate apostolica“ (1138) (n. 438). 

Innocenz II. „Bonorum principum“ (1139) Apr. 27 J-L. 7892 (n. 495 
und 503). 

Innocenz II. „Ex divine“ (1139) Apr. 27 J-L. 7891 (n. 504 und 550). 

Beschwerdeschreiben an Innocenz II. „Odor sanctitatis“ (1139—42) 
(n. 505). Ed. M. Ribeiro de Vasconcellos in: Mem. Ac. R. Scienc. 
Lisb., NS., Cl. de Sc. Mor. I, II 59 n. 14 (I). 

*Innocenz II. an S. Cruz „Et litteris“ (1140—43) Febr. 8 J-L. — 
(n. 473 und 501). 
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*Innocenz II. an Grijö „Et litteris“ (1140—43 Febr. 8 J-L. — 
(n. 591). 

*Innocenz II. ,Gravamen et“ (1140—43) Febr. 8 J-L. — (n. 544). 

*+Innocenz II. „In eminenti“ (1140—43) Febr. 8 J-L. — (n. 546). 

*[nnocenz II. ,Si commissum" (1143) Mail J-L. — (n. 645). 

*Konzilakten von Valladolid unter Kardinal Guido (1143) (n. 515). 

Kardinal Guido „Vix mirari“ (1143) (n.547). Ed. J. P. Ribeiro I. c. 
49 n. XI. 

*Lucius II. „Apostolici moderaminis“ 1144 Apr. 30 J-L. — (n. 36). 

*Lucius II. „In eminenti“ (1144) Mai 2 J-L. — (n. 34). 

*Lucius II. ,Dilecto filio^ (1144) Mai b J-L. — (n. 679). 

*Kardinal Guido ,Susceptis tue“ (1144 Mai) (n. 681). 

*Eugen III. „Et divinis^ (1153 Juni 13) J-L. — (n. 540). 

*Hadrian IV. „Et divinis“ (1157 Aug. 6) J-L. 10323 (n. 527). 

*Hadrian IV. „Iustis petentium“ (1159) Juni 12 J-L. — (n. 541). 

Alexander III. ,Religiosam vitam“ (1164 März 27) J-L. 13736 
(n. 535). 

* Alexander III. „Ex conquestione* (1178) Nov. 16 J-L. — (n. 528 
und 536). 

* 1 Alexander IIL ,Relatum est^ (1166—79) Apr. 13 J-L. — (n. 520). 

Alexander III. , Audivimus et^ (1180) Juli 15 J-L. 13685« (n. 535). 

*Alexander III. „Venerabilis frater“ (1178—81) März 12 J-L. — 
(n. 472). 

*Alexander III. „Querela venerabilis“ (1178—81) März 12 J-L. — 
(n. 530). 

*Lucius III. „Venerabilis frater“ (1182—83) März 18 J-L. — (n. 529). 

*L,ucius III. , Effectum iusta“ 1184 Mai6 J-L. — (n. 530). 

*Judikat des Godinho von Braga und Fernando von Porto (1182 
bis 85) (n. 486). 

*Lucius III. „Ex conquestione* (1184—85) Aug. 17 J-L. — (n. 471). 

Urban III. „Quia plerumque* (1186—87) Jan. 11 J-L. 15764 und 
15765 (n. 522). 

Urban III. „Quanto maiora“ (1186—87) Jan. 30 J-L. 15780 B (n. 525). 

*Urban III. „Dilecti filii“ (1187) Mai 9 J-L. — (n. 521). 

*Urban III. „Cum pro defensione“ (1187) Mai 22 J-L. — (n. 523). 

*Celestin III. „Si qua fecimus“ 1192 Febr.19 J-L. — inseriert: 
*Kardinal Iacintus „Religionis fervor“ (1173) (n. 65). 

*Kardinal Gregor „Sacrosancta Romana“ 1192 Sept. (n. 39). 

Kardinal Gregor „Cum dilecti“ 1193 Febr. (n. 711). Ed. Th. ab 
Incarnatione, Hist. Eccl Lusit. III 74. 

*Celestin III. , Venerabilis frater^ 1195 Mai 22 J-L. — (n. 73). 

*Celestin III. „Cum ipsam ecclesiam" 1195 Juli 13 J-L. — (n. 74). 
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*Celestin III. „Cum a nobis“ 1195 Juli 15 J-L. — (n. 75). 

*Celestin III. (,Cum maleficia^) 1195 Juli 19 (Fragm.) J-L. 17268 
(n. 70). 

*Celestin III. „Non solum* 1195 Juli 20 J-L. 17269 (n. 69). 

*Celestin III. ,Incumbit nobis“ 1195 Juli 22 J-L. — (n. 68). 

*Celestin III. „Ut ea que“ 1197 Juli 12 J-L. — (n. 77). 


Ferner finden sich Kopien der Akten der Bragaer Prozesse 
gegen Toledo und Santiago, soweit diese in Lissabon sind: n. 575 
enthált die Serie der Papsturkunden für den Toledaner Primat, 
n. 576 die Bragaer Zeugenaussagen, n. 577 die Allegationen gegen 
Toledo, n. 530 die Allegationen gegen Santiago. (Das N&here über 
diese Akten s. unten beim Bragaer Fonds.) 


B. Distrikt Lissabon. 


S. Vicente de Fora. 


Im Oktober 1147 zog König Alfons I. in das eroberte Lissabon 
ein. Er wandte seine Bemühungen bald dahin, die alte Hafen- 
stadt, deren Wichtigkeit er zu schätzen wußte, seinem Reiche 
nutzbar zu machen. Durch Ansiedlung von Ausländern und den 
Schutz der Reste der maurischen Bewohnerschaft, die die Bela- 
gerung überstanden hatten, sorgte er für ausreichende Bevólkerung; 
die Gründung eines Bistums fürderte die kirchliche Organisation. 
Dazu trat auch die Gründung eines Klosters vor den Mauern der 
Stadt. An der Stelle, wo wührend der Belagerung der Friedhof 
der deutschen Kreuzfahrer angelegt worden war, gründete der 
Kónig alsbald nach der Einnahme das Kloster S. Vicente de Fora; 
man erzählte, er habe dabei die Erinnerung an die gefallenen 
Glaubenskrieger ehren wollen. Zunächst wurde das Kloster mit 
fldmischen Praemonstratensern besetzt; da diese es aber direkt 
Prémontré unterstellen wollten, schickte sie der Kónig, der damit 
nicht einverstanden war, fort und ließ nach dem Vorbild von 
S. Cruz de Coimbra Augustinerchorherren einziehen. Beim Bischof 
Gilbert von Lissabon erreichte er, daß die Kirche volle Freiheit 
erhielt. S. Vicente wurde bald eines der blühendsten portugie- 
sischen Klöster. Es hat auch, seit dem 16. Jahrhundert an die 
„Congregacäo de S. Cruz“ angeschlossen, die schlimme Zeit der 
Kommendataräbte einigermaßen überstanden. Durch das große 
Erdbeben wurde die Kirche, ein reichausgestatteter Spätrenais- 
sancebau, der auch das Pantheon der Könige aus dem Hause Bra- 
ganza war, zwar beschädigt, aber nicht zerstört wie die übrigen 
großen Kirchen der Stadt, vor allem die alte Kathedrale. So 
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wurde denn S. Vicente zur neuen Kathedrale erhoben und Sitz 
der Lissabonner Patriarchen. Das Kloster aber blieb bestehen 
und wurde nach dem Ende des 18. Jahrhunderts der Sitz eifriger 
literarischer und wissenschaftlicher Tätigkeit. Zu Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts wurden ihm verschiedene andere Augu- 
stinerklóster angegliedert, und es bestand bis zur allgemeinen 
Klosteraufhebung des Jahres 1833. 

Wieweit die Beziehungen von S. Vicente zum Papsttum zu- 
rückgehn, ist nicht mit völliger Sicherheit anzugeben. Die ,Chro- 
nica da Fundação do Mosteiro de S. Vicente“ (Port. Mon. Hist. 
Script. 1412) gibt an, daß schon unmittelbar nach der Gründung 
der Papst, also Eugen III., S. Vicente zusammen mit dem Bistum 
Lissabon bestätigt und beiden Indulgenzen gewährt habe. Die 
Nachricht ist von hier auch in die neuere Literatur übergegangen. 
Aber mir scheint, daß sie keinen Glauben verdient. Die genannte 
Chronik ist eine im 14. Jahrhundert geschriebene portugiesische 
Paraphrase des lateinischen ,Indiculum fundationis monasterii s. Vi- 
centii^ (ebenda S. 90—93), welches nichts von der päpstlichen Be- 
stätigung weiß. Da die späteren Urkunden auch nichts Entspre- 
chendes erkennen lassen, liegt die Vermutung nahe, daß der Ver- 
fasser der Chronica hier seiner ausschmückenden Phantasie etwas 
freieren Spielraum gelassen hat. Fest steht nur, daß Lucius III. 
das Kloster unter seinen Schutz nahm und daß dann Ciemens III. 
es gegen einen Zins von vier Marabutinen von der bischöflichen 
Jurisdiktion eximierte. So steht es auch im Liber censuum des 
Cencius (ed. Fabre-Duchesne I 221): „Monasterium sancti Vincentii 
Ulixbonensis IIII obulos massamutinos“. 

Über die Geschichte des Klosters ist außer den beiden ge- 
nannten Chroniken zu vergleichen: Nicolaus de S. Maria „Chro- 
nica dos Conegos Regrantes“ II 104 ff. und Thomas ab Incarna- 
tione „Historia Ecclesiae Lusitanae* III 162 ff. Beide Werke geben 
freilich in ihrer unkritischen Art Geschichte und Legende in buntem 
Durcheinander. Dazu kommt noch an brauchbaren handschrift- 
lichen Werken: Marcos da Cruz „Catalogo dos Priores de S. Vi- 
cente“ (2 voll. saec. XVIII, Torre do Tombo, Manuscritos 603 und 
604; vgl. dazu A. M. Simões de Castro im Boletin Bibliografico 
da Biblioteca da Universidade de Coimbra I, 1914, 28 ff) und 
Ignacio de N. Senhora de Boa-Morte ,Chronica de S. Vi- 
cente“ (1781; ebd. 468). 

Das Archiv, dessen Reichtum mit der Bedeutung des Klosters 
in Einklang steht, wurde 1834 zusammen mit den angegliederten 
Augustinerfonds beschlagnahmt und der größte Teil davon 1836 
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in die Torre do Tombo gebracht. Dort erfuhr der Fonds das- 
selbe Schicksal wie damals alle: von den Einzelurkunden wurden 
die wichtigsten der ,Coleccio Especial* einverleibt, der Rest in 
chaotischem Zustand zurückgelassen. Doch ergibt sich aus den 
Skripturenbänden, daß in dem ungeordneten Restfonds keine äl- 
teren Papsturkunden mehr stecken. Die „Coleccäo Especial^ enthält 
aus S. Vicente: 
Originale: 
*Lucius III. ,Effectum iusta“ 1184 Mai 6 J-L. — (Caixa 1 n. 17). 
*Clemens III. ,Quotiens a nobis^ 1191 Febr. 19 J-L. — (Cx. 1 
n. 27). 
*Kardinal Gregor ,Sacrosancta Romana^ 1192 Sept. (Cx. 19). 
Innocenz III. ,Cum transcriptum* 1206 Nov. 3 Potth. —, inseriert: 
*Clemens III. „Quotiens a nobis“ 1191 Febr. 19 J-L. — (Cx.1 
n. 37). 
Kopie: 
*Celestin III. für S. Cruz de Coimbra „Cum maleficia“ 1195 Juli 19 
J-L. 17268. Kop. von 1604 (Cx. 1 n. 31). 


Ferner in einem Papierband saec. XVII (Cx. 15 n. 5) 
*Lucius III. ,Effectum iusta“ 1184 Mai 6 J-L. —. 
*Clemens III. „Quotiens a nobis“ 1191 Febr. 19 J-L. —. 


Ebendort auch ein Fragment der Urkunde Celestins III. für 
S. Cruz J-L. 17268. 

Die Skripturenbánde befinden sich in der Hauptsache in der 
Abteilung „Corporações Religiosas“ Saal B (vgl. den „Indice de 
Corporações Religiosas“). Zu vermerken ist hier das Inventario 
de Compras do R. Monasterio de S. Vicente (B—48—121), ein Char- 
tular saec. XIII in., welches aber nur Privaturkunden enthält. Ein 
anderer wertvoller Band ist aus dieser Gruppe herausgenommen 
und wird jetzt im ,Armario dos Tratados^ verwahrt: das Indi- 
culo original .... do R. Mosteiro de S. Vicente de Fora e varias 
bullas .... e outros privilegios. Es ist eine Papierhandschritt 
saec. XVII, vorne aber (fol 4 und D) sind zwei Pergamentblütter 
saec. XIII eingeheftet, auf denen das bekannte Indiculum von 
S. Vicente (Port. Mon. Hist. Script. I 90—93) steht. Im übrigen 
enthült der Band Urkundenabschriften mit notariellen Beglaubi- 
gungen von 1671, dabei: 
fol. 20 *Clemens III. ,Quotiens a nobis“ 1191 Febr. 19 J-L. —. 
fol. 22 *Kardinal Gregor „Sacrosancta Romana“ 1192 Sept. 


In der Sammlung Manuscritos findet sich unter n. 465 eine 
Apologia critico-historica des Ignacio de N. Senhora de Boa- Morte 
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(saec. XVIII ex.), welche Fragmente der obengenannten Urkunden 
von Lucius IIT., Clemens III. und des Kardinals Gregor für S. Vi- 
cente transkribiert. 


Palmella Santiagoritter). 


Es ist nicht leicht, die Bedeutung der einzelnen Ritterorden 
in Portugal richtig abzuschützen. So wichtig das Ordensrittertum 
als Ganzes für die iberische Halbinsel war, so stark sind die 
Unterschiede in den verschiedenen Einzelstaaten. Der teils uni- 
versale, teils nationale Charakter der Orden verstürkte die Un- 
gleichheit; Templer und Johanniter umfaßten grundsätzlich die 
ganze Christenheit, die Orden von Calatrava, Santiago und Alcan- 
tara standen unter leonesischer bezw. kastilischer Leitung. Das 
war für die Könige in den verschiedenen iberischen Staaten meist 
ein sehr wesentlicher Gesichtspunkt. In Portugal war man aber 
im 12. Jahrhundert noch sehr liberal in dieser Beziehung; sowohl 
die universalen wie die kastilianisch-leonesischen Orden wurden 
freudig aufgenommen, und der am meisten portugiesische von allen, 
der Orden von Evora (spüter Aviz), wurde keineswegs mehr be- 
giinstigt als die übrigen. So ist denn auch der leonesische Orden 
von Santiago schon sehr bald nach seiner Gründung (1170) in Por- 
tugal heimisch geworden. 1172 erhielt er dort die erste kónig- 
liche Schenkung, und im Lauf der náüchsten Jahrzehnte wurden 
die meisten Burgen südlich,des Tejo, also im Grenzgebiet, gerade 
ihm überwiesen. Die wichtigste war Palmella. Es liegt südlich 
von Lissabon auf einem nach drei Seiten steil abfallenden Berge, 
dessen Profil den markantesten Punkt am Lissabonner Horizont 
bildet. Noch heute weisen imposante Ruinen auf die bedeutende 
Vergangenheit des Ortes hin. Palmella wurde im 13. Jahrhundert 
der Sitz des portugiesischen Zweiges des Santiagoordens und blieb 
es bis zum Schluß. König Diniz (1279—1325) erreichte nach müh- 
seligen Verhandlungen, daß die portugiesischen Santiagoritter ganz 
selbständig wurden. Die spätere Entwicklung war die aller Ritter- 
orden: seines militärischen Charakters mehr und mehr entkleidet, 
wurde er zu einer Adelsauszeichnung. Das Großmeisteramt wurde 
in der Mitte des 16. Jahrhunderts nach kastilischem Beispiel mit 
der Krone vereinigt. Doch behielt der Orden seine Güter bis zur 
allgemeinen Aufhebang des Jahres 1833. 

Das Ordensarchiv von Palmella war nicht arm, doch ent- 
spricht seine Bedeutung für das Ende des 12. und die erste Hälfte 
des 13. Jahrhunderts nicht ganz der Rolle, die der Orden damals 
schon spielte. Einzelne Teile sind in früher Zeit in den könig- 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. KI. N. F. Bd. XX, ». 4 
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lichen Fonds geraten und finden sich jetzt dort in Gaveta 5; dabei 
auch (M. 1 n. 14—46) ein Rotulus von 1338 mit den ältesten Königs- 
urkunden und einer Bestátigung von Innocenz IV. Der eigent- 
liche Fonds von Palmella ging nach der Beschlagnahme des Jahres 
1834 denselben Weg wie der von S. Vicente; wir finden ihn jetzt 
dementsprechend in der ,,Coleccdo Especial" und im Saal B. 
Die Literatur über die portugiesischen Santiagoritter ist arm. 
In der Hauptsache ruht unsere Kenntnis noch auf Antonio Bran- 
dao, Monarchia Lusitana III 1. 11 c. 25. Dazu kommen die kurzen 
Angaben bei H. Schäfer, Geschichte von Portugal I 347 ff., 
A. Herculano, Historia de Portugal II* 15 und H. Gama 
Barros, Historia da Administracäo publica em Portugal I 368 ff. 
In der „Colecção Especial" findet sich ein Original: 
*Lucius III. „Si velletis^ (1181—82) Okt. 14 J-L.— (Cx. 1 n. 16) 
und zwei Kopien: 
Alexander III. „Bento seja Deus" („Benedictus Deus“) 1175 Juli 5 
J-L. 12504. Portugiesische Übersetzung von 1896 (Cx. 1 n. 12). 
Lucius III. „Licet universos“ 1184 Nov.17 J-L.— Kop. saec. XIV 
(Cx. 1 n.18). Ed. Bullarium Ordinis Militiae S. Jacobi de Spatha 
p. 30. 


Die restlichen Urkunden kommen wiederum nicht in Betracht. 
Wohl aber sind die Skripturenbünde (Saal B Est. 50) zu berück- 
sichtigen. 


n. 129 Livro dos Privilegios de Santiago, membr. von 1544, darin: 
fol. 5' Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 Juli 5 J-L. 12504. 
fol. 9' Lucius III. ,Attendentes quantus^ (1181—82) Okt. 23 
J-L. —. Ed. Bullarium p. 26. 
n.130 Livro de Bullas e Privillegios Apostollicos, auch Livro das Es- 
padas genannt, membr. von 1538 (vgl. Azevedo e Baiäo 
p. 103): 
fol.7 *Lucius IIT. „Si velletis^ (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 
fol. 106 Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 Juli 5 J-L. 12504. 
fol. 115 Lucius III. „Attendentes quantus“ (1181—82) Okt. 23 
J-L. —. Ed. l c. 
n.133 Traslado da Regra de Santiago e de varias Bullas, chart. 
saec. XV: 
fol. 27 Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 Juli 5 J-L. 12504. 
fol. 34' Alexander III. „Versus Hispaniam“ (1175) Aug. 3 J-L. —. 
Ed. Bullarium p. 17. 
fol. 35’ Alexander III. , Attendentes ingentes (iuges?)" (1173) 
Mürz 10 J-L. —. Ed. Bullarium p. 10. 
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fol. 36 Alexander III. ,Cum venisset^ (1179) Juli 20 J-L. —. 
Ed. Bullarium p. 20. 

fol. 45' Lucius III. „Quotiens postulatur“ (1182) Aug. 31 J-L. —. 
Ed. Bullarium p. 27. 

Nachtr. saec. XVI Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 
Juli 5 J-L. 12504. 

n. 135 Privilegios da Ordem da Santiago, chart. saec. XV, enthält 
auch einige der bekannten Papsturkunden, aber nur in 
portugiesischer Übersetzung oder in Auszügen. 

n. 188 ist nach dem „Indice de Corporações Religiosas“ ein Livro 
de Escrituras, Bullas e Privilegios von 1499, steht jedoch 
nicht am Platz und war deshalb nicht aufzufinden. 

n. 233 ist ein Bündel von 14 ungebundenen Folioheften saec. XV 
—XVI mit Abschriften von Privilegien. Die Abschrift 
n.11 ist J-L. 12504 nach der schon genannten Über- 
setzung von 1396. 

n.272 Livro dos Copos da Ordem de Santiago, chart. saec. XV ex., 
das eigentliche Chartular des Fonds, angelegt auf Befehl 
des Kónigs Johann II. (vgl. Azevedo e Baiáo p. 103), mit 
doppelter Foliierung: 

fol. 31 (I) Alexander III. J-L. 12504 in portugiesischer Über- 
setzung. 

fol. 33’ (III Alexander IV. „Paci et quieti“ 1258 Apr. 2, im 
Quadro Elem. IX 15 fálschlich zu Alexander III. 1163 Apr.2 
gesetzt. 

fol. 84 (IV) Lucius III. „Licet universos“ 1184 Nov. 17 J-L. —. 
Ed. Bullarium p. 30. 

fol. 35’ (V^) *Lucius III. „Si velletis* (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 

fol. 36 (VI) *Lucius III. , Cum dilectos" (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 

fol. 335 (CCCIV) Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 Juli 5 
J-L. 12504. 

fol. 404 (CCCLX X) Urban III. ,Benedictus Deus“ 1187 Sept 18. 
J-L. —. Ed. Bullarium p. 36. 


C. Distrikt Portalegre. 


A viz. 


Über die Anfünge des portugiesischen Ritterordens von Aviz 
tappen wir fast völlig im Dunkel. Nach Herculano (Historia 
de Portugal II 15) ließen sich spanische Calatravaritter bald nach 
1166 in dem neueroberten Evora nieder. Sicher nachgewiesen sind 


erst unter Sancho I. (nach 1185) „Ritter von Evora‘, die nach 
4* 
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der Regel des Calatravaordens lebten und zu diesem in irgend- 
welchen Beziehungen standen. Die Entstehung dieser Ritterschaft 
und die interessante Frage nach dem Verhältnis zum Orden von 
Calatrava sind noch ungeklärte Dinge. Der erfinderische Brito 
(Chronica de Cister 1.5 c. 11 fol. 312") hat dem Mangel abzuhelfen 
gesucht und eine Urkunde über die Gründung des Ordens durch 
Alfons I. im Jahre 1162 erdacht, wobei er auch einen päpstlichen 
Legaten, Bischof von Ostia (also Hubald, den späteren Papst 
Lucius III.) und einen Pedro Affonso par Francorum aufführt. 
DaB das Phantasie ist, erkannte schon J. P. Ribeiro (Dissert. 
chronol I? 81 und III? 148 n.467). Dennoch hat diese Urkunde 
noch bis heute Kurs in der historischen Literatur; auch die ge- 
lehrtesten Werke wie der ,Cancioneiro da Ajuda“ (II 711) von 
Caroline Michaelis de Vasconcellos und die ,Historia da 
Igreja em Portugal“ (I 583) von Fortunato de Almeida operieren 
noch mit jenem rätselhaften französischen Pair oder dem Legaten 
Hubald. Nachdem 1211 der Ort Aviz, südlich vom Tejo und nórd- 
lich von Evora gelegen, den Rittern geschenkt war, ünderte sich 
mit der Zeit der Name des Ordens; dieser gewann dann auch — 
wir wissen nicht, wann und wie — völlige Selbständigkeit gegen- 
über dem Calatravaorden und nahm bis zu seiner Aufhebung im 
Jahre 1833 die gleiche Entwicklung wie die übrigen portugiesi- 
schen Ritterorden. 

Über die Geschichte des Ordens unterrichten auBer den schon 
genannten Werken: Brandäo, Monarchia Lusitana III 1. 11 c. 1 
fol. 204 f., Manrique, Cist. Ann. II App. p. 46 f., Joseph da Pu- 
rificacáo, Catalogo dos Mestres e Administradores da .... Or- 
dem militar de Aviz in: Colleccam dos documentos e memorias da 
Academia R. da Historia Portugueza, anno de 1722 nach nm. 10, 
H. Gama Barros, Historia da Administração publica em Por- 
tugal I 373 ff. 

Das Archiv, das von mittlerer Bedeutung, aber noch fast ganz 
unbekannt ist, kam 1834 bei der Beschlagnahme ins Finanzamt 
von Portalegre und von dort 1856 auf Grund einer besonderen 
Order nach der Torre do Tombo. Kataloge besitzt der Fonds 
nicht, doch liegen die Einzelurkunden, 23 Faszikel saec. XII—XIX, 
im wesentlichen nach Jahrhunderten geordnet. Das älteste Stück 
ist eine Urkunde Alfons’ I. von 1134 (Maco 2), natürlich noch 
nicht für den Orden. Eine Nennung der Evora-Ritter fand ich 
erst in einer Urkunde Sanchos I. (erhalten in einer Original- Be- 
statigung Alfons’ II. von 1218, M. 2) mit dem irrigen Datum 1183. 
An Papsturkunden findet sich die bekannte Bestütigung des Ordens 
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von Calatrava: 
Alexander III. „Iustis petentium“ 1164 Sept. 25 J-L. 11064. Nach- 
zeichnung saec. XIII (M. 1). 
Für die ,Elborensis militia‘ ist die älteste Papsturkunde das 
Original: 
Innocenz III. „Religiosam vitam“ 1201 Mai 17 Potth. — (M. 1). 
Die wenigen erhaltenen Skripturenbände und Rotuli bieten 
nichts an älteren Papsturkunden, ebensowenig die im alten Fonds 
der Torre do Tombo (Gaveta 4) liegenden Aviz-Urkunden und 
die n. 118 (olim 165) der Mesa da Consciencia e Ordens (Saal B 
Est. 37), welche sich Registo de Bullas .... da Ordem de Aviz 
nennt, aber nur moderne Dinge enthält. 


D. Distrikt Santarem. 


S. Maria da Alcacova de Santarem. 


Alfons I. schenkte im Jahre 1147 bei der Eroberung Santa- 
rems alle kirchlichen Einkünfte der Stadt an die Templer. Diese 
erbauten dort, wie durch Inschrift feststeht, im Jahre 1154 die 
Kirche S. Maria da Alcacova. Als sie 1159 die Stadt abtraten, 
dotierte Alfons I. die Kirche neu und erhob sie zur „Real Capella“. 
Von Celestin III. wurde sie als Kollegiatkirche bestätigt; um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts geriet sie in Zwistigkeiten mit den 
Lissabonner Bischöfen. Im übrigen ist ihre Bedeutung niemals 
sehr groß gewesen. Über ihre Geschichte ist vor allem zu ver- 
gleichen: Luiz Duarte Villela da Silva, Memorias historicas 
da ... Collegiata de S. Maria de Alcacova (Lisboa 1817), ferner 
noch Ignacio da Piedade e Vasconcellos, Historia de Santa- 
rem edificada (2 voll. Lisboa 1740) 173—91, sowie eine handschrift- 
liche Geschichte der Kollegiatkirche (saec. XVIII) in der Lissa- 
bonner Nationalbibliothek, Fundo Geral n. 14 fol. 41—55'. Unbe- 
kannt blieb mir der Aufenthaltsort der von Barbosa (Bibl. Lus. 
IV 448) zitierten Handschrift: Antonio Moreira deSousa ,Me- 
morias da Fundacäo da Igreja de S. Maria de Alcacova de Santa- 
rem .... com documentos authenticos*. 

Vom Archiv sind nur Trümmer erhalten. Es ist eines der 
wenigen in Portugal, die tatsüchlich durch den Franzosenkrieg 
von 1810 Schaden erlitten haben. Nach der Erzählung von Villela 
da Silva ist damals ein grofer Teil verloren gegangen, der Rest 
arg mitgenommen worden, und der heutige Zustand des Fonds mit 
seinen verhältnismäßig wenigen und sehr schlecht erhaltenen Per- 


54 Arquivo Nacional da Torre do Tombo. 


gamenten ist geeignet, diese Angabe zu bestätigen. Von vielen 
damals verlorenen Urkunden gab nur noch der Index Kunde; doch 
fehlt heute in der Torre do Tombo auch dieser. Die Überführung 
des Fonds, für den es jetzt einen dreiteiligen Zettelkatalog gibt, 
nach Lissabon erfolgte am Ende des 19. Jahrhunderts. 

An Papsturkunden findet sich nur noch ein einziges Original 
(M. 10 n. 18): 
*Celestin III. ,Iustis petentium" 1197 Apr. 24 J-L. —. 


Außerdem zwei Pergamentstreifen (M. 5 n. 95 und M. 9 n. 161) 
mit Zeugenaussagen von 1249 über ein damals schon verlorenes 
Exemptionsprivileg Celestins III. Aufer den bei Villela da Silva 
p. 46 ff. zitierten Stellen sagt noch ein Zeuge aus se audivisse ab 
omnibus, qui eum (sic! scil. privilegium) audierunt legi, quod plenam 
continebat exemptionem, excepto quod V solidos debebat persolvere an- 
nuatim. Dagegen fehlt jetzt die dritte Urkunde Celestins III., die 
Villela da Silva p. 52 zitiert; sie soll vom 29. April 1194 datiert 
gewesen sein und eine Bestütigung der Zahl von zwanzig Kano- 
nikern enthalten haben. 


Thomar (Templer). 


Weitaus an der Spitze der Ritterorden standen in Portugal 
die Templer. Ihr portugiesischer Ordensmeister nahm seit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts einen bedeutenden Posten am könig- 
lichen Hof ein, und an den Maurenkriegen haben sie einen nicht 
unbeträchtlichen Anteil gehabt. Auch innerhalb des Gesamtordens 
hat der portugiesische Zweig eine wichtige Rolle gespielt. Um 
seinetwillen hat H. Prutz (Die geistlichen Ritterorden S. 29) — 
freilich zu Unrecht — für das Werden des ganzen Ordens zwei 
Wurzeln angenommen, eine im hl. Lande und eine jenseits der 
Pyrenäen. Dieser Bedeutung entspricht nicht ganz die unbefrie- 
digende Aufhellung der Ordensgeschichte in der Literatur. Die 
alten Darstellungen bei Brito (Chronica de Cister f. 109 ff.) und 
Brandäo (Monarchia Lusitana III 81 ff. und 165 ff.) bieten kaum 
etwas Brauchbares, und der ,Catalogo dos mestres da Ordem do 
Templo Portuguezes^ von Lucas de S. Catharina (in der Col- 
leccäo de documentos e memorias da Academia R. da Historia Por- 
tugueza, anno de 1722) entbehrt nicht minder der Kritik. Die 
großangelegten ,Memorias e noticias da celebre Ordem dos Tem- 
plarios^ von Alexandre Ferreira haben in zwei Teilen (1735) 
nur die allgemeine Ordensgeschichte behandelt, während die spä- 
teren Bünde, die für die portugiesischen Templer bestimmt waren, 
nicht erschienen sind. Im wesentlichen ruht unsere Kenntnis auf 
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zwei Werken des 18. Jahrhunderts : Bernardo da Costa, Historia 
da militar Ordem de Christo I (Coimbra 1771) und der Aufsatz 
„Templarios“ im ,Elucidario^ von J. da S. Rosa de Viterbo 
(1799). Aber beide Arbeiten befriedigen nicht; die erste wegen 
der zahllosen Ungenauigkeiten, Fehler und Verwirrungen, die 
zweite wegen ihrer nur ganz summarischen Behandlung des Stoffes. 
Herculano hat in den erschienenen Bänden seiner „Historia de 
Portugal“ (I 311 f. 413, II? 14 f. 55, 85 f. IV 75, 147, 225) nur ge- 
legentlich Bemerkungen über die Templer gemacht, während der 
letzte Band, der eine eingehende Behandlung der Ritterorden 
bringen sollte, ausgeblieben ist. Eine wesentliche Bereicherung 
unserer Kenntnis brachte nur noch das ,Cartulaire général de 
l'Ordre du Temple* des Marquis d'Albon (Bd. I Paris 1917, nur 
bis 1150 reichend), welches auch die portugiesischen Urkunden be- 
rücksichtigt. Leider ist es aber dem Marquis d'Albon gerade in 
Lissabon nicht gelungen, sich den vollen Überblick über das vor- 
handene Material zu verschaffen; infolgedessen ist seine Arbeit, 
soweit Portugal in Betracht kommt, nicht lücken- und fehlerfrei. 
Schließlich habe ich noch meine (ungedruckte) Dissertation „Der 
Kreuzzugsgedanke in Portugal“ (Würzburg 1925) zu nennen. Über 
den Archivfonds sprechen Azevedo e Baiäo, O Archivo da 
Torre do Tombo p. 103 ff. sowie J. Delaville-le-Roulx in den 
Nouvelles archives des missions scientifiques et littéraires IV 
(1894). 

Die Templer haben in Portugal schon zur Zeit des Konzils 
von Troyes (1128) Eingang gefunden. Seit dem Jahre 1147 finden 
wir sie auch im Heere des Königs, und zu derselben Zeit beginnt 
ihr rapider Aufschwung. Eine kónigliche Schenkung folgt der 
andern, und auch die Privatpersonen bleiben nicht zurück. Ihr 
Sitz, zunächst wohl Braga, wurde 1160 Thomar, am Nabäo zwanzig 
Kilometer nórdlich des Tejo gelegen. Noch stehen dort neben 
dem reichgeschmückten spüteren Konvent der Christusritter die 
Ruinen der alten Templerburg, die 1190 vom Marokkanerkónig 
Jakub Almansor sechs Tage lang vergeblich bestürmt wurde. Der 
damalige Templermeister Gualdim Paes gehört unter die sagenbe- 
rühmten Helden des portugiesischen Maurenkriegs. Die Bezie- 
hungen des Ordens zum Kónigtum sind in Portugal immer enge 
gewesen, und die Aufhebung des Ordens, so wie sie 1312 geschah, 
ging den Wünschen des damaligen portugiesischen Kónigs Diniz 
durchaus zuwider. Nach langen Verhandlungen erreichte er, daß 
1319 in Portugal der Orden der Christusritter begründet wurde 
und daß dieser die gesamten Güter der portugiesischen Templer 
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erhielt. Der Christusorden hat dann seinen Vorgünger an Bedeu- 
tung noch überflügelt und einen wesentlichen Anteil an dem spä- 
teren Glanze Portugals; sein GroBmeister war Prinz Heinrich der 
Seefahrer. Er bestand wie alle portugiesischen männlichen Orden 
bis zum Jahre 1833. 

Die Beziehungen der portugiesischen Templer zur Kurie haben 
jedenfalls unter Eugen IlI. eingesetzt. Aus dem Jahre 1148 ist 
die erste erhaltene Papsturkunde für sie, und in diese Zeit gehórt 
fraglos eine Episode, über die Viterbo (II 355) berichtet. Nach 
der Herstellung des Bistums Lissabon (1147) gerieten die Templer 
in Streit mit dem Bischof über die Kircheneinkünfte von Santarem. 
Auf den Wunsch des Kónigs wurde die Angelegenheit dem Papste 
vorgelegt, welcher ifa inter nos et illum decrevit, «t in rescriptis con- 
tinetur. Leider ist uns das hier erwühnte Reskript nicht erhalten. 
Spüter traten die Templer in ein mehrfaches Zinsverhültnis zum 
rómischen Stuhl 1159 eximierte Hadrian IV. das Gebiet von 
Thomar gegen einen Zins von einem Pfunde Wachs; in den Jahren 
1166—79 verlieh Alexander III. den Kirchen von Pombal, Redinha 
und Ega dasselbe Vorrecht und setzte dafür eine jährliche Zahlung 
von einer Unze Goldes fest. Nicht in vollem Einklang damit steht 
der Liber censuum (ed. Fabre-Duchesne I 222, vgl. auch 221); er 
nennt für Thomar vier Pfund Wachs und außerdem noch einen 
dritten Zins allgemeinerer Natur, über den wir sonst nichts wissen: 
Fratres milite Templi ILII uncias marabutinorum pro ecclesiis, quas 
habent in regno Portugalie, et pro ecclesiis de Thomars et de Ozizra 
JIII libras cere, et pro ecclesiis de Palumbato, Rodina et Ega I un- 
ciam marabotinorum '), 

Das Archiv der Templer ist vielleicht das komplizierteste und 
interessanteste in ganz Portugal Gefälscht worden ist schon im 
ersten Jahrhundert des Ordens; schon Urban III. wurde eine 
falsche Urkunde Alexanders IlI. zur Bestätigung vorgelegt, und 
was von den Königsurkunden dieses Fonds echt, was falsch ist, 
wird sich genauer erst sagen lassen, wenn wir einmal eine Diplo- 
matik der portugiesischen Königsurkunden besitzen werden; einige 
Stücke aber kónnen wir schon jetzt mit ziemlicher Sicherheit ver- 
werfen. Einen tiefen Einschnitt brachte natürlich der Templer- 
prozeß. König Diniz fürchtete damals, daß die Ordensgüter Por- 
tugal ganz entfremdet würden, und zog es deshalb vor, im Jahre 1307 


1) Im sog. Original des Liber censuum (Vat. lat. 8486 fol. 52) steht ZIII 
uncias auf Rasur, und die Worte et pro ecclesiis de Thomars etc. sind am Rande 
nachgetragen. Das erklärt wohl den Widerspruch. 
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selbst ein Verfahren gegen den Orden zu eróffnen. Damals er- 
klärten die Templer, ihre Urkunden befänden sich im Orient (Torre 
do Tombo, Livro V de D. Diniz fol. 103 ff. und 106 ff.). Das traf aber 
keinesfalls zu; wie überall, so hatten auch in Portugal die Templer 
ibr Archiv im Lande. Esliegt die Vermutung nahe, daf die Ritter 
nur deshalb diese Ausflucht brauchten, um in der daraufhin ge- 
währten Frist weitere Fälschungen verfertigen zu können. Sicher 
ist, daß nach der Aufhebung des Ordens das ganze Archiv vom 
König beschlagnahmt wurde. Da nun einige von den gefundenen 
Urkunden des Fonds dem Könige nicht konvenierten, ließ er 1318 
durch seine Kanzlei in ausführlichen Protokollen sämtliche Königs- 
urkunden unter Aufwendung vielen Scharfsinns für falsch oder 
mindestens für sehr verdächtig erklären: ein wertvolles, noch ganz 
unausgeschöpftes Material für die Geschichte der Diplomatik (Torre 
do Tombo, Livro dos Mestrados fol. 51ff.) Als dann der Christus- 
orden gegründet war, erhielt er mit den Templergütern natürlich 
auch das Templerarchiv. Es scheint aber, daß damals ein be- 
deutender Teil der Urkunden im königlichen Besitz zurückgeblieben 
ist. Auf diese Weise erklärt sich am leichtesten die Tatsache, 
daß zahlreiche Templerurkunden im königlichen Fonds sind. Der 
Hauptteil aber hat in Thomar bis zum Jahre 1834 in sicherer 
Verwahrung gelegen. Dann freilich erfolgte die Beschlagnahme 
in tumultuarischer Weise; die schmerzlichen Lücken und die teil- 
weise undurchdringliche Verwirrung, die wir heute festzustellen 
haben, sind wohl auf das Konto jener Unruhen zu setzen. 


Die weitere Geschichte des Fonds ist genau wie bei S. Vicente: 
der Hauptteil, 1836 in die Torre do Tombo gebracht, ging teils in 
der „Colecção Especial“ auf, kam andernteils zu den „Corporações 
Religiosas“. Eine unbedeutende Nachlieferung erfolgte 1894, jetzt 
bei den „Mosteiros e Conventos“. Die alten Indizes fehlen und 
sind wohl im Lissabonner Finanzamt verbrannt. 


In der „Colecção Especial“ (Caixa 1) sind folgende Originale: 


*Hadrian IV. „Iustis petentium“ (1159) Juni 12 J-L. — (n. 1). 

* Alexander III. „Iustis petentium“ (1162) Dez. 15 J-L. — (n. 8). 

Alexander III. „Quantum sacra“ (1163—64) Dez. 3 J-L. 10983 « 
(n. 7). 

*Alexander III. ,lustis petentium“ (1168—69) Juni 27 J-L. — 
(n. 5). 

Alexander III. „Milites Templi“ (1177) Apr. 28 J-L. 12816 « (n. 4). 

* Alexander III. „Ad vestram non“ (1180) Febr. 26 J-L. — (n. 3). 

Alexander III. „Audivimus et^ (1180) Juli 15 J-L. 13685« (n. 6). 
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Lucius IIT. „Apostolice sedis benignitate“ (1181—82) Sept. 22 J-L. 
14549 » (n. 15). 

Lucius III. , Audivimus et* (1182—83) Apr. 26 J-L. 14761 add. (mit 
Datum Apr. 25) (n. 14). 

*Urban III. ,Iustis petentium“ (1186—87) Jan. 28 J-L. — (n. 22). 

Urban III. s Audivimus et^ (1186—87) Jan. 29 J-L. 15782« (mit 
Datum F ebr. 2) (n. 23). 

Urban III. „Quanto maiora pro“ (1186—87) Jan. 30 J-L. 15780 3 
(n. 24). 

*Urban III. „Cum pro defensione“ (1187) Mai 22 J-L. — (n. 25). 

Celestin III. „Omne datum“ 1194 Mai 26 J-L. 17107« (n. 28). 

Àn Kopien ebenda: 

Alexander III. „Omne datum“ 1163 Jan. 7 J-L. 10807 «œ. Kop. saec. 
XVIII (n. 9). 

Alexander III. für den Orden Montis Gaudii ,Licet universos^ 
1180 Nov. 23 J-L. —. Kop. saec. XIV (n. 13). Vgl. Delaville-le- 
Roulx in Revue de l'Orient latin I51 n. 1. 

Ferner zwei Kopien saec. XIII des im Auftrag des Papstes 

. erteilten Privilegs Alfons’ I. für die Templer 1158 Apr. 5 (Cx. 28 

n. 9 und 17); vgl. Costa 171 und 170. 


Wenig Ersprießliches läßt sich aus den Urkunden dieses Fonds 
gewinnen, die in der Abteilung „Corporacöes Religiosas" liegen. 
Dort sind zunächst vier Kästen, die größtenteils Pergamenturkunden 
enthalten, aber nur jüngere; im Kasten 4 sind Reste von alten In- 
ventaren, dabei ein Indice do Cartorio de Thomar von 1638, der aber 
keine verwertbaren Aufschlüsse gibt. An Papieren gibt es zwei 
lange Serien von „Macos‘‘ bezw. „Pastas“; Stichproben brachten in 
dieser ,,Papelada‘‘, die sich in heilloser Unordnung befindet, nur 
jüngere Akten zutage. Leicht zugänglich ist dagegen die gebundene 
Serie (Saal B Est. 51), die im „Indice de Corporações Religiosas" 
unter dem Schlagwort ,,Ordem de Christo“ inventarisiert ist. 


n. 1 Livro das Igrejas . . . da Ordem de... Christo, chart. saec. 
XVI, handelt von den dem Cliristusorden gehörenden 
Kirchens 

fol. 62 *Celestin III. (als Celestin IV.) ,,Iustis petentium“ 1196 
Aug. 8 J-L. —. 


fol. 63 *Urban III. „Intelleximus ex“ (1186—87) Jan. 29 J-L. —. 

n. 2 Tombo da Mesa Mestral, chart. saec. XVI, von Pedro Alvarez 
angelegt: 

fol. 131' *Hadrian IV. ,Iustis petentium* (1159) Juni 12 J-L. —. 

fol. 132 *Urban ITI. „Iustis petentium“ (1186—87) Jan. 28 J-L. —. 
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n. 14 Livro dos Sumarios das Escrituras da Ordem, chart. saec. 
XVI—XVII, enthált portugiesische Regesten der in n. 234 
und 235 enthaltenen Urkunden. 

n. 15 Treslados de Bullas, chart. saec. XVI, enthält nur jüngere 
Papsturkunden. 

n. 17 Livro das Igrejas etc., chart. saec. XVIII, ist eine Abschrift 

von n. 1 und enthält auch die beiden Urkunden Urbans III. 
und Celestins III. 

. 232 Tombo . . . de Tomar, membr. saec. XVI, angelegt durch 
Pedro Alvarez Secco auf Grund eines Befehls des Kónigs 
Johann III. vom 6. Mai 1542: 

fol. 18’ *Hadrian IV. „Ea que pro“ (1159) Juni 15 J-L. —. 

n. 233 membr. saec. XVI, ist ein Fragment eines Chartulars des 
Christusordens unter Berücksichtigung der Templerzeit. 
Erhalten sind fol. 134—260, wo sich hauptsáchlich Ur- 
kanden der Kónige und Ordensmeister saec. XII— XV 
finden; die Papsturkunden standen wohl in dem verlorenen 
ersten Teil. Nach der Ausstattung ist anzunehmen, daß 
auch dieser Band auf Pedro Alvarez zurückgeht. 

234 und 235 Liber compilationis scripturarum ordinis militiae domini 
nostri Jesu Christi, membr. saec. XVI. Das Format ist so 
gewaltig, daß die auf dem Titelblatt stehende Bitte an 
den Leser, sich nicht durch den Umfang von der Lektüre 
abschrecken zu lassen, verständlich ist. Diese zwei Bände 
sind das eigentliche Chartular des Christusordens, angelegt 
ebenfalls durch Pedro Alvarez Secco, auf Befehl des Kónigs 
Sebastian vom 30. Oktober 1568. Die Kopien sind mangel- 
haft, doch darf man nicht wie J. P. Ribeiro (Observacóes 
p. 85) dies Chartular für alle Fehler Costas verantwortlich 
machen. Vgl. auch Azevedo e Baiáo p. 103, wo das Char- 
tular mit dem Tombo (n. 232) zusammengestellt wird. Viele 
von den aufgenommenen Urkunden sind jetzt nur noch in 
diesen Banden zu finden. Jeder von ihnen zerfállt in zwei 
Teile. 

n. 234 pt. I: 
fol. 24' Alexander III. für den Orden Montis Gaudi „Licet 

universos“ 1180 Nov. 23 J-L. —. Vgl. Delaville-le-Roulx l.c. 
fol. 27’ Alexander III. für den Orden von Calatrava ,lustis 
petentium“ 1164 Sept. 25 J-L. 11064. 
n. 284 pt. II: 
fol. 10 *Hadrian IV. „Ea que pro“ (1159) Juni 15 J-L. —. 
fol. 10' *Hadrian IV. ,,Iustis petentium" (1159) Juni 12 J-L. —. 
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fol. 


Arquivo Nacional da Torre do Tombo. 


10’ *Alexander III. ,,Iustis petentium* (1168—69) Juni 27 
J-L. —. 

11 *Urban III. „lustis petentium“ (1186—87) Jan. 28 J-L. —. 
130’ *Celestin III. (als Celestin IV.) „Iustis petentium" 
1196 Aug. 8 J-L. —. 

130' *Urban III. (als Urban IV.) ,Intelleximus ex“ (1186 
bis 87) Jan. 29 J-L. —. 

154' *Alexander III. ,,Iustis petentium" (1162) Dez. 15 
J-L. —. 

178' *Urban III. „Cum pro defensione“ (1187) Mai 22 
J-L. —. 


n. 235 pt. II. Dieser Teil enthält die Papsturkunden, welche die 


fol. 
fol. 
fol. 


fol. 
fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 


fol. 
fol. 


fol. 


Templer im allgemeinen betreffen. Sie wurden hieraus 
von Alexandre Ferreira in Bd. II seiner ,, Memorias e noti- 
cias“ sämtlich abgedruckt. Die letztere Veröffentlichung 
ist dann von H. Prutz viel benutzt worden; ihr entnahm 
er das große Exemptionsprivileg Alexanders III., das er für 
das älteste Templerprivileg hielt. Jaffe kannte das Werk 
von Ferreira nicht, Löwenfeld hat es erst für den Nach- 
trag herangezogen. 

13’ Eugen III. „Milites Templi“ (1148) Sept. 3 J-L. 9291 «. 
14 Hadrian IV. ,,Milites Templi* (1159) Juni 12 J-L. 10573 «. 
14' Alexander III. „Milites Templi“ (1177) Apr.28 J-L. 
12816 a. 

15’ Alexander III. „Omne datum“ 1163 Jan. 7 J-L. 10807 «. 
18' Alexander III. ‚Audivimus et“ (1180) Juli 15 J-L. 
13685 a. 

19 Lucius III. „Audivimus et“ (1182—83) Apr. 25 J-L. 
14761 add. (Das Orig. trágt das Datum Apr. 26.) 

19' Urban III. ,,Audivimus et“ (1186—87) Febr. 2 J-L. 
15782«. (Das Orig. trägt das Datum Jan. 29.) 

22 Lucius III. ,,Apostolice sedis benignitate (1181—82) 
Sept. 22 J-L. 14549 y. 

22 Lucius III. „Ad vestram potest" (1181—82) Sept. 19 
J-L. 14549 f. 

22’ Urban III. ,,Apostolice sedis benignitate“ (1186—87) 
Jan. 30 J-L. 15780 «. 

24 Urban III. „Omne datum“ 1186 Aug. 1 J-L. 15656 «. 
26 Urban III. , Quanto maiora dilecti“ (1187) Mai 25 J-L. 
15861« (mit Datum 1186—87 März 25). 

26’ Urban III. „Qanto maiora pro“ (1186—87) Jan. 30 J-L. 
15780 6. 
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fol. 27 Celestin III. „Omne datum" 1194 Mai 26 J-L. 17107 «. 

fol. 33’ Alexander III. (als Alexander IV.) „Quantum sacra‘ 
(1163—64) Dez. 3 J-L. 10983 «. 

fol. 34 Hadrian IV. „Quantum sacra“ (1158) Juni 18 J-L. 10415 a. 

fol. 36 Hadrian IV. ,,Militia Dei“ (1158) Juni 18 J-L. 10416 f. 

fol. 48’ Gregor VIII. für den Orden von Calatrava ,,Quotiens 
a nobis“ 1187 Nov. 4 J-L. 16035. 


Nicht gefunden habe ich trotz allen Suchens den von Delaville- 
le-Roulx in den ,,Nouvelles archives des missions scientifiques et 
littéraires“ IV (1893) 231 zitierten Band:  Colleecao dos indultos 
apostolicos, doações e privilegios reaes concedidos a Ordem do Templo 
e a Ordem de Christo, feita por ordem de S. Maj. Fidelissima, expedita 
pelo tribunal da Meza de Consciencia e Ordens, anno de 1774. Er 
dürfte mehr oder weniger dieselben Stücke enthalten haben wie 
die Tombos und Chartulare des Pedro Alvarez Secco, war vielleicht 
direkt aus diesen geflossen. 

Die ülteste Kirche der Templer in Thomar, S. Maria do Olival, 
bestand später als Kollegiatkirche fort. Ihre (wenig zahlreichen) 
Urkunden sind im Index der 1862 beschlagnahmten Archive der 
Kollegiatkirchen des Distrikts Santarem verzeichnet; die Durch- 
sicht ergab, daß sie nichts aus der Templerzeit enthalten. 
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S. Maria de Alcobaca. 


Sicherlich das berühmteste aller portugiesischen Klóster ist die 
Cisterzienserabtei S. Maria de Alcobaca. In freundlicher Lage im 
nórdlichsten Teil der ehemaligen Diözese Lissabon gelegen, lockt 
sie noch heute viele Besucher an. Die ausgedehnten Klostergebüude 
mit dem schünen gotischen Kreuzgang und den prachtvollen 
Königsgräbern aus dem 13. und 14. Jahrhundert sind größtenteils 
erhalten. Auch literarisch hat das Kloster im Mittelalter wie in 
der Neuzeit eine Rolle gespielt, und besonders der Historiker kennt 
manchen Namen aus Alcobaca. Aber auch jene trübe Welle von 
Fälschungen, die das portugiesische Mittelalter überzogen hat, ist 
nicht von Alcobaca zu trennen. So muf man noch heute hinter 
alle traditionellen Nachrichten über die Geschichte Alcobacas wie 
auch überhaupt über die Rolle der Cisterzienser und Bernhards 
von Clairvaux in Portugal ein Fragezeichen setzen, ehe nicht im 
einzelnen die Quellen geprüft sind. Soweit wir heute schon Klar- 
heit haben, sehen wir, daß nicht sehr viel als historischer Kern 
bleibt. Es ist charakteristisch, daB die Basis aller historischen 
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Literatur über Alcobaca die ,Chronica de Cister^ des Bernardo de 
Brito ist (1.3 c. 201£). Weder das Werk des Manuel dos San- 
tos, Alcobaca illustrada (1710), noch die Fortsetzung durch Fortu- 
nato de 8. Boaventura, Historia chronologica e critica da real 
abbadia de Alcobaca (1827), noch die Cisterzienserannalen des 
Ang. Manrique (ad ann. 1144 c. 8n. 1, 1147 c. 17 und Append. des 
2. Bandes p. 3if.) haben sich von der durch Brito verfertigten 
„Tradition“ loszumachen vermocht, ebensowenig die nur gelegent- 
lich Alcobaca besprechenden Autoren wie A. Brandäo (Monarchia 
Lusitana III 1. 10. c. 32), Ant. Yepes (Coronica general de S. Benito 
VII fol. 384 ff), Thomas ab Incarnatione (III 202) und Fort. de 
Almeida (I 276ff.). Wohl haben J. P. Ribeiro (Dissertações 
chronologicas IV pt. II, 1ff., vgl. auch V? 104 ff.) und A. Almeida 
(Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. XII pt. I, 1837, p. 1141) gegen 
Brito und seine Schule Front gemacht, aber doch nur gelegentlich, 
und ohne wirklich Neues aufbauen zu kónnen. Das Brauchbarste 
zur raschen Orientierung wenigstens über die Anfánge sind die 
kurzen Bemerkungen bei; Leop. Janauschek, Origines Cister- 
ciensium I110, wie denn überhaupt die Angaben Janauscheks 
über die portugiesischen Cisterzienserklóster, wohl infolge der Be- 
teiligung des Augusto de Soromenho, auffallend gut sind. 

Auch über die Gründung von Alcobaca wissen wir nichts 
Sicheres. Noch hat die Erzählung Britos Geltung, wonach König 
Alfons I. vor der Eroberung Santarems (1147) ein Gelübde getan, 
dann die Mönche von Clairvaux herbeigerufen und für sie am 
2, Februar 1148 das Kloster Alcobaça gegründet haben soll. Aber 
diese Geschichte, die einer ausreichenden quellenmäßigen Fundierung 
entbehrt, ist mit Vorsicht aufzunehmen; sollte sie sich vielleicht 
nach dem Vorbild der Gründungsgeschichte des nahen Batalha ge- 
bildet haben? Vom 8. April 1153 haben wir eine Urkunde, in der 
Alfons den Ort Alcobaca an den hl. Bernhard schenkt und ihm das 
,Couto* verleiht. Aber obgleich die Urkunde schon von Alfons II. 
bestätigt wurde, ist sie doch nicht unverdächtig; u.a. hängt an 
ihrem Original!) ein siegelartiger Wachsklumpen, und wenn J. P. Ri- 
beiro mit seinen Ausführungen über den Gebrauch der Siegel in 
Portugal (Observações p. 142) recht hat, würde das allein genügen, 
um die Echtheit zu bezweifeln. Am vertrauenerweckendsten 
ist wohl die Nachricht des ,Chronicon Conimbricense* (Port. Mon. 


= ——— — — — ——— 


1) Torre do Tombo Coll. Esp. Cx. 28. Doch ist dazu eine andere Ausferti- 
gung zu vergleichen, die anscheinend im Fonds von S. Cruz de Coimbra auf- 
bewahrt wurde, ebenda, Coll. Esp. Pte. II Cx. 36. 
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Hist. Script. I), die, richtig gelesen, besagt, daß das Kloster 1152 
gegründet wurde, und es kommt jedenfalls nur die Mitte des 
12. Jahrhunderts als Gründungszeit in Betracht. Das Kloster kam 
rasch zu Reichtum, soll zeitweise 999 Mönche beherbergt haben und 
stand hüufig unter der Leitung von Abten aus dem kéniglichen 
Hause. Im Jahre 1164 erhielt es die pápstliche Bestátigung, und 
seit dem Ende des Jahrhunderts nahm es bei Kónigen wie Päpsten 
eine besonders privilegierte Stellung ein. 

Das Archiv wurde gelegentlich auch von den Kónigen benutzt; 
so fand sich beispielsweise im Fonds von Alcobaca die bekannte 
Urkunde Innocenz IV. „Grandi non immerito“ (Potth. 11751) für 
Alfons III. (jetzt Torre ‘do Tombo Coll. Esp. Cx. 3 n. 10). Es ist 
überhaupt nicht unbedeutend, wenn auch leider in seinem jetzigen 
Zustand schwer zu übersehen. Denn nach der Aufhebung des 
Klosters im Jahre 1833 und der Inkorporation des Fonds in der 
'Torre do Tombo im Jahre 1836 wurde die bekannte Zerreifungs- 
methode in Anwendung gebracht, und die vorhandenen Fragmente 
von alten Indizes helfen uns nur teilweise weiter. Jedoch merken 
wir noch heute die Spuren davon, daß sich das Archiv seit dem 
13. Jahrhundert sorgfültiger Pflege erfreut hat. Uber den ehema- 
ligen Zustand ist auch Joaquim de S. Agostinho in den Memorias 
de Litteratura Portugueza V 297 zu vergleichen. 

Alle für uns infrage kommenden Einzelurkunden sind jetzt in 
der ,,Coleccio Especial". 


Originale: 

* Alexander III. „Religiosam vitam" 1164 März 27 J-L. 13736 (Cx. 1 
n. 10). 

*Lucius III. ,Religiosam vitam“ 1184 Dez. 18 J-L. 15154 (Cx. 1 n. 19). 

Urban III. „Quia plerumque“ (1186—87) Jan. 11 J-L. 15764 und 
15765!) (Cx. 1 n. 20). 

Urban III. „Cum ordo vester“ (1186—87) Jan. 15 J-L. 15769 (Cx. 1 
n. 21)?). 


1) Diese für Alcobaca bestimmte Neuausfertigung der bekannten Cisterzienser- 
urkunde ,Quia plerumque" ist von Fort. de S. Boaventura, Historia ... de Alco- 
baca, Provas p.23 und 81 aus dem Original gedruckt. Löwenfeld hat sie zu- 
nächst unter n. 15764 auf Grund des Zitats im NA. VI 394 als gleichlautend mit 
J-L. 15762 registriert. Dabei hatte aber das Kloster Poblet durch Alcobaca er- 
setzt werden müssen. Unter n. 15765 gibt er dann ein zweites, nicht ganz richtiges 
Regest nach dem Zitat in Mem. Litt. Port. V 309. 

2) Ungedruckt, aber wörtlich gleichlautend mit J-L. 15686. Die entsprechende 
Urkunde für Poblet vom 18. Jan., deren Orig. Kehr, Papsturk. in Spanien I 212 
verzeichnet, ist also nicht identisch mit J-L. 15769. 
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*Clemens III. ,Religiosam vitam“ 1189 Juni 26 J-L. 16551 (Cx. 1 
n. 26). 
*Celestin III. ,Religiosam vitam" 1195 Mai 16 J-L. — (Cx. 1 n. 29). 


Kopien: 

* Alexander III. ,Religiosam vitam" 1164 Marz 27 J-L. 13736. Kop. 
saec. XII (Cx. 1 n. 11) und Kop. saec. XIII (Cx. 1 n. 2). 
Lucius III. an die Cisterzienserübte ,Monastice sinceritas* (1184) 

Nov. 21 J-L. 15118. Inseriert in Urkunde Clemens’ V von 1308 
Sept. 2. Kop. saec. XIV (Cx. 3 n. 91). 
*Celestin III. ,Religiosam vitam* 1195 Mai 16 J-L.—. Kop. saec. 
XIII (Cx. 1 n. 30). 
Ferner ein Pergamentheft saec. XIII Trelado raso de privilegios 
de papas (Cx.15 n.1) welches Papsturkunden für Alcobaca und 
die Cisterzienser bis auf Gregor IX. enthalt: 


fol. 1 Urban III. „Cum ordo vester“ (1186—87) Jan. 15 J-L. 15769. 
fol. 1 Urban III. „Quia plerumque“ (1186—87) Jan. 11 J-L. 15764 
und 15763. 
fol.9 *Alexander ‘III. „Religiosam vitam“ (1164 März 27) J-L. 
13736. 
fol. 9' *Lucius Jil. „Religiosam vitam“ (1184 Dez. 18) J-L. 15154. 
fol. 10' *Clemens III. „Religiosam vitam“ (1189 Juni 26) J-L. 16551. 
fol. 11' *Celestin III. ,Religiosam vitam“ (1195 Mai 16) J-L. —. 
fol. 15 Celestin III. für Citeaux ,Religiosam vitam“ (unvollständig) 
(1192 Febr. 15) J-L. 16821. Ed. Wiederhold, Papsturkunden 
in Frankreich II (Gött. Nachr. 1906) 91 n. 67 aus dem 
Original in Dijon. 
Die Skripturenbände sind im Saal B der „Corporacöes Religiosas* 
aufgestellt und im „Indice de Corporações Religiosas" unter „Alco- 
baca“ verzeichnet. 


n. 3—5 und 10—13 sind die sogenannten Livros Dourados, sieben 
Pergamentbände aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
auch als Tombos bezeichnet. Es sind Kopialbücher, die 
alle wichtigen Urkunden des Archivs enthalten. Die Papst- 
urkunden sind im zweiten Bande (Livro Segundo Dourado, 
n. 4), durchweg mit notarieller Beglaubigung von 1532. 

fol. 10 Lucius III. ,Monastice sinceritas“ (1184) Nov. 21 J-L. 
15118. 

fol. 15 *Clemens III. ,Religiosam vitam" 1189 Juni 26 J-L. 
16551. 

fol. 18 Urban III. „Quia plerumque* (1186—87) Jan. 11 J-L. 
15764 und 15765. 
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fol. 18' *Celestin III. „Religiosam vitam“ 1195 Mai 16 J-L. —. 
fol. 1% *Lucius III. , Religiosam vitam“ 1184 Dez. 18 J-L. 15154. 
fol. 22 *Alexander III. „Religiosam vitam“ 1164 März 27 J-L. 


18736. 

fol. 66 Lucius III. ,Monastice sinceritas^ (1184) Nov. 21 J-L. 
15118. 

fol. 74 Urban III. „Cum ordo vester" (1186—87) Jan. 15 J-L. 
15769. 


n. 15 und 91 sind Tombos von 1435 und 1519, die aber für unsere 
Zwecke nichts ergeben. 

n. 92 Livro de privilegios, chart. von 1750, ist tatsüchlich ein Ur- 
kundeninventar, umfaßt jedoch nur die in den Kopial- 
büchern enthaltenen Stücke, nicht die Einzelurkunden; 
fol. 195 ff. werden die obengenannten Papsturkunden ver- 
zeichnet. 

n. 185 Repertorio dos livros dos tombos e cartorio do Mosteiro de 
Alcobaca, feito no anno de 1535 per mandado do Cardeal 
Infante de Portugal, membr. saec. XVI, ist ein Index der 
sieben Livros Dourados. 

n. 213 Fragment eines Index saec. XVIII. Der Hauptteil, der 
topographisch angeordnet war, fehlt bis auf das letzte 
Blatt, fol. 358. Dann kommt der Caixao das tres chaves, 
der Papst- und Kónigsurkunden enthielt, erstere aber nur 
von Innocenz IV. an. 


Zwei weitere aus Alcobaca stammende Kopialbücher sind aus 
unbekannten Gründen unter die Bände des alten Fonds der Torre 
do Tombo (vgl. oben S. 43) geraten und werden auch von Mesquita 
de Figueiredo p. 26 als zu dieser Gruppe gehörig zitiert. Zunächst 
ist es (dort unter n. 206) die Colleccäo chronologica de privilegios e 
indultos apostolicos concedidos as Congregações Cistercienses... que se 
acham no cartorio do R. Mosteiro de Alcobaça, chart. saec. XVIII, die 
sich vorübergehend als n. 821 in der Abteilung ,Manuscritos* be- 
funden hat. Sie enthült auf S. 1 und 8 kurze Regesten der ge- 
nannten Urkunden Alexanders III., Lucius’ III., Urbans III., Cle- 
mens’ III. und Celestins III. für Alcobaça. Unter n. 207 (früher 
vorübergehend ,,Manuscritos“ n. 810) folgt ein membr. saec. XVI 
bis XVII, der Bullas e privilegios relativos à ordem de S. Bernardo 
enthält, aber nur Stücke aus dem 16. Jahrhundert. 


S. Maria dos Tamaräes. 


In der heutigen Diózese Leiria lag das Cisterzienserkloster 
S. Maria dos Tamaräes, das 1171 gegründet sein soll (vgl. Janau- 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. KI. N. F. Bd. XX, s. 5 
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scheck, Origines Cisterciensium I 163 n. 417). Uber den Verbleib 
des Archivs liegen sichere Daten nicht vor. Manoel de Figuei- 
redo (Lissabonner Nationalbibliothek, Fundo Geral ms. 1492 fol. 217) 
gibt an, der Fonds sei an das Collegio Cisterciense de Coimbra 
gekommen. Danach wären die ältesten Urkunden jetzt wohl in 
der Colecção Especial, Pte II, Caixa 40 zu suchen. Ob in dem Ge- 
menge von Urkunden, das sich heute dort findet, auch Stücke aus 
Tamaräes vorhanden sind, kann ich nicht angeben, jedenfalls sind 
keine ülteren Papsturkunden darunter. 


F. Distrikt Coimbra. 
Cabido de Coimbra. 


Coimbra war im Mittelalter ein Bistum, an dem beinahe alles 
streitig war. Zuvörderst die Zugehörigkeit zu einer Kirchen- 
provinz. In vormaurischer Zeit hat es zumeist Merida unterstanden, 
zeitweise aber auch Braga. Nachdem dann am Ende des 11. Jahr- 
hunderts sowohl Braga wie Coimbra wiederhergestellt waren, er- 
hob sich zunächst der Streit um das Bistum zwischen Toledo und 
Braga, seit 1120 zwischen Santiago und Braga. Letzteres behielt 
im allgemeinen die Oberhand, aber noch bei dem Riesenprozeß, der 
am Ende des 12. Jahrhunderts Braga und Santiago beschäftigte, 
bildete die Zuweisung des Bistums Coimbra die Kernfrage. Nicht 
minder streitig war die Abgrenzung gegen die Diözesen Porto und 
Guarda, und wir können auch heute nur ungefähr entscheiden, wie 
da die Dinge gelegen haben. Auch mit den portugiesischen Königen 
gab es Zwist, und langwierige, immer erneute Mißhelligkeiten hatte 
das Bistum außerdem mit den Templern in Pombal, Redinha und 
Ega und vor allem mit den Kanonikern von S. Cruz. In allen 
diesen Fragen haben die Päpste wiederholt eingegriffen; aus ihnen 
ist etwa die Hälfte der erhaltenen portugiesischen Papsturkunden 
hervorgegangen. Daraus ergibt sich die Wichtigkeit Coimbras für 
unsere Forschungen, die noch durch die gute Erhaltung der dor- 
tigen Urkunden erhöht wird. 

Coimbra ist ein altes Bistum. Schon auf den Konzilien des 
6. und 7. Jahrhunderts finden wir seine Bischöfe, von denen wir 
sonst allerdings so gut wie nichts wissen. Über die Maurenzeit 
existieren ebenfalls nur kärgliche Nachrichten, und erst nach der 
Wiedereroberung durch Fernando den Großen (wahrscheinlich im 
Jahre 1064) setzt eine bessere Überlieferung ein. Spätestens 1080 
war der Bischofsstuhl wieder besetzt, und 1101 erteilt Paschal II. 
dem Bischof Mauritius, dem späteren Erzbischof von Braga und 
schlieBlichen Gegenpapst Gregor VIIL, ein Privileg. Die Bedeutung 
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des Bistums wuchs dadurch, daß Coimbra von etwa der Mitte des 
12. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts als portugiesische Landes- 
hauptstadt anzusehen ist. Noch heute bewahrt die Stadt, die einen 
anmutigen Hügel am vielbesungenen Mondego krönt, eine gewichtige 
Erinnerung daran: als nämlich König Diniz die königliche Residenz 
nach Lissabon verlegte, gab er Coimbra zur Entschädigung die 
Universität, und so ist Coimbra noch heute „die“ portugiesische 
Universitätsstadt, mit der die modernen Gründungen Lissabon und 
Porto in den meisten Fakultäten noch nicht konkurrieren können. 

So ist es natürlich, daß Coimbra auch mit historischen Dar- 
stellungen verhältnismäßig gut versehen ist. Das älteste mir be- 
kannt gewordene kirchenhistorische Werk in Portugal, noch vor 
Britos Chronica de Cister, betrifft Coimbra: es ist der „Catalogo 
dos bispos de Coimbra“ von Pedro Alvares Nogueira (1597). 
Gedruckt wurde es damals freilich nicht, aber vielfach abgeschrieben, 
bis es am Ende des 19. Jahrhunderts in den „Instituições Christäs“ 
Jahrgang VII Serie II erschien‘). Eine Bischofsgeschichte mit dem 
gleichen Titel veröffentlichte Francisco Leitäo Ferreira in der 
Colleccäo de documentos e memorias da Academia R. da Historia 
Portugueza, anno de 1724, aber auch noch ohne das erforderliche 
Maß von Kritik. H. Florez in der Espana Sagrada XIV (1786) 
65 ff. bespricht nur die älteste Zeit, ohne viel Ertrag, und die 
handschriftliche „Historia de Coimbra“ (1795) von Francisco de 
Carvalho (Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral n. 905—906) 
ist überhaupt keine Geschichte, sondern nur ungeordnete Material- 
sammlung verschiedensten Inhalts. Die fruchtbare, auf kritische 
Ausbeutung des Archivs aufgebaute Erforschung der Geschichte 
Coimbras beginnt mit J. P. Ribeiro; er hat vor allem das Char- 
tular, den ,,Livro Preto“ gründlich bearbeitet und in seinen 
,,Dissertacóes chronologicas“ an vielen Stellen (besonders I 1 ff. und 
V 151ff.) wertvolle Beiträge geliefert. Weitere Aufschlüsse gab 
Francisco de S. Luiz (Cardeal Saraiva) in seiner Arbeit ,,Successdo 
dos bispos de Coimbra desde o anno de 1080 até o fim do sec. 
XII“ (Obras completas do Cardeal Saraiva I 93ff.). Das Haupt- 
werk aber für Coimbra, das vor allem durch seine Urkundenan- 
hänge von grundlegender Bedeutung ist, stammt von dem cartorario 
des Domkapitels Miguel Ribeiro de Vasconcellos. Der Titel 
ist freilich umständlich und irreführend — es ist kein Wunder, 


1) Ich habe diesen Druck, der in den Lissabonner Bibliotheken fehlt, nicht 
benutzen können, wohl aber eine im 18. Jahrhundert von Antonio Caetano de 
Souza angefertigte, anscheinend gekürzte Abschrift in Lissabon, Biblioteca Nacional, 
Fundo Geral n. 18. 

5* 


68 Arquivo Nacional da Torre do Tombo. , 


daB Lówenfeld diese Arbeit, obgleich sie sechs sonst unedierte 
ültere Papsturkunden bringt, übersehen hat —: ,Noticia historica do 
Mosteiro da Vacarica doado à Sé de Coimbra em 1094 e da serie 
chronologica dos bispos desta cidade desde 1064 em que foi toma- 
da aos Mouros“ in den Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., CL 
de Sc. Mor. I pt. Iff. (18541f). Das Kloster Vacarica spielt hier 
nur im ersten Teil eine Rolle, im übrigen ist es eine regelrechte 
Bistumsgeschichte bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Sind auch 
die beigegebenen Texte nicht korrekt, so ist die Arbeit doch jeden- 
falls von bedeutendem Wert und fast einzigartig in der portugie- 
sischen Literatur. Seit ihr ist nichts wesentliches Neues mehr zu 
vermerken. Die Bischofslisten bei Gams sind begreiflicherweise 
unzureichend, und selbst die bei Fortunato de Almeida, Historia 
da Igreja em Portugal 1612 ff. bedürfen noch sehr der Verbesserung. 

Das Archiv des Domkapitels (Cabido), das eigentliche Kathe- 
dralarchiv, ist eines der reichsten in Portugal. Es war früher wie 
die meisten portugiesischen Archive in Gavetas (Schubladen) einge- 
teilt, diese wieder in Repartições (Abteilungen), Marcos (Faszikel) 
und Nummern. Die Anordnung geschah nach dem Betreff, und 
die Urkunden, die kein praktisches Interesse mehr hatten, wurden 
im Armario dos documentos inuteis para a fazenda do Cabido ver- 
einigt. Über diesen Titel, der übrigens auch in andern Archiven 
in ähnlicher Weise oft genug vorkommt, haben sich einst Hercu- 
lano und nach ihm andere aufgeregt und ihn als Zeichen von Bar- 
barei und Unbildung hingestellt — sicherlich nicht mit Recht, 
denn das Archiv hatte damals eben in erster Linie den Zwecken 
der Vermógensverwaltung zu dienen. Wir heute würden wünschen, 
die Urkunden lägen immer noch in jener alten Ordnung. Aber 
gerade Herculano hat diese gründlich zerstórt. Er sonderte 1853 
die ülteren Stücke bis zum Jahre 1279 aus und lieB diese dann 
nach Lissabon transportieren, ebenso den kostbaren Livro Preto. 
Diese Urkunden finden wir wir jetzt in der Coleccäo Especial, 
Parte II, Cx. 20—32. 


Originale: 

*Paschal II. „Fratrum nostrorum^ (1116) Juni 18 J-L. 6465 und 

*6527 (Cx. 26). 
*Honorius II. ,Aequitatis et^ 1125 Febr. 1 J-L. — (Cx. 32). 
*Innocenz II. „Officii nostri“ 1135 Mai 26 J-L. — (Cx. 22). 
*Innocenz II. „Et litteris" (1140—43) Febr. 8 J-L. — (Cx. 32). 
*Innocenz II. „In eminenti“ (1140—43) Febr. 8 J-L. — (Cx. 22). 
"Lucius II. „In eminenti“ 1144 Mai 2 J-L. — (Cx. 22). 
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* Alexander III. „Ex conquestione“ (1178) Nov. 16 J-L. — (Cx. 22). 

* Alexander III. „Venerabilis frater“ (1178—81) März 12 J-L. — 
(Cx. 32). | 

* Alexander III. ,Querela venerabilis^ (1178—81) Marz 12 J-L. — 
(Cx. 32). 

*Urban III. „Dilecti filii“ (1187) Mai 9 J-L. — (Cx. 32). 

*Celestin IIT. , Venerabilis frater^ 1195 Apr. 22 J-L. — (Cx. 21). 

*Celestin III. ,Ut ea que“ 1197 Juli 12 J-L. — (Cx. 22). 


Wichtig auch für uns sind außerdem einige Originale Inno- 
cenz’ III., die eine Darstellung der vorhergehenden langen Strei- 
tigkeiten enthalten (sie waren bislang ausschlieBlich aus den Re- 
gistertexten bekannt): 


Innocenz III. ,Innotuit nobis“ 1198 Mai 14 Potth. 171 (Cx. 32). 

Innocenz III. „Exposuit nobis“ 1198 Mai 21 Potth. 205 (Cx. 32). 

Innocenz III. „Referente venerabili“ 1199 Okt. 14 Potth. 847 (zwei 
Originale Cx. 21 und 32). 

Innocenz III. „Cum olim“ 1201 Mai 9 Potth. — (zwei Orig. Cx. 23). 
Vgl. Santos Abranches p. 265 n. 1785. 

Innocenz III. „Cum olim“ 1208 Juni 26 Potth. 1951 (Cx. 22). 


Spurium: 
*Innocenz II. „In eminenti“ (1140—43) Febr. 8 J-L. — (Cx. 23). 


Kopien: 

*Paschal II. „Apostolice sedis“ 1101 März 24 J-L. 6110. Kop. 
saec. XII in. (Cx. 32). 

*Paschal II. ,Praesentium portatorem* (1101—08) J-L. —. Kop. 
saec. XII in. (Cx. 32). 

*Paschal II. für den Bischof von Porto „Apostolice sedis“ (1116) 
Apr. 12 J-L. —. Kop. saec. XII in. (Cx. 25). 

*Honorius II. , Aequitatiset" (1125 Febr. 1) J-L. —. Kop. saec. XII 
(Cx. 25). 

*Innocenz II. ,Officii nostri^ 1135 Mai 20 J-L. —. Kop. saec. XII 
(Cx. 22). 

*Innocenz II. „In eminenti“ (der echte Text) (1140—43) Febr. 8 
J-L. —. Kop. saec. XII (Cx. 23). 

Lucius II. für S. Cruz „Ad hoc universalis“ 1144 Apr. 30 J-L. 8585. 
Kop. saec. XII (Cx. 32). 

Eugen III. für S. Cruz „Apostolice sedis“ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 
Kop. saec. XII (Cx. 32). 

* Alexander III. ,Ex conquestione* (1178) Nov. 16 J-L. —. Rotulus 
saec. XIII (Cx. 31). 
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* Alexander III. „Querela venerabilis“ (1178—81) März 12 J-L. —. 
Rotulus saec. XIII (Cx. 31). 
*Lucius IIT. „Venerabilis frater“ (1182—83) März 18 J-L. —. Ro- 
tulus saec. XIII (Cx. 31). 
*Judikat der Bischöfe von Braga und Porto (1181—85) Kop. saec. 
XII (Cx. 25). 
*Lucius III. „Ex conquestione* (1184—85) Aug. 17 J-L. —. Kop. 
saec, XII—XIII (Cx. 32. 
*Urban III. „Dilecti filii“ (1187) Mai9 J-L. —. Rotulus saec. XIII 
(Cx. 31). 
*Celestin III. für S. Cruz „Cum a nobis“ 1195 Jul 15 J-L. —. 
Kop. saec. XIII (Cx. 32). 
Innocenz IV. an den Bischof von Porto ,Provisionis nostre* 1252 
Sept. 12 Potth. —. Kop. saec. XIV (Cx. 23) mit inserierten 
*Paschal II. ,Sicut tuis^ (1115) Aug. 20 J-L. *6464. 
Calixt II. ,Portugalensis episcopatus“ (1120) Marz 5 J-L. 6829. 


Ferner ein Rotulus saec. XIII—XIV mit Urkunden für S. Cruz 
de Coimbra (Cx. 23): 


Innocenz II. „Desiderium quod‘ 1135 Mai 26 J-L. 7691 (zu Mai 25). 

Eugen III. „Apostolice sedis‘ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 

Hadrian IV. ,Ad hoc universalis^ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 

Alexander III. „Ad hoc universalis“ 1163 Aug. 16 J-L. 10925. 

*Urban III. „Ad hoc universalis^ 1187 Mai 6 J-L. —. 

*Celestin III. „Si qua fecimus“ 1192 Febr. 18 J-L. —, inseriert: 
"Kardinal Jacintus „Religionis fervor“ (1173). 

*Celestin III. , Ad hoc universalis^ 1192 Febr. 27 J-L. —. 

*Celestin III. ,Cum maleficia^ 1195 Juli 19 J-L. 17269. 

*Celestin III. „Non solam“ 1195 Juli 20 J-L. 17269. 


Als ein Konzept betrachte ich ein Pergamentblatt saec. XII 
(Cx. 24) mit einem Beschwerdeschreiben des Bischofs Johannes 
von Coimbra über den Erzbischof Johannes von Braga, unadres- 
siert, aber offenbar an den Papst (Hadrian IV.) gerichtet, ed. Ri- 
beiro de Vasconcellos in Memor. Acad. R. Scienc. Lisb., NS., Cl. de Sc. 
Mor. I, II 62 n. 14 (V): es gehört in die Jahre 1154—55. Wichtig 
ist schließlich ein Zeugenverhör auf zwei Pergamentröllchen saec. 
XIII in. (Cx. 31) mit Aussagen über die Kardinäle *Guido (1143) 
und *Gregor (1192). 

Fast noch wertvoller aber als diese schóne Sammlung von 
Einzelurkunden ist das alte Chartular der Kathedrale Coimbra, 
der Livro Preto da Sé de Coimbra, welches ebenfalls auf Veran- 
lassung Herculanos nach Lissabon gebracht wurde und. dort als 
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n. 36 der Livros recolhidos por José Basto in der „Livraria“ ver- 
wahrt wird. Es ist ein Pergamentband saec. XII ex., 255 Blätter 
in Quart, geschrieben in einer Kolumne. Am Schluß der Lagen und 
besonders am Schluß des Bandes finden sich Nachträge saec. XIII; 
angebunden ist ein Papierindex saec. XVIII. Der Hauptteil (bis 
fol. 228’) enthält Privat- und Königsurkunden ohne erkennbare Ord- 
nung; dann beginnt ein besonderes Korpus von Urkunden der 
Päpste und kirchlicher Würdenträger, merkwiirdigerweise nur bis 
zur Mitte des 12. Jahrhunderts reichend. 


fol. 229 *Paschal II. „Apostolice sedis“ 1101 März 24 J-L. 6110. 
fol. 229' *Honorius II. ,Aequitatis et“ 1125 Febr. 1 J-L. —. 
fol. 230 *Innocenz II. „Officii nostri“ 1135 Mai 26 J-L. —. 
fol. 230’ *Innocenz II. „In eminenti“ (der echte Text (1140—43) 
Febr. 8 J-L. —. 
fol. 231 *Lucius II. „In eminenti“ 1144 Mai 2 J-L. —. 
— *Kardinal Boso „Cum omnis“ 1117 Febr. 24. 
fol. 232 *Kardinal Boso „Cum omnis“ 1121 Aug. 25. 
fol. 232' Kardinal Guido „Vix mirari“ (1143). Ed. J. P. Ribeiro, 
Dissert. chronol. III, II, 49 n. XI. 
— . *Gregor VIII. (Mauritius Burdinus) „Quondam filii“ (1118) 
Márz 22 J-L. —. 
fol. 233 Calixt II. für Compostella „Omnipotentis dispositione“ 
1120 Febr. 26 J-L. 6823. | 
fol. 283' Calixt IT. für Compostella „Antiqua sedis“ (1120) Febr. 27 
J-L. 6824. 
—  .Calixt II. für Compostella ,Commissi nobis* (1120) Marz 2 
J-L. 6827. 
fol. 284 *Paschal II. ,Fratrum nostrorum“ (1116) Juni 18 J-L. 6465 
| und *6527. 
— *Paschal II. für den Bischof von Porto „Apostolice sedis“ 
1116 Apr. 12 J-L. —. 
fol. 234’ *Innocenz II. „Gravamen et^ (1140—43) Febr. 8 J-L. —. 
—  . *Kardinal Boso „Venit ad aures“ (1121 Aug.). 
fol. 235 *Paschal II. „Quod inter“ (1116) Juni 18 J-L. —. 
— *Legat Guido, Bischof von Lescar „Auctoritate apostolica“ 
(1138). 
— ‘*Kardinal Guido „Susceptis tue“ (1144 Mai). 
— *Honorius II. „Litteras tuas“ (1128—29) Dez. 22 J-L. —. 
fol. 235' *Paschal II. „Fratrum nostrorum* (1116) Juni 18 J-L. 6465 
und *6527. 
— *Paschal II. ,Fraternitatem tuam“ (1110 Jan.) J-L. —. 
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fol. 235’ 
fol. 236 


fol. 237. 


fol. 237' 
fol. 238 
fol. 238° 
fol. 239' 
fol. 240 


fol. 240' 


fol. 241 
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*Lucius II. „Dilecto filio“ (1144) Mai 5 J-L. —. 
*Konzilsakten von Sahagun unter Kardinal Boso 1121 
(Aug.). 

Urban II. für Toledo „Cunctis sanctorum“ 1088 Okt. 15 
J-L. 5366. 

Urban Il. für Toledo ,Officii nostri“ 1099 Mai 4 J-L. 5801. 
*Paschal II. „Apostolice sedis* 1101 März 24 J-L. 6110. 
*Paschal II. „Praesentium portatorem* (1101—08) J-L. —. 
*Kardinal Boso an Paschal II. „In concilio“ (1117) Febr. 18. 
Paschal II. „Sciatis omnes“ (1110) Jan. 12 J-L. 6485 (zu 
1100—16). 

*Paschal II. „Fraternitatem tuam (1110 Jan.) J-L. —. 
Vertrag zwischen Hugo von Porto und Gonzalo von 
Coimbra 1114 Dez. 30. 

*Paschal II. , Fratrum nostrorum“ (1116) Juni 18 J-L. 6465 
und *6527. 


fol. 242 Schreiben der Synode von Compostella an Bischof Gon- 


fol. 242' 


fol. 244’ 
fol. 245 


fol. 245’ 


fol. 246 


fol, 246’ 


fol. 246’ 


fol. 247 


zalo von Coimbra (1114) Nov. 17. 

*Konzilsakten von Valladolid unter Kardinal Guido 1143 
(Sept.—Okt.). 

*Paschal II. für Braga ,Ad hoc per* (1109—13) J-L. —. 
Verzeichnis von Giitern der Kathedrale mit Nennung des 
*Kardinals Guido (1143). 

Lucius If. für S. Cruz „Ad hoc universalis“ (1144 Apr. 30) 
J-L. 8585. 

Beschwerde von neun Klóstern der Diózese Coimbra an 
Innocenz II. „Odor sanctitatis" (1139—42). Ed. Memor. 
Acad. R. Scienc. Lisb., NS., Cl. de Sc. Mor. I, II, 59 
n. 14 (1). 

*Innocenz II. „Gravamen et^ (1140—43) Febr. 8 J-L. —. 
*Innocenz II. an S. Cruz „Et litteris“ (1140—43) Febr. 8 
J-L. —. 

*Innocenz II. an Grijo „Et litteris" (1140—43) Febr. 8 
J-L. —. 

*Innocenz IL. ,In eminenti^ (der echte Text) (1140—43) 
Febr. 8 J-L. —. 

*Innocenz II. „Si commissum" (1140—43) Mai 1 J-L. —. 
Beschwerdeschreiben an Innocenz II. ,Querimoniam faci- 
mus“ (1139—42). Ed. l. c. 60 n. 14 (II). 

Bischof Johann von Coimbra an (Hadrian IV.) ,Iohannes 
Bracarensis“ (1154—55). Ed. l. c. 62 n.14 (V). 
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fol. 254 (Nachtrag saec. XIII) Schreiben des Kapitels von Sala- 
manca an Bischof M(artin) von Coimbra (1183—91). Ed. 
l. c. 76 n. 18. 


Außer dem bisher besprochenen ältesten Teil des Fonds be- 
findet sich in der Torre do Tombo noch eine zweite Gruppe der- 
selben Provenienz. Das sind die Stücke, die im Jahre 1864 auf 
Grund des zwei Jahre vorher erlassenen Archivgesetzes nach Lis- 
sabon transportiert wurden. Sie befinden sich im Saal E der Ab- 
teilung „Corporacöes Religiosas^ und sind im Indice do Cabido da 
Se de Coimbra verzeichnet. Grundsätzlich müssen sie die Mate- 
rialien der Zeit 1280—1600 enthalten. Aber es würde ein Wunder 
sein, wenn die Inkorporationsarbeiten mit solcher Präzision aus- 
geführt worden wären, daß diese Grenzen überall zuträfen. So 
fand sich denn auch wirklich ein Faszikel mit Urkunden des 
10.—12. Jahrhunderts (Maco n. 83). Ein beiliegender Zettel erklärt 
den Zusammenhang.  Herculano hatte 1853 auch diesen Faszikel 
ausgesondert und zum Transport nach Lissabon bestimmt. Als 
dieser nun aber stattfand, blieb der Faszikel zurück und kam erst 
1864 bei der neuen Inkorporation zum Vorschein. In Lissabon 
wurde er dann durch die Arbeiten der ,Commissio de Historia 
Ecclesiastica“ in Unordnung gebracht und 1873 durch Jodo Pedro 
da Costa Basto neu geordnet. Er enthält für uns: 


Kopialblatt saec. XII mit Urkunden für Compostella !): 
Calixt II. „Omnipotentis dispositione“ 1120 Febr. 26 J-L. 6823. 
Calixt IT. „Antiqua sedis“ (1120) Febr. 27 J-L. 6824. 

Calixt II. „Commissi nobis“ (1120) März 2 J-L. 6827. 


Sodann ein Pergamentheft saec. XIII mit Urkunden für Coimbra: 


*Paschal II. „Apostolice sedis“ 1101 März 24 J-L. 6110. 

*Paschal II. ,Fratrum nostrorum^ (1116) Juni 18 J-L. 6465 und 
*6527. 

*Kardinal Boso ,Cum omnis“ 1117 Febr. 24. 

*Kardinal Boso „Cum omnis‘ 1121 Aug. 25. 

*Kardinal Boso „Venit ad aures“ (1121 Aug.) 

*Honorius II. ,Aequitatis et^ 1125 Febr. 1 J-L. —. 

*Innocenz Il. „Officii nostri“ 1135 Mai 26 J-L. —. 


1) Die Schrift dieses Blattes ist aus dem ersten Drittel des 12. Jahrhunderts, 
und ich zweifle nicht, daB es unmittelbar nach Erteilung der darauf verzeich- 
neten Urkunden vom Santiago zur Geltendmachung der Ansprüche auf die Dió- 
zese Coimbra dorthin übersandt wurde. Um so wichtiger ist, da8 die Urkunde 
J-L. 6823 durch Weglassung einer wesentlichen Klausel verfálscht ist, worauf 
noch in anderm Zusammenhang zurückzukommen sein wird. 
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*Innocenz II. „In eminenti“ (der echte Text) (1140—43) Febr. 8 
J-L. — 

*Lucius II. „In eminenti“ 1144 Mai 2 J-L. —. 

*Celestin III. „Ut ea que“ 1197 Juli 12 J-L. —. 


Schließlich findet sich noch ein Zeugenverhör von 1183—85, 
das uns Nachrichten über die Legaten Theodin, Petrus und Iacint 
sowie über Anordnungen von Alexander III. und Lucius III. bringt. 
Es ist, wenn auch mit einigen Fehlern ünd Lücken, ediert von 
M. Ribeiro de Vasconcellos in den Memor. Acad. ete. 1. c. p. 64 n. 16. 


Mitra Episcopal de Coimbra. 

An allen portugiesischen Kathedralen (mit Ausnahme Bragas) 
haben nur die Domkapitel alte Bestünde. So auch in Coimbra. Das 
Archiv der Bischöfe war überhaupt klein; es ist 1881 vollständig 
nach Lissabon gebracht worden, sodaß — in Portugal ein seltener 
Fall — der alte Index do Cartorio da Exma Mitra von 1818 noch 
heute stimmt. Außerdem gibt es zwei (inhaltlich nicht verschie- 
dene) neuere Inventare. Zu nennen sind für uns nur zwei Bünde 
(n. 103 und 109), die beglaubigte Abschriften saec. XVIII ex. von 
Urkunden des Kapitelsarchivs enthalten, darunter: 


*Paschal II. „Apostolicae sedis“ 1101 März 24 J-L. 6110. 
*Honorius II. , Aequitatis et“ 1125 Febr. 1 J-L. —. 
*Alexander III. „Venerabilis frater“ (1178—81) März 12 J-L. —. 


S. Cruz de Coimbra. 

Im Corpus Iuris Canonici (Decret. Gregors IX. lib. V tit. XXIII 
cap. XIV) finden wir eine Entscheidung Innocenz' IIT. über die 
Exemption der Kirche S. Cruz de Coimbra. Es ist, wie aus 
P. Fabres Darstellung (Etude sur le liber censuum S. 102 ff.) er- 
sichtlich, wohl die wichtigste Entscheidung, die auf dem Gebiet 
der Exemptionsstreitigkeiten je erfolgt ist, und man wundert sich 
zunächst, daß sie gerade in extremitatibus mundi, im fernen Coimbra 
ihren AnlaB gefunden hat. Wer aber das Archiv von S. Cruz de 
Coimbra kennen lernt, der sieht bald, daB das kein Zufall ist. 
S. Cruz war ein Stift von mehr als gewöhnlicher Bedeutung, und 
besonders die Streitigkeiten mit dem Bischof, die zur Zeit Inno- 
cenz' III. schon siebzig Jahre alt waren und noch viele Jahr- 
zehnte, ja Jahrhunderte währten, überschritten das gewöhnliche 
Maß. Der endlose Krieg, in dem gelegentlich die Kanoniker von 
S. Cruz mit Faustschlägen und Fußtritten traktiert oder in den 
Mondego gestürzt wurden, während sie anderseits sich Gelder des 
Domkapitels aneigneten, in dem es dann aber auch an Kriegslisten 
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und vorübergehenden feierlichen Versöhnungen nicht fehlte, in 
dem das von politischen Erwägungen diktierte Eingreifen der Kö- 
nige und Metropoliten nur neue Streitfragen schuf, während die 
Päpste die Entscheidung der sachlichen Fragen, wohl mit Rück- 
sicht auf die Entfernung und die Schwierigkeit des Urteils immer 
wieder vermieden und so von Jahr zu Jahr komplizierter machten, 
dieser Krieg erforderte endlich eine tiefgreifende, grundsätzliche 
Entscheidung, deren Bedeutung über die Grenzen Portugals hinaus- 
gehen mußte. 

Das Augustinerstift S. Cruz ist 1131 gegründet. Der Gründer 
Tello war Archidiakon von Coimbra, und nach der Tradition, die 
wohl etwas Wahres enthalten mag, bestand schon von Anfang an 
eine Verstimmung zwischen ihm und dem Domkapitel. Alfons I. 
von Portugal hat dann die Gründung unterstützt, wie er sich denn 
später selbst als Gründer bezeichnete, und bestimmte die Kirche 
zu seiner Grabstätte. Er gestattete auch, entgegen seiner son- 
stigen Politik, daß S. Cruz im Jahre 1135 dem Kloster von S. Ruf 
bei Avignon unterstellt wurde, und kein anderes Kloster hat er 
so reich dotiert wie S. Cruz. Auf fast allen Kulturgebieten haben 
sich die Kanoniker ausgezeichnet und in mancher Hinsicht selbst 
Alcobaca übertroffen. S. Cruz wurde auch im Jahre 1135 das 
erste päpstliche Schutzkloster in Portugal; so steht es in: Liber 
censuum des Cencius (ed. Fabre- Duchesne I 222): ecclesia sancte 
Crucis II marabutinos. Die größte Zeit des Stifts kam erst im 
16. Jahrhundert. Damals wurde die Kirche, die wir heute be- 
wundern, mit ihren eigenartigen Kreuzgüngen und prachtvollen 
Grabdenkmälern ausgebaut, damals auch wurde S. Cruz das Haupt 
der „Congregacäo de S. Cruz“, der alle portugiesischen Augustiner- 
kirchen angeschlossen wurden. Erst in jüngerer Zeit kam dann 
der Verfall, 1833 die Auflósung. 

Die Literatur über S. Cruz ist leider arm. Es ist fast nur 
die ,Chronica dos Conegos Regrantes“ (vol. II 1668) des Nicolau 
de S. Maria zu nennen, die sehr ausführlich über S. Cruz handelt, 
auch viel gutes Material enthält, leider aber in Vermischung mit 
viel Phantasie. 'Thomas ab Incarnatione, Historia Ecclesiae 
Lusitanae III 139 ff. gibt in der Hauptsache nur einen Auszug 
aus S. Maria. Die brauchbarste Zusammenstellung der Forschungs- 
ergebnisse gibt Fortunato de Almeida in seiner ,Historia da 
Igreja em Portugal“. Für das 12. Jahrhundert aber orientiert 
man sich noch heute am besten aus den zeitgenössischen Viten 
des hl. Tello und des hl. Theotonio (Port. Mon. Hist. Script. I 62 ff. 
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und 79 ff.), die zu den wertvollsten erzählenden Quellen der por- 
tugiesischen Frühzeit gehören. 

Das Archiv von S. Cruz steht unter allen portugiesischen 
Klosterarchiven für das 12. Jahrhundert obenan. Allein sein 
Schatz an älteren Königsurkunden — gerade auch die von S. Cruz 
bieten besondere Probleme — würde den Stoff zu eingehenden di- 
plomatischen Untersuchungen bilden können. Von hier stammt 
auch die schon erwähnte Reinschrift des Registers Alfons’ II. 
Die Kanoniker sind sich immer dessen bewußt gewesen, was für 
einen Reichtum sie an ihrem Archiv besaßen; die zahlreichen er- 
haltenen alten Indizes und Transkriptionsbände legen davon Zeugnis 
ab. Erst mit der Aufhebung des Klosters ist das jetzige Durch- 
einander in dem Fonds entstanden. Aber immerhin: soweit ich 
es habe feststellen können, ist alles irgendwo erhalten. Nur eine 
volle Übersicht ist schwer zu gewinnen, und ein sicheres Bild von 
der früheren Einteilung, die jedenfalls mehrfach geändert worden 
ist, kann man überhaupt nicht mehr erhalten. Das gesamte Archiv 
kam 1834 in das Finanzamt von Coimbra. Von dort sonderte 
Herculano 1853 die älteren Urkunden (bis 1279) und Codices aus 
und ließ sie nach Lissabon in die Torre do Tombo bringen. Eine 
weitere Aussonderung erfolgte 1839; diesmal kamen die Mate- 
rialien an die Inspektion der Bibliotheken und Archive in das Ge- 
bäude der Lissabonner Nationalbibliothek, von wo sie 1912 nach 
der Torre da Tombo übergeführt wurden. Der Rest blieb im 
Coimbraer Finanzamt. So besteht jetzt eine Dreiteilung, von der 
uns an dieser Stelle die beiden in verschiedenen Abteilungen der 
Torre do Tombo untergebrachten Gruppen interessieren. 

Die von Herculano ausgesonderten Einzelurkunden befinden 
sich in der Colecção Especial, Parte II, Caixa 35—39 und 41, die 
Papst- und Kardinalsurkunden fast alle in Cx. 41; es sind durch- 
weg Originale: 

Innocenz II. „Desiderium quod“ 1135 Mai26 J-L. 7691 (zu Mai 25). 
Lucius II. „Ad hoc universalis^ 1144 April 30 J-L. 8585. 
Eugen III. „Apostolice sedis^ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 
*Kardinal Iacintus ,Officii nostri“ 1154 Nov. 4. 

Hadrian 1V. „Ad hoc universalis“ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
Alexander III. ,Ad hoc universalis* 1163 Aug. 16 J-L. 10925. 
*Kardinal Iacintus „Religionis fervor“ (1173 Jan.-Febr.). 
*Urban III. ,Ad hoc universalis* 1187 Mai 6 J-L. —. 

*Urban III. ,Religiosorum locorum* (1187) Mai 7 J-L. —. 
*Celestin III. „Si qua fecimus“ 1192 Febr. 19 J-L. —. 
*Celestin III. ,Dignum est ut^ 1192 Febr. 19 J-L. —. 
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*Celestin III. „Cum a nobis“ 1192 Febr. 25 J-L. —. 
*Celestin III. „Ad hoc universalis“ 1192 Febr. 26 J-L. —. 
*Kardinal Gregor ,Sacrosancta Romana“ 1192 Sept. (Cx. 37). 
*Celestin III. „Cum a nobis“ 1195 Juli 10 J-L. —. 

*Celestin III. „Cum ipsam ecclesiam* 1195 Juli 13 J-L. —. 
*Celestin III. „Cum a nobis“ 1195 Juli 15 J-L. —. 

*Celestin III. „Cum maleficia^ 1195 Juli 19 J-L. 17268. 
*Celestin III. „Non solum“ 1195 Juli 20 J-L. 17269. 
*Celestin III. „Incumbit nobis“ 1195 Juli 22 J-L. —. 


Unter, den Codices, die zur gleichen Gruppe gehören und die 
sich unter den „Livros recolhidos por José Basto“ (n. 2 und 3) in 
der ,Livraria^ befinden, interessieren uns in hohem Maße die 
beiden Chartulare, der Livro Santo und der Livro de D. João Thco- 
tonio. Beide gehören zusammen; sie bilden gewissermaßen Bd. I 
und II desselben Werkes (vgl. über sie auch Azevedo e Baião 
p. 85 f). 

Der kostbare Lipro Santo de S. Cruz de Coimbra ist ein in 
einer Kolumne geschriebener Pergamentcodex aus der Mitte des 
12. Jahrhunderts mit modernem Einband und modernem Index. 
Auf einem Pergamentvorsetzblatt steht die alte Eintragung: In 
Era MCLXVIIII, VI kal. martii ingressi sunt primum fratres mo- 
nasterium sancte Crucis, anno ab incarnatione Domini MCX X XI, in- 
dictione VIIl(!). Bis fol. LXXX hat der Band nur alte, von da 
an alte und moderne Foliierung, deren Vergleich zeigt, daß ins- 
gesamt acht Blatter verloren gegangen sind. Auf fol. I beginnt 
die Vita des Archidiakons Tello, des Begründers von S. Cruz (ed. 
Port. Mon. Hist. Script. 162 ff.). Das ist kein eigentliches Heiligen- 
leben, sondern mehr eine Erzühlung der Gründung von S. Cruz 
unter besonderer Berücksichtigung des Zustandekommens seiner 
privilegierten Stellung. Ihr werden die Papsturkunden gleich ein- 
gefügt, sodaf diese Vita ein integrierender Bestandteil des Char- 
tulars ist: 


fol. HI Innocenz II. ,Desiderium quod“ 1135 Mai 26 JeL. 7691. 
fol. IV Innocenz II. „Quod personam“ 1135 Mai 20 J-L. 7684. 
— Innocenz Il. „In beati Petri“ 1135 Mai 20 J-L. 7685. 
fol. VI Innocenz II. „Ex divine legis“ (1139) Apr.27 J-L. 7891!) 
fol. VI’ | InnocenzII. „Bonorum principum" (1139) Apr. 27 J-L. 7892. 


1) Diese und die folgende Urkunde werden von Lówenfeld ins Jahr 1138 
gesetzt. Aber unsere Quelle erzählt ausdrücklich, daß der Bote Petrus Salomo- 
nides die Romreise zusammen mit dem Erzbischof Johann von Braga machte, und 
dessen Palliumprivileg ist vom 26. Apr: 1139. 
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fol. VII' Lucius II. „Ad hoc universalis“ 1144 Apr. 30 J-L. 8585. 
fol. VIII Eugen III. „Apostolice sedis“ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 


Nach dieser Urkunde wechselt die Hand, und zwar ist das 
Folgende auf ursprünglich freigelassenem Raum nachgetragen. 


fol.IX Hadrian IV. „Ad hoc universalis“ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
fol. X' Alfons I. an Hadrian IV. (1157—58). Ed. l. c. p.71. 
fol.X' Hadrian IV. „Ad hoc universalis“ 1157 Aug.8 J-L. 10301. 
fol. XII Hadrian IV. „Quia plurimum“ (1155) Juni 14 J-L. 10412. 
fol. XIII' Bischof Michael von Coimbra an Alexander III. (1162—63). 
Ed. l. c. p. 73. 

— Alfons I. an Alexander III. (1162—63). Ed. 1l. c. p. 73. 

fol. XIV AlexanderIII. „Adhoc universalis“ 1163 Aug.16. J-L. 10925. 


Dann folgen mehrere freie Blátter und auf fol. XVII kommt 
der prologus in libro qui dicitur Inventarius. Der Schreiber ver- 
weist in einer Weise auf das precedens opus, daß man sieht, daß 
er mit dessen Autor identisch ist. Das war, wie wir aus der Vita 
8. Theotonii wissen, der Priester Petrus Alfarde, und so sind wir 
denn in der seltenen Lage, den Schreiber des Chartulars mit Namen 
nennen zu können. Übrigens erscheint Petrus Alfarde, der spä- 
tere Prior, schon in den vierziger und fünfziger Jahren häufig in 
Urkunden für S. Cruz. Er gibt auch das Jahr an, in dem er 
schreibt: anno incarnationis MCLV, indictione III, im 24. Jahre 
des Klosters. Das nachfolgende eigentliche Chartular teilt er in 
den liber testamentorum und den liber venditionum. Beiden Büchern 
geht ein alter Index vorher; das erste Buch ist in fünf, das zweite 
in vier Unterteile nach topographischen Gesichtspunkten eingeteilt. 
Am Schluß aller Einzelteile wie auch der entsprechenden Index- 
stücke ist Raum für Nachträge freigelassen. Ein solcher Nach- 
trag ist auf fol. XLVI’ ff. die Vita s. Martini Sauriensis (ed. l. c. 
p. 60—62). Unter den urkundlichen Nachträgen, die bis in den 
Anfang des 13. Jahrhunderts gehen, sind für uns von Interesse 
diejenigen, die sich auf den päpstlichen Schutzzins beziehen, so auf 


fol. 136 (CXLIV) *Eugen III. an die Bischöfe von Huesca usw. 
„Annuum censum" (1150) Juli 25 J-L. —. 
— *Lucius III. an den Erzbischof von Braga usw. 
„Cum a quibusdam* (1182) Dez. 23 J-L. —, 


vor allem aber eine überraschende, meines Wissens überhaupt 

einzigartige Eintragung: 

fol. 139’ (CXLVII') *Sieben Quittungen und Aufzeichnungen über 
Zinszahlungen an den römischen Stuhl, 1157—86 
(s. am Schluß des Urkundenteiles). 

fol. 140 (CXLVIII) Schluß des Chartulars. 
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Der Livro de D. João Theotonio unterscheidet sich äußerlich 
vom Livro Santo durch größeres Format und Schrift in zwei Ko- 
lumnen. Aber er ist die direkte Fortsetzung und, wenn auch 
nicht sklavisch, doch in der Hauptsache nach dem Muster des 
Livro Santo angelegt. So wie jener die Erwerbungen aus der 
Zeit des ersten Priors von S. Cruz, Theotonio, brachte, so hat 
dieser die des zweiten Priors, Johann Theotonio; daher der Name 
des Chartulars. Auf fol. 2' steht der Prolog; danach ist der Band 
im Jahre 1167 auf Anordnung des genannten Priors angelegt. 
Doch ist er wiederum in allen Einzelteilen auf Zuwachs berechnet 
und enthält auch Nachträge bis in den Anfang des 13. Jahrhun- 
derts. Auf fol. 13’ beginnt eine (gewissermaßen der Vita Tellonis 
entsprechende) historische Darstellung von den verschiedenen Strei- 
tigkeiten des Klosters; kann sie sich auch an Bedeutung mit der 
Vita Tellonis nicht messen, so ist sie doch bei der Kärglichkeit 
an portugiesischen erzählenden Quellen im 12. Jahrhundert von 
Wert und wird hoffentlich einmal ediert. Dann folgt: 


fol. 16* Kardinal Gregor ,Sacrosancta Romana“ (1192). 


Darauf beginnt das eigentliche Chartular. Es zerfällt in zwei 
Hauptteile, davon der erste in vier (Papsturkunden, Königsur- 
kunden, Testamente von Kanonikern usw., Testamente von Welt- 
lichen), der zweite, der Verkaufs- und Tauschurtunden enthält, in 
dreiundzwanzig Unterteile zerlegt, über die ein alter Gesamtindex 
orientiert. An Papsturkunden: 


fol. 17 *Kardinal Iacintus „Officii nostri“ 1154 Nov. 12 (statt Nov. 4). 
fol. 18° Hadrian IV. „Ad hoc universalis“ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
fol. 20 Alfons I. an Hadrian IV. (1157—58). Ed.l.c. p. 71. 

fol. 20 Hadrian IV. „Quia plurimum“ 1158 Juni 14 J-L. 10412. 
fol. 22’ Bischof Michael an Alexander III. (1162—63) Ed. 1. c. p. 73. 
fol. 23 Alfons I. an Alexander III. (1162—63). Ed. l. c. p. 73. 
fol. 25 *Alexander III. ,Cura suscepti^ (1163) Aug. 14 J-L. —. 


Dann folgen Nachträge saec. XII ex. bis XIII in.: 


fol. 25’ Sancho I. an Urban III. (1186—87). Ed. Ant. Brandão, 
Monarchia Lusitana IV 2. 
— *Urban III. „Licet non dubitemus" (1187) Mai? J-L. —. 
fol. 26 *Urban III. „Religiosorum locorum* (1187) Mai 7 J-L. —. 
— *Urban III. „Cum non ignoretis* (1187) Mai 11 J-L. —. 
fol. 26' *Urban III. „Ad hoc universalis^ 1187 Mai 6 J-L. —. 
fol. 28 *Urban III. „Cum dilecti“ (1187) Mai 11 J-L. —. 
— *Urban III. „Dilecti filii“ (1187) Mai 9 J-L. —. 
fol. 29' *Celestin III. „Ad hoc universalis“ 1192 Febr. 26 J-L. —. 
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Soweit die erste Gruppe der Materialien von S. Cruz. Der 
zweite, erst 1912 in die Torre do Tombo gelangte Teil befindet 
sich im „Deposito“ Saal B Est. 20—23. Es sind 148 Bünde, 43 
Mappen, 222 Faszikel und 10 Kästen. Im Jahre 1924 sind sie 
provisorisch inventarisiert worden. 


Livro n.1 Izento, chart. saec. XVIII (vgl. bei n. 89): 
fol.4 Innocenz II. „Desiderium quod“ 1135 Mai 26 J-L. 7691. 
fol. b Lucius II. „Ad hoc universalis" 1144 Apr. 30 J-L. 8585. 
fol.7 Eugen III. ,,Apostolice sedis“ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 
fol. 8' Hadrian IV. „Adhoc universalis'*1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
fol. 12’ Bischof Michael an Alexander III. (1162—63). 
fol. 13' Alfons I. an Alexander III. (1162—63). 
fol. 14 Alexander III. „Ad hoc universalis^ 1163 Aug. 16 
J-L. 10925. 
fol. 16' *Kardinal Iacintus ,,Religionis fervor" (1173). 
fol. 17 *Celestin III. ,,Si qua fecimus" 1192 Febr. 19 J-L. —. 
fol. 18 *Urban III. „Ad hoc universalis“ 1187 Mai 6 J-L. —. 
fol. 20 *Celestin III. „Cum a nobis“ 1192 Febr. 25 J-L. —. 
fol. 22 *Celestin III. „Ad hoc universalis" 1192 Febr. 26 J-L. —. 
fol. 24' *Celestin III. „Non solum“ 1195 Juli 20 J-L. —. 
fol. 25 *Celestin III. „Cum ipsam ecclesiam“ 1195 Juli 13 J-L.—. 
Livro n.4 Padroados, chart. saec. XVIII (vgl. bei n. 89): 
fol. 325’ *Kardinal Iacintus „Officii nostri“ 1154 Nov. 4. 
fol. 443 *Celestin III. „Cum a nobis" 1192 Febr. 25 J-L. —. 

Livro n. 27 Index dos Archivos de S. Cruz, chart. saec. XVIII, weist 
nur Besitztitel in topographischer Ordnung nach, keine 
Papsturkunden. 

Livro n.88 Index dos Livros Autenticos, chart .saec .X VIII). Welche 
Bände alle als „authentisch“ bezeichnet wurden, ist nicht 
ganz deutlich; jedenfalls der ,,Livro Santo“ und der ,,Livro 
de D. João Theotonio". Denn aus diesen werden zwölf 
Papsturkunden verzeichnet. 

Livro n. 89 Index dos vinte Tomos dos Livros Novos das Copias, chart. 
saec. XVIII. Es handelt sich um eine Serie von 20 Trans- 
skriptionsbünden, jetzt n. 1—20. Dementsprechend werden 
die oben zu n. 1 und 4 genannten Stücke verzeichnet. 

Maco 4 de livros n.2 Privilegios do Mosteiro, membr. saec. XVII, 
alte Bezeichnung Livro X X, alias Primeiro dos Previlegios 
dos Summos Pontifices : 

1) Dieser und der folgende Band sind erst im Jahre 1925 aus dem Coim- 


braer Finanzamt nachgeliefert und dann — eine Ausnahme in der Torre do Tombo 
— mit den andern Bánden aus S. Cruz vereinigt worden. 
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fol. 1 (Innocenz II.) „Desiderium quod“ 1135 Mai26 J-L. 7691. 
fol. 2  LuciusIL „Ad hoc universalis“ 1144 Apr.30 J-L. 8585. 
fol. 4 Eugen III. „Apostolice sedis" 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 
fol. 5 Hadrian IV. „Adhoc universalis“ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
fol. 7’ Alexander III. „Adhoc univers.“ 1163 Aug. 16 J-L. 10925. 
fol. 10 *Urban III. „Ad hoc universalis“ 1187 Mai 6 J-L. —. 
fol. 12" *Celestin III. „Cum a nobis“ 1192 Febr. 25 J-L. —. 
fol. 14’ *Celestin III. ,,Dignum est ut“ 1192 Febr. 19 J-L. —. 
fol. 14' *Celestin III. ‚Ad hoc universalis“ 1192 Febr. 26 J-L. —. 
fol. 14’ *Kardinal Iacintus .,Religionis fervor“ (1173). 
fol. 18 *Celestin III. „Si qua fecimus“ 1192 Febr. 19 J-L. —. 
fol. 18' *Celestin III. „Incumbit nobis“ 1195 Juli 22 J-L. 17269. 
fol. 19 *Celestin III. „Non solam“ 1195 Juli 20 J-L. —. 
fol. 19' *Celestin III. „Cum ipsam ecclesiam“ 1195 Juli 13 J-L.—. 
fol. 20 *Celestin III. „Cum a nobis“ 1195 Juli 15 J-L. —. 
fol. 21 *Celestin III. „Cum maleficia 1195 Juli 19 J-L. 17268. 
Maco 5 de livros n. 8 ist ein kleiner Index saec. XVII, der auch 
einen Teil der noch heute vorhandenen Papsturkunden 
verzeichnet. 


Kleinere Fonds. 

1. Das Augustinerstift S. Jorge bei Coimbra verdankt seinen 
Ursprung nach der Legende einem Gelübde, das Graf Sisnand von 
Coimbra bei einer wunderbaren Errettung auf der Jagd im Jahre 
1084 getan haben soll. Urkundlich nachzuweisen ist es nach dem 
bisher bekannten Material zum ersten Male 1136!) Aus seiner 
weiteren Geschichte ist wichtig, daß durch eine Bulle Pius’ IV. 
die Einkünfte des Stifts teils an S. Cruz de Coimbra, teils an die 
Jesuitenuniversität in Evora überwiesen wurden. So wurde auch 
ein Teil des Archivs zerstreut; aus dem Besitz der Jesuiten kamen 
die betreffenden Urkunden im 18. Jahrhundert an die Universität 
Coimbra (jetzt Torre do Tombo, Colecção Especial, Pte II, Cx. 33). 
Andere Urkunden hat noch J. P. Ribeiro im Archiv von S. Jorge 
selbst gesehn (vgl. seine Aufzeichnungen in der Universitätsbiblio- 
thek Coimbra, Ms. 731 p.98). Aber bei der Aufhebung im Jahre 
1833 scheinen sich auch diese Stücke nicht mehr dort befunden zu 
haben; denn heute sind sie in der Torre do Tombo in der eigent- 
lichen „Colecção Especial“, ohne daß sich aus dem vorhandenen Ma- 
terial ersehen lieBe, wie sie dorthin gekommen sind, jedenfalls 


1) Doch fand ich in der Torre do Tombo, Coll. Esp., Pte II, Cx. 33 eine Ur- 
kunde für S. Jorge aus dem Jahre 1116. 
Abhandlungen d. Ges. d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist, Kl. N. P. Bd. XX, a. 6 
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nicht direkt aus S. Jorge. Papsturkunden aus dem 12. Jahrhun- 
dert sind nicht dabei; Beziehungen von S. Jorge zum Papsttum 
sind auch erst unter Honorius III. nachgewiesen, der das Stift 
zinspflichtig machte; vgl. Liber censuum (ed. Fabre-Duchesne I 223). 
Zur Geschichte des Stifts ist sonst zu vergleichen: Nicolau de 
S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes II 151 ff.; O Insti- 
tuto (Zeitschrift) I (1853) 153 ff. 176 ff. 

2. In und bei Coimbra gab es so viel alte Kollegiatkirchen 
wie sonst nirgends in Portugal: S. Pedro, S. Bartolomen, 
S. Cristóvam, S. Justa, S. Tiago, S. Jo&o de Alme- 
dina und S. Salvador. Sie alle gehen, soweit ihre Geschichte 
bekannt ist, ins 12. oder auch 11. Jahrhundert zurück, wenngleich 
sie nicht alle damals schon Kollegiatkirchen waren. Zu größerer 
Bedeutung ist übrigens keine von ihnen gelangt. Über ihre Ge- 
schichte ist (nach dem Zitat bei F. de Almeida, Historia da 
Igreja em Portugal I 213) ein mir unzugänglich gebliebenes Werk 
zu vergleichen: A(ugusto) M(endes) Simóes de Castro, Guia 
historico do viajante em Coimbra. Ferner über S. Justa: Joao 
Correia Ayresde Campos, S. Justa in: O Instituto X (1862) 
63—65, und A. M. Simóes de Castro ebd. XXIV (1877) 36—45; 
über S. Tiago: R. de Gusmäo, Egreja de Santiago de Coimbra 
ebd. I (1853) 65 f., und A. M. Simões deCastro ebd. XVI (1873) 
238 ff.; über die Archive: J. P. Ribeiro, Observações p. 82 f. und 
Al Herculano im Archivo Historico Portugues IX (1914) 411 
u. 413. 

Die Urkunden bis zum Jahre 1279 sind durch Herculano 1857 
nach Lissabon gekommen und in der Coleccäo Especial, Pte. II, 
Caixa 34 untergebracht. Am weitesten geht der Fonds von S. Tiago 
zurück, dessen älteste Urkunde von 1070 ist (die älteste Papstur- 
kunde ist Alexander IV. ,Iustis petentium“ 1256 Jan. 25). Von 
S. Justa sind nur Stücke aus dem 13. Jahrhundert da, während 
die fünf übrigen Fonds alle schon im 12. einsetzen. Altere Papst- 
urkunden hat jedoch keiner. 

Weitere Bestünde der sieben Kollegiatkirchen wurden in den 
fünfziger Jahren im bischóflichen Seminar von Coimbra deponiert 
und im Jahre 1863 in die Torre do Tombo („Corporações Reli- 
giosas“ Säle B und E) übergeführt. Uber sie unterrichtet das 
noch vorhandene, von J. P. da Costa Basto bearbeitete Einsendungs- 
verzeichnis. 

3. Über das Augustinerstift S. Pedro de Folques (oder 
S. Pedro de Arganil), östlich von Coimbra am Fuß der Serra 
da Estrela, erzählt Nicolau de S. Maria, Chronica dos Conegos 
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Regrantes II 159 ff., es sei sehr alt, habe ursprünglich in Arganil 
selbst seinen Sitz gehabt und sei im Jahre 1180 nach Folques 
übergesiedelt. Als feststehend darf man das alles aber noch nicht 
betrachten; auch die Urkunde von 1180, deren Text S. Maria gibt, 
ist so nicht möglich, da damals nicht mehr Michael, sondern Ber- 
mudo Bischof von Coimbra war. Festgestellt ist immerhin, daß 
das Stift 1164 schon bestand (Almeida, Hist. da Igreja em 
Portugal I 286 nach Cardoso, Agiologio Lusitano I 347). Ich 
weise ferner hin auf ein im Fonds von Coimbra (Col. Esp. Pte II 
Cx. 24) befindliches Abkommen von Juni 1194 zwischen dem Bischof 
P(edro) von Coimbra und dem Prior P. von Arganil, die Kirche 
von Murta betreffend. Unter Clemens III. ist die Kirche von Ar- 
ganil in Beziehungen zum Papsttum getreten; wie wir aus einer 
Urkunde Innocenz’ III. (Potth. 230) wissen, hat Clemens dem Stift 
ein Privileg gegeben. Bei dieser Gelegenheit scheint dann auch 
ein Zinsverhältnis zur römischen Kirche hergestellt worden zu sein. 
Denn im Liber censuum des Cencius (ed. Fabre -Duchesne I 223) 
finden wir: Monasterium s. Petri de Arganil II Portugalenses au- 
reos, welche Eintragung allerdings erst nach dem Jahre 1192 er- 
folgt ist. Bald danach wurde das Stift der Kirche S. Cruz de 
Coimbra unterstellt; es bestand bis 1833. Dann kam der Fonds 
ins Finanzamt von Coimbra. Die Urkunden bis 1279 wurden 1803 
durch Herculano herausgesucht; jetzt sind sie in der Torre do 
Tombo (Col. Esp. Pte II Cx. 40) aber so vermischt mit Urkunden 
anderer Provenienz, daß sich kaum etwas daraus ersehen läßt. 
Der übrige Fonds scheint, abgesehen von den geringen Resten, 
die noch im Finanzamt von Coimbra sind, verloren zu sein. 

4. Das Kloster S. Mamede de Lorväo, auf der rechten 
Seite des Mondego, nordöstlich von Coimbra gelegen, gilt als das 
älteste portugiesische Kloster. Freilich der Beleg, den Brito 
(Chronica de Cister 1.6 c. 29 fol. 447 ff.) dafür anführt, daß es 
schon zu Lebzeiten des hl. Benedikt bestanden habe, ist offen- 
sichtlich Britos eigene Erfindung (vgl. auch A. Almeida in Hist. 
Mem. Acad. R. Science. Lisb. XII p. I, 1837, p.148 ff.). Es steht aber 
fest, daß Lorväo im 9. Jahrhundert schon bestanden hat. 1109 
schenkte Graf Heinrich das Kloster dem Bischof Gonzalo von Coim- 
bra; dieser stellte es 1116 wieder her, Lorväo blieb aber den 
Bischöfen von Coimbra unterstellt. So hat es denn kein päpst- 
liches Privileg erhalten (vgl. die Urkunde Innocenz’ III. vom 
16. Nov. 1199 bei Santos Abranches, Summa do bullario Por- 
tuguez p. 255 n. 1768). Im Jahre 1200 zogen dann anstelle der Be- 


nediktiner Cisterzienserinnen ein; sie nannten das Kloster nach 
6* 
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Cisterziensersitte S. Maria de Lorväo und haben es bis zum Er- 
löschen (um 1875) behalten. Heranzuziehn ist für die Geschichte 
des Klosters: Chronicon Laurbanense ed. Port. Mon. Hist. Script. 
120; Leäo de S. Thomas, Benedictina Lusitana I 305 ff.; A. Bran- 
dão, Monarchia Lusitana IV l. 12 c. 29; J anauschek, Orig. Cisterc. 
I p. LVIII; J. de S. Rosa de Viterbo, Elucidario s. v. Clerigo; F. A 1- 
meida, Hist. da Igreja em Portugal I 98 f., 1524156, 263, 273. Das 
im 18. Jabrhundert unter Benutzung des Archivs von Lorväo aus- 
gearbeitete Werk „Portugal renascido^ von Manoel da Rocha 
habe ich nicht gesehn. 

Berühmt ist Lorväo vor allem durch seine Handschriften-Biblio- 
thek; vgl. Azevedo eBaiäo p. 73—84. Doch auch das Archiv 
ist reich. Al. Herculano, der für Lorv&o nur lobende Worte 
fand (vgl. Arch. Hist. Port. IX, 1914, 412), hat die Urkunden bis 
zum Jahre 1279 ausgesucht. Sie sind in der Torre do Tombo (Col. 
Esp. Pte II Caixa 54—56). Die Urkunden gehen bis ins 10. Jahr- 
hundert zurück; die älteste Papsturkunde ist jedoch Innocenz III. 
„Querelam dilectorum* 1202 Juli 16. Von Interesse ist ferner ein 
Pergamentblatt saec. XII ex. mit Beschwerden der Mónche von 
Lorvao über die Bischófe von Coimbra, darin auch der Passus: 
episcopus Bernaldus .... excommunicavit duos monacos, scilicet Ses- 
nandus et Menendus Ascariguiz, pro querimonia, que fecerunt ad do- 
minum cardinalem. Et dominus cardinalis mandavit eis, ut trent cum 
illo usque Valle de Olidi ubi faciebat concilium, ut ibi integraret mo- 
nasterium de suo directo. Inter tantum transivit abbas, et nemo fuit 
illuc.  Gemeint sein kann nur Kardinal Guido und das Valla- 
dolider Konzil von 1143. 

Ferner besitzt der Fonds von Lorváo ein berühmtes Chartular, 
den Liber testamentorum coenobii Laurbanensis (Livros recolhidos por 
J. Basto n. 38), einen kleinen Quartband saec. XII, dessen 88 Ur- 
kunden zum größten Teil aus dem 9. bis 11. Jahrhundert und 
sumit bereits in den Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I gedruckt 
sind. Vgl. Azevedo e Baiäo p.83. In den Datierungen des 
Liber testamentorum finden sich häufig Versehen; vgl. Luis G. de 
Azevedo in: „Broteria“, Ser. Vulgar. Scient. 1923, p. 272 f. 

Die jüngeren Materialien, welche im Jahre 1879 nach dem Tod 
der letzten Nonne nach Lissabon gebracht wurden, befinden sich 
in der Abteilung „Corporações Religiosas“ Saal B. Darunter ist 
auch noch eine Anzahl von Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts, 
die bei der ersten Inkorporation zurückgeblieben waren. Von In- 
teresse sind die Bände n. 326—330, welche Indices des 16., 17. und 
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18. Jahrhunderts enthalten. Altere Papsturkunden werden jedoch 
auch dort nicht verzeichnet. 

5. Wielalt das Cisterzienserinnenkloster S. Maria de Cellas 
ist, steht noch nicht fest, doch mag es wohl ins 12. Jahrhundert 
zurückgehn. Seine ülteren Urkunden hat Al. Herculano nach Lis- 
sabon bringen lassen (Col. Esp. Pte II Cx. 53). Als ältestes Stück 
stellte ich dort eine Urkunde von König Sancho I. von 1197 fest; 
die ülteste Papsturkunde ist Honorius III. ,Solet annuere* 1224 
Mai 25. Weitere Materialien (nach dem Inventar soll die älteste 
Urkunde von 1157 sein) wurden im Jahre 1863 inkorporiert und 
sind jetzt im Saal B der „Corporações Religiosas". — Vgl. über 
Cellas die handschriftliche ,Historia corografica da comarca de 
Alcobaça“ (1781) von Man. de Figueiredo in der Lissabonner 
Nationalbibliothek, Fundo Ger. n. 1492 fol. 189. 


6. Das Benediktinerinnenkloster N. Senhorad’Assumpcäo 
deSemide hat, wie schon Herculano im Jahre 1853 notierte 
(Archivo Histor. Portugues IX, 1914, 413), kein sehr bedeutendes 
Archiv. In der Col. Esp., Pte II, Cx. 53 findet sich nur ein Faszikel 
mit Urkunden von Semide, deren ülteste von 1183 ist. Weitere 
Materialien sind in der Abteilung „Corporações Religiosas“; nach 
dem vorhandenen Inventar setzen sie mit 1224 ein. — Vel. über 
Semide: L. de S. Thomas, Benedictina Lusitana II 333 ff. 


7. Untermischt mit den Urkunden von S. Cruz und Arganil 
finden sich heute in der Torre do Tombo, ganz besonders in den 
Kästen 33 und 40 des zweiten Teils der „Colecção Especial“, die von 
S. Pedro de Cette (Benediktiner)'), S. Paulo de Almaziva 
(Cisterzienser) *), S. Maria de Seiza (Ceica, Cisterzienser)?) und 
S. Romão deCeia (Augustiner ). Das sind Klöster aus der Diö- 
zese Coimbra, und das Durcheinander ist offenbar nach 1834 auf dem 
Finanzamt von Coimbra entstanden. Abgesehen von Seiza, über 
das noch später zu sprechen sein wird, existiert über diese Klöster 
keine ausreichende Literatur, und auch die Urkundenfonds sind 


1) Dieser Fonds befand sich im 18. Jahrhundert im Collegio, da Graça von 
Coimbra uud blieb dort bis zur Aufhebung im Jahre 1834. Er geht bis ins 
10. Jahrhundert zurück. 

2) Nach Manoel de Figueiredo (Bibl. Nac., Fundo Ger. n. 1492 fol. 217) im 
Jahre 1163 gegründet und im 16. Jahrhundert dem Collegio Cisterciense de Coimbra 
überwiesen, vgl. aber Janauschek, Origines Cistercien. I 224 n. 583. 

8) Vgl. unten. 

4) Vgl. Maria II 161 ff. Ceia liegt im Distrikt Guarda, das Stift war aber 
S. Cruz unterstellt und bestand im übrigen schon im 17. Jahrhundert nicht mehr. 
Der Fonds ist wohl auf dem Wege über das Archiv von S. Cruz auf uns gekommen. 
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durch die Vermischung für die Geschichte der einzelnen Klöster 
fast unbrauchbar geworden. So ist es vorderhand nicht möglich, 
über die Gründungszeit und Schicksale dieser Klöster Sicheres 
auszusagen, und ich beschränke mich auf die Feststellung, daß sich 
keine älteren Papsturkunden in ihren Fonds finden. 


G. Distrikt Guarda. 
S. Maria de Aguiar. 


Das Cisterzienserkloster S. Maria de Aguiar, ursprünglich „de 
turre Aquilari^, bezeichnet den östlichsten Punkt, der für unsere 
Forschungen in Betracht kommt. Es ist auch umstritten, ob es 
im 12. Jahrhundert überhaupt zu Portugal oder nicht vielmehr zu 
Leon gehört hat; Herculano (Historia de Portugal II 414 f. nota I) 
hat sich für Leon ausgesprochen, doch sind dazu die Ausführungen 
von Azevedo in der Revista Lusitana XIII (1910) 1 ff, in denen 
Herculanos Argumente angefochten werden, zu vergleichen. Das 
Kloster liegt unweit von Castelo Rodrigo und gehörte früher zur 
spanischen Diózese Ciudad Rodrigo, heute jedoch zu Lamego. Das 
Gründungsjahr ist unbekannt, aber spätestens 1165, was schon 
Manrique (ada. 1165 c. 4 n. 7) angegeben und Janauschek 
(Origines Cisterciensium I 153) bestätigt hat. Außer den genannten 
Druckwerken ist für die Geschichte des Klosters die handschrift- 
liche „Noticia do Mosteiro de S. Maria de Aguiar da Congregacäo 
de S. Bernardo“ von Manuel da Rocha (c. 1730) in der Lissa- 
bonner Nationalbibliothek, Cod. Alcobac. 394 (438) fol. 181 ff. heran- 
zuziehen. = 

Nach der Aufhebung des Klosters kam das Archiv, das uns 
nicht in seiner Gesamtheit und ursprünglichen Ordnung erhalten 
ist 1), 1834 in das „Governo Civil“ der Distriktshauptstadt Guarda. 
Herculano erreichte die Auslieferung nach Lissabon nicht, diese 
erfolgte vielmehr erst in zwei Sendungen 1865 und 1881. Azevedo 
vermutet, daß noch Teile, wenigstens Skripturenbünde, in Guarda 
geblieben sind; doch können das nur jüngere Sachen sein. Übrigens 
sind einige Akten saec. XV ff., die für uns nichts bieten, auch noch 
1894 auf dem Wege über die „Proprios Nacionaes^ in die Torre 
do Tombo gelangt (,Mosteiros e Conventos* Macos 20—23). Der 
Hauptteil der Urkunden aber, die erwähnten zwei früheren Sen- 
dungen, wird in der Abteilung „Corporac "es Religiosas“ Saal B 
verwahrt und ist in zwei Spezialinventaren verzeichnet. 


1) Aus einem Index saec. XVIII (M.4 n.269) sehen wir, daB es eine Gaveta 
da bullas e privilegios reaes gegeben hat. 
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Originale: 
*Urban III. „Quia plerumque“ (1186—87) Jan. 12 J-L. — (M. 6 
n. 20). 
*Urban III. „Cum ordo vester“ (1186—87) Jan. 12 J-L. — (M. 6 
n. 21). 


Kopialbuch: 
Bullas apostolicas para nào pagarmos dizimas, chart. saec. XVII, 
signiert als Livro 19. Die einzige ültere Papsturkunde ist 
fol. 23 *UrbanII. „Quia plerumque“ (1186—87) Jan. 12 J-L. —. 


Ferner ist ein auf den schon genannten Manuel da Rocha 
zurückgehendes Manuskript saec. XVIII in drei Exemplaren (M. 2 
n. 52 und 58; M. 3 n. 139) vorhanden: Memorias tiradas do Cartorio 
do R. Mosteiro de S. Maria de Aguiar. Es scheint, daß diese Me- 
morias ursprünglich für die Academia da Historia Portugueza aus- 
gearbeitet worden sind. Für uns ist daran wichtig, daß Rocha 
von einem verlorenen Privileg 

*Lucius III. für Aguiar 1182 Nov. 23 J-L. — 


ein Regest und Fragment gibt. 

Dasselbe Privileg ist auch in einem erhaltenen Index saec. X VIII 
(M.4 n. 268) verzeichnet. Es ermöglicht uns einen Schluß auf die 
umstrittene Frage nach dem Mutterkloster von Aguiar. Als sol- 
ches wird meist Moreruela angegeben, doch ist auch Boulbonne 
genannt worden. Nun gibt es vom gleichen Tage, wie dies Pri- 
vileg Lucius’ III. für Aguiar, zwei andere (J-L. 14702 und 14703) 
für Boulbonne selbst und dessen Tochterkloster Ovila; danach ist 
es wahrscheinlich, daß auch Aguiar znr gleichen Familie gehörte. 


S. Maria da Estrella. 


Über das Cisterzienserkloster S. Maria da Estrella, nicht weit 
von Covilham, ist fast garnichts bekannt. Nach der älteren Lite- 
ratur (Brito, Chron. de Cist. 1.5 c. 10 fol. 310; Faria eSousa, 
Europa Portugueza III 213) wäre es von Egas Moniz, dem Erzieher 
des Königs Alfons I., auf Grund eines Gelübdes, das um 1127 an- 
zusetzen wäre, gegründet, aber erst später reicher dotiert worden; 
Janauschek (Orig. Cist. I 144 n. 366) setzt das erste sichere Datum 
über das Bestehen des Klosters ins Jahr 1161. Nach Brito ist 
das Kloster im späteren Mittelalter abgebrannt, und das erklärt 
wohl die Tatsache, daß wir keinerlei gesichertes Material darüber 
haben. Eine urkundliche Erwähnung ist mir erst aus der Zeit 
um 1300 bekannt (vgl. Herculano, Historia de Portugal II? 437). 
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H. Distrikt Viseu. 
Cabido de Viseu. 


Die Anfánge der Geschichte von Viseu verlieren sich im 
Dunkel. Sicher ist, daB es dort schon vor der Maurenzeit Bischófe 
gab. Der letzte Westgotenkónig Roderich soll in Viseu begraben 
legen. In den Maurenkämpfen selbst hat die Stadt, die mehrfach 
den Besitzer wechselte, anscheinend eine wichtige Rolle gespielt; 
die feste Lage auf der Spitze eines Hügels in den nordwestlichen 
Vorbergen der Serra da Estrella macht das begreiflich. Auch 
unter der Maurenherrschaft gab es eine Zeitlang noch Bischófe in 
Viseu. Die gesicherte Geschichte der Stadt beginnt aber erst 
nach der endgültigen Wiedereroberung durch Ferdinand den GroBen, 
wohl im Jahre 1059. Das Bistum wurde freilich damals noch 
nicht wieder eingerichtet; vielmehr finden wir die Diözese am 
Ende des 11. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 12. Coimbra 
unterstellt. Erst Alfons I. stellte das Bistum wieder her. Als 
Zeitpunkt dafür wird meist das Jahr 1144 angegeben, und jeden- 
falls geschah es spätestens 1147, da wir einen Bischof von Viseu 
bei der Eroberung Lissabons anwesend finden. Doch ist das Bis- 
tum, das bis heute zur Kirchenprovinz Braga gehört, niemals 
eines von den bedeutenderen gewesen. Das wichtigste alte Kloster 
der Diözese war S. Christovam de Lafoes. Von Beziehungen zum 
Papsttum wissen wir vor Innocenz III. nichts. 

Aus dem alten Archiv der Kathedrale gibt uns J. P. Ribeiro 
die erbauliche Nachricht (gedruckt im Boletim de Bibliographia 
Portugueza I, 1879, 10), daß dort im 18. Jahrhundert alle Per- 
gamente „de letra emperrada^ verbrannt worden seien; darauf 
will Ribeiro auch das Fehlen einer Urkunde Ferdinands des Großen 
und anderer Stücke zurückführen. Am Ende des 18. Jahrhunderts 
hat Viterbo viel in diesem Archiv gearbeitet; seine Papiere (in 
der Stadtbibliothek von Viseu) enthalten zahlreiche Kopien von 
dort. Heute aber ist nichts an mittelalterlichen Dingen mehr in 
Viseu. Die ältesten Teile sonderte Herculano 1853 aus; wir 
finden sie jetzt in der Torre do Tombo (Coleccäo Especial, Pte II, 
Cx. 50 und 51). Die älteste Urkunde ist von 1140, und besonders 
bemerkenswert sind die verschlossenen Testamente von Alfons I. 
und Sancho I. Die älteste Papsturkunde ist Innocenz III. „Ex 
parte vestra^ 1206 Juni 16 Potth. —. Auch ein Chartular, der 
Tombo de Casaes e Propriedades deixadas a Se de Viseu saec. XIV 
kam in jener Zeit nach Lissabon (Signatur: Livros recolhidos por 
Jose Basto n. 30). Es soll besonders die Urkunden enthalten, die 
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für die Auseinandersetzung von Bischof und Kapitel in Betracht 
kamen. Dabei sind zahlreiche Königsurkunden vom 12. Jahrhun- 
dert an, aber keine Papsturkunden. 

Im Jahre 1915 hat dann Julio Dantas (vgl. Anais das Biblio- 
tecas e Arquivos de Portugal I, 1915, 1 ff.) weitere Beschlagnahmen 
ausgeführt. Die Urkunden, die er nach Lissabon bringen ließ, ge- 
hören grundsätzlich in den Zeitraum 1280—1600. Sie befinden 
sich in der Torre do Tombo zur Zeit unter der persónlichen Ob- 
hut des Archivars Herrn Pons. Es ist ein Faszikel von Papst- 
urkunden, deren älteste aus dem Jahre 1295 ist. 

An Literatur über Viseu ist zu nennen: Joáo Col, Catalogo 
dos Prelados da Igreja de Viseu in: Collec;io dos documentos e 
memorlas da Acad. R. da Hist. Port. anno de 1724 n. 18 und 23; 
H. Florez, España Sagrada XIV 318 ff.; J. P. Ribeiro, Disser- 
tacoes chronologicas e criticas V 200 ff.; José de Oliveira Berardo, 
Noticias historicas de Viseu in: ,O Liberal" (Viseu), 1. anno, Mai 
und Juni 1857, n. 1—15; ,O Portugal antigo e moderno" (hrsg. 
von Barbosa de Pinho Leal und P. A. Ferreira) XII (Lisboa 
1890) 1527—1883; Fortunato de Almeida, Historia da Igreja 
em Portugal I (1910) 137 ff. 163 ff. 191 ff. 635 ff. — Die handschrift- 
liche dreibändige Bistumsgeschichte von Leonardo de Sousa, die 
Almeida I 137 aus Privatbesitz zitiert, konnte ich nicht einsehen. 


Cabido de Lamego. 

Lamego ist heute eines der kleinsten und unbedeutendsten 
Bistümer Portugals. Auch geographisch ist es ziemlich abgelegen, 
10 Kilometer südlich vom Douro bei Regoa, bis heute noch ohne 
Eisenbahnverbindung. So ist es begreiflich, wenn im vergangenen 
Jahrhundert mehrfach die Frage diskutiert wurde, ob dies Bistum 
nicht aufgehoben werden solle. Dazu wäre es vielleicht wirklich 
gekommen, wenn das Bistum nicht eine so altehrwürdige, nach- 
weislich mindestens bis ins 6. Jahrhundert zurückgehende Geschichte - 
hatte. Es hat auch unter der Maurenherrschaft, mindestens im 9. 
und 10. Jahrhundert, noch fortbestanden. Zur Zeit der definitiven 
Rückeroberung aber, zwischen 1057 und 1064, gab es dort keine 
Bischófe mehr. Sancho von Kastilien setzte zwar im Jahre 1071 
einen Bischof Petrus ein (Esp. Sagr. XL, App. n.27); aber wir 
hóren von diesem spüter nichts mehr und müssen annehmen, daB 
er sich nicht halten konnte. Schon im Jahre 1092 hatte Bischof 
Cresconius von Coimbra gleichzeitig auch Lamego zu verwalten 
(Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I 467 n. 786), und dabei blieb es 
für ein halbes Jahrhundert. Der Versuch des Bischofs Hugo von 
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Porto, seinerseits die Diózese Lamego überwiesen zu erhalten, 
wurde schon nach wenigen Monaten durch Bischof Gonzalo von 
Coimbra verhindert (1116). Den genauen Zeitpunkt der Wieder- 
herstellung von Lamego kennen wir wiedergm nicht, jedenfalls 
zwischen 1144 und 1148. Zunächst wurde es Suffragan von Braga, 
durch die Entscheidung Innocenz’ III. von 1199 (Potth. 783) aber 
zur Kirchenprovinz Compostella geschlagen. In jüngerer Zeit kam 
es dann bei der gänzlichen Neuordnung der kirchlichen Einteilung 
Portugals zu Lissabon. An wichtigen alten Klöstern der Diözese 
sind die Cisterzienserabteien Tarouca und Salzedas zu nennen. Von 
Beziehungen der Bischöfe zum Papsttum im 12. Jahrhundert wissen 
wir nichts Gewisses. Die Angaben von Nic. de S. Maria, Chro- 
nica dos Conegos Regrantes II 125, daß Bischof Godinus im 
April 1174 von Alexander III. eine Urkunde erhalten habe und 
vom Kardinal Iacintus geweiht worden sei, läßt sich nicht bestä- 
tigen und beruht vielleicht auf der fruchtbaren Phantasie des 
Autors. 

An Literatur für Lamego ist heranzuziehn: H. Florez, España 
Sagrada XIV 159 ff.; J. P. Ribeiro, Dissertações chronologicas 
V? 165 ff.; Joaquim de Azevedo, Historia ecclesiastica da cidade 
e bispado de Lamego (Porto 1878); Fort. de Almeida, Historia 
da Igreja em Portugal I 181, 162, 187f. 625 ff. Die „Memorias 
chronologicas da Cathedral de Lamego“ von Joio Mendes da 
Fonseca (Lisboa 1789) habe ich nicht gesehen; fiir die Papst- 
urkundenforschung kommen sie (nach freundlicher Mitteilung von 
Herrn P. de Azevedo) nicht in Betracht. 

Das Kapitelsarchiv von Lamego ist nicht sehr reich. Viterbo 
hat Abschriften daraus gemacht, und Herculano hat es 1854 be- 
sucht. Die Verbringung der àlteren Urkunden und Bande nach 
Lissabon wurde damals aber verweigert und erst 1916 durch Julio 
Dantas ausgefiihrt (vgl. Anais das Bibliotecas e Arquivos de Por- 
tugal II 121). Die Urkunden befinden sich jetzt provisorisch im 
Saal B der „Corporações Religiosas" und harren noch der endgül- 
tigen Unterbringung. Als ältestes Stück stellte ich eine Urkunde 
Alfons’ I. von 1133 fest. Die ältesten Papsturkunden sind ein 
Privileg Innocenz’ III. fürSalzedas , Religiosam vitam“ 1209 Nov. 12 
Potth. — (in Abschrift von 1314) und ein Schreiben desselben Papstes 
für Lamego „Significavit nobis‘ 1216 März 12 Potth. — (Orig.). 
Die Skripturenbánde, ungefähr 50, sind im Saal E derselben Ab- 
teilung aufgestellt und enthalten nichts Bemerkenswertes. Den 
von Julio Dantas (l. c.) erwähnten Tombo saec. XV in 11 Blättern 
habe ich vergeblich gesucht. 
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Mitra de Lameg o. 

Der; Fonds des bischöflichen Archivs von Lamego enthält, 
wie in Portugal üblich, keine alten Urkunden. Doch hat er Co- 
dices, welche gleichzeitig mit dem Kapitelsarchiv nach Lissabon 
kamen und ebenfalls im Saal E verwahrt werden. Zu nennen ist 
darunter das Martyrologium von 1262, das auf fol. 1 das Chro- 
nicon Lamecense (ed. Port. Mon. Hist. Script. I) enthält und auf 
leeren Blättern, besonders am Schluß, viele Urkundeneinträge, 
worunter sich aber keine älteren Urkunden finden. 


S. Eufemia de Ferreira de Aves. 

In Ferreira de Aves, nordöstlich von Viseu, bestand seit dem 
11. oder 12. Jahrhundert ein Kloster von Benediktinerinnen; vgl. 
Viterbo, Elucidario I? 321 s. v. Ferros; P. de Azevedo in: 
Revista Lusitana VII (1902) 59 ff. Die Urkunden bis 1279 hat 
Al. Herculano im Jahre 1853 herausgesucht. Nach den Inventaren 
sollen sie sich in der Col. Esp., Pte II, Cx. 50 befinden, aber da 
sind sie nicht. Nach Azevedos Angabe war im Jahre 1902 ein 
Faszikel von 76 Urkunden im Kabinett des Inspektors der Ar- 
chive (also in der Nationalbibliothek); ich habe sie nicht gesehen. 
Aus den Aufzeichnungen Viterbos (in der Stadtbibliothek von Viseu) 
ist zu entnehmen, daß sich ältere Papsturkunden nicht in dem 
Fonds befanden. 


I. Distrikt Aveiro. 


S. Pedro de Arouca. 


In Arouca, südlich vom Douro, etwa in der Mitte zwischen 
Porto und Viseu, bestand ein altes Kloster von Benediktinerinnen, 
dessen Urkunden ins 9. Jahrhundert zurückreichen (Port. Mon. Hist. 
Dipl. et Chart. 16). 1224 zogen mit Mafalda, der Tochter des 
Königs Sancho I., Cisterzienserinnen ein — seitdem hieß das Kloster 
S. Maria de Arouca —, die es behielten, bis im Jahre 1887 die 
letzte Nonne von Arouca starb. Vgl. zur Geschichte des Klosters: 
B. Brito, Chronica de Cister fol. 466 ff.; S. Thomas, Bened. 
Lusit. II 139 ff.; Ant. Brandäo, Monarchia Lusitana IV 1.15 c. 20 
fol. 202; Man. Bernardes Branco, Historia das Ordens mona- 
sticas em Portugal II (Lisboa 1888) 17—32. 

Die Urkunden bis 1279, von Al. Herculano ausgesucht, sind 
in der Col. Esp., Pte II, Cx. 48—50. Die älteste Papsturkunde für 
Arouca ist Innocenz III. „Ad petitionem“ 1211 Okt. 7. Doch 
findet sich noch (Cx. 49) ein Original von 
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*Kardinal Iacintus „Officii nobis‘ 1173 Jan. 28 für das Kloster 
S. Salvador de Tuias (vgl. unten beim Fonds S. Bento de Ave-Maria 
do Porto), das aus unbekannten Gründen in den Fonds von Arouca 
versprengt ist. Ferner ist ein Chartular saec. XIII vorhanden, der 
Tombo de Dona Maior Martins (Livros recolhidos por J. Basto n. 37), 
dessen einzige Papsturkunde ein Stück von Honorius III. ist. Wei- 
tere betrüchtliche Materialien (nach Mesquita de Figueiredo 222 
Bande, 9 Faszikel und 65 Sácke mit Pergamenten) sind im ,,Depo- 
sito". Hiervon sind bislang nur die Bücher, durchweg jüngeren 
Datums, inventarisiert. 


J. Distrikt Porto. 


S. Salvador de Grijo. 


Im Liber censuum des Cencius (ed. Fabre- Duchesne I 222) 
finden wir in der Diözese Porto verzeichnet: Canonica que vocatur 
Ecclesiola II marabutinos. Als Nicht-Portugiese kann man kaum 
erraten, daß ,,Ecclesiola" mit dem heutigen ,,Grijó" sprachlich 
identisch ist. So haben auch L. Duchesne bei der Herausgabe des 
Liber censuum und P. Kehr, der im Register Nicolaus’ V. eine Ur- 
kunde für die Kirche s. Salvatoris de Ecclesiola fand (Gótt. Nachr. 
1902 S.520 n. 7), von einem Versuch der Identifizierung abgesehen. 
ln Portugal aber ist Grijó eines der bekanntesten Augustiner- 
stifter. Nicolau de S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes 
I 278 ff. und Thomas ab Incarnatione, Historia Ecclesiae Lu- 
sitanae II und III haben ausführlich darüber gehandelt, und M. da 
Cruz Pereira hat in der Zeitschrift ,O Instituto“ XII—XIV (Coim- 
bra 1865—71) Teile einer älteren Chronik veröffentlicht. Auch in 
der Urkundenliteratur spielt Grijó eine Rolle. Herculano hat in 
den Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I zahlreiche Urkunden aus 
dem ältesten Chartular von Grijó gedruckt, die älteste von 922 
(p.17) und im Censual do Cabido da Sé do Porto (Porto 
1924) finden wir weiter eine Anzahl Urkunden, die auf Grijó Bezug 
haben, so ein Abkommen von 1299 (p. 306), in dem die Urkunden 
Innocenz’ II., Lucius’ II., Eugens III., Celestins III. und des Kar- 
dinals Gregor für Grijò genannt werden. 

Grijò hat jedenfalls im 10. Jahrhundert schon bestanden, an- 
geblich als eine Art Einsiedelei. Die Umwandlung in ein Augu- 
stiner-Chorherrnstift fällt in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts, 
und eine zwar nicht gesicherte, aber sehr wohl mögliche Tradition 
bringt die Reform mit dem Namen des Johannes Peculiaris, des 
Gründers von Lafões, Mitbegründers von S. Cruz de Coimbra, 
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Bischofs von Porto und schließlichen Erzbischofs von Braga in 
Zusammenhang. Die Gegend von Grij war damals strittig zwi- 
schen den Bistümern Coimbra und Porto, und so kommt es, daß 
sowohl Bernhard von Coimbra (April 1132) wie auch Johannes 
Peculiaris von Porto (26. Okt. 1137) der Kirche ihre Freiheit be- 
urkundet haben. Johannes Peculiaris war es auch, der anderthalb 
Jahre spüter der Kirche das erste Papstprivileg verschaffte. Seine 
Nachfolger auf dem Portoer Bischofsstuhl haben freilich viel Streit 
mit den Kanonikern von Grijó gehabt, aber diese haben schlieBlich 
ihre Exemption zur Anerkennung gebracht und bis zur Kloster- 
anfhebung (1833) behalten. 


Das Archiv von Grijó hat ohne Frage zu den ältesten und 
reichsten Klosterarchiven Portugals gehört. Noch im 18. Jahr- 
hundert und vermutlich bis zur Aufhebung hat es beispielsweise 
die jetzt verlorenen Originale Innocenz’ II. und Eugens III. be- 
sessen. Aber die Verbringung in das Portoer Finanzamt im Jahre 
1834 ist ihm zum Verderben geworden: die gesamten Urkunden 
sind spurlos verschwunden wie fast alle alten Urkunden aus diesem 
Distrikt. Schon Herculano hat sie 1854 dort vergeblich gesucht. 
So müssen wir es als ein großes Glück bezeichnen, daß wenigstens 
die Chartulare und Skripturenbände gerettet sind. Von diesen 
wurden die wichtigsten noch zur Zeit Herculanos in die Torre do 
Tombo übergeführt, wo wir sie heute finden; sie gehören zur 
Gruppe der „Livros recolhidos por Jose Basto“ in der Livraria 
(n.6—11 und 41: Transkriptionsbände saec. XVIII; n. 12: Livro 
Preto de Grijó; n. 39: Livro Baio Ferrado). 


An der Spitze unter ihnen steht der Livro Baio Ferrado, ein 
Quartband von 116 Blättern aus dem 12. Jahrhundert (mit Nach- 
trägen aus dem 13). Der Name sagt aus, daß der Band früher 
fuchsrot und im Archiv angekettet war; an dem jetzigen Einband, 
der wohl aus dem 18. Jahrhundert stammt, ist davon nichts mehr 
zu erkennen. Geschrieben ist das Chartular in einer Kolumne in 
ziemlich unbeholfener Schrift (vgl. die Beschreibung bei Azevedo 
e Baiäo, O Archivo da Torre do Tombo p. 88). 


fol.1 *Innocenz II. „Sicut iniusta“ 1139 Apr. 27 J-L. —. 

fol. 2 *Lucius II. ,Apostctici moderaminis“ 1144 Apr. 30 J-L. —. 

fol. 3 *Eugen III. „Religiosis desideriis“ 1148 Sept. 8 J-L. —. 

fol. 5 Privileg des Bischofs Bernhard von Coimbra für Grijé 1132 
April. 

fol. b' Privileg des Bischofs Johann von Porto für Grijö 1137 
Okt. 26, mit nachträglicher Bestätigung Johanns als Erz- 
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bischof von Braga. Ed. Thomas ab Incarnatione II 231 (ohne 
die nachträgliche Bestätigung). 


Es folgen Urkunden der Königin Theresa, Alfons’ I. und an- 
derer. Wichtig ist darunter die Schenkung der Freiheit an die 
Kirche durch die nn Besitzer Elvira Nuniz u.a. von 
1132 Mai (fol. 7). 

Das zweite Chartular des Fonds, der sogenannte Livro Preto 
de Grijo, ist ein Pergamentband aus dem 15. Jahrhundert, 39 Blätter 
in Folio. Es enthält Königsurkunden und Sentenzen vom 12. bis 
zum 1ö. Jahrhundert. 

Jung, aber durch die Reichhaltigkeit von Wert, ist eine Gruppe 
von Transkriptionsbänden, die im Jahre 1744 angelegt und no- 
tariell beglaubigt wurden. Die Bünde Doações e mais Titolos 
(n. 6—8), Jurisdição secular e Privilegios dos Reis (n. 9), Igrejas do 
Isento (n. 11) und Igrejas do Padroado (n. 41) interessieren uns we- 
niger, um so mehr aber der Band Jurisdição ecclesiastica e Privi- 
legios dos Pontifices (n. 10). In diesem finden wir: 


fol. 20 *Innocenz II. „Sicut iniusta“ 1139 Apr. 27 J-L. —. 

fol. 22 *Lucius II. „Apostolici moderaminis“ 1144 Apr. 30 J-L. —. 

fol. 24 *Eugen III. „Religiosis desideriis“ 1148 Sept. 8 J-L. —. 

fol. 26 *Kardinallegat Gregor „Sacrosancta Romana“ 1192 Oktober. 

fol. 27 *Celestin III. „Quotiens a nobis“ 1195 Juli 27 J-L. —. 

fol. 137 Kardinallegat Gregor „Cum dilecti^ Burgos 1193 Febr 
Ed. Thom. ab Incarnatione III 74. 

fol. 138 Honorius III. „Iustis petentium* 1218 Juni 9 Potth. —, 
enthált eine Bestütigung der letztgenannten Sentenz des 
Kardinallegaten Gregor von S. Angelo. 


Eine Gruppe von 31 Bünden ist erst gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts von Porto nach Lissabon abgeliefert worden, kam zu- 
nichst in die Nationalbibliothek und erst 1912 in die Torre do 
Tombo. Sie befindet sich deshalb noch ungeordnet im „Deposito“ 
Saal B. Für uns ist darunter von Interesse ein kleiner Tombo 
das Rendas dos Conegos de Grijó, membr. saec. XV—XVI, welches 
auf fol. 18 enthält: 


Nicolaus V. „Ex provisione“ 1451 Mai 8 (vgl. Kehr, Gótt. Nachr. 
1902 S. 507), inseriert: 
*Eugen III. ,Religiosis desideriis^ 1148 Sept. 8 J-L. —. 


Leca (Johanniter). 


Die Anfünge der. portugiesischen Johanniter liegen im Dunkel. 
Es ist nicht bekannt, wann die Ritter sich zuerst im Lande nieder- 
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gelassen haben. Die Angaben, die man in der Literatur dariiber 
findet, sind so widersprechend, daß ich mich damit begnüge, hier 
eine eigene Beobachtung anzuführen: aus einer Urkunde des Fonds 
von S. Cruz de Coimbra (Torre do Tombo, Coleccäo Especial, Pte IT, 
Cx. 35) vom Januar 1132 ergibt sich, daß Johanniter unter dem 
vicarius lerosolimitanus Pelagius Galindiz damals schon einige Zeit 
in Portugal ansüssig gewesen sind. Frühere gesicherte Daten über 
ihren Aufenthalt in Portugal sind mir nicht bekannt. Der Orden 
nahm aber jedenfalls noch im 12. Jahrhundert einen ziemlichen 
Aufschwang. Sein ältester Sitz war Leca, nördlich von Porto. 
Um die Jahrhundertwende scheint der wichtigste Stützpunkt des 
Ordens Belver (am Tejo) geworden zu sein, 1350 wurde es Crato 
(Distrikt Portalegre) Die portugiesischen Johanniter gehörten 
immer zur spanischen bezw. kastilianischen Zunge (lingua), doch 
hatte das Großpriorat Crato eine gewisse Selbständigkeit. Im 
17. Jahrhundert wurde es mit der Casa do Infantado vereinigt und 
so eine Apanage der portugiesischen Infanten. Dieser Zustand 
bestand bis zur Aufhebung im Jahre 1833. 

Die Literatur ist verhältnismäßig umfangreich, aber wenig 
befriedigend. Zunächst hat Lucas de S. Catharina einen ,Cata- 
logo dos Grão Priores do Crato da Ordem de S. João de Malta“ 
(in der Coll. deDoc. e Memor. da Acad. R. da Hist. Port. de anno 
1724 n.8) und „Memorias da Ordem militar de S. Joäo de Malta“ 
(vol. I Lisboa 1734) verfaßt, die aber wegen ihrer Kritiklosigkeit 
mit Recht als unbrauchbar gelten. Dann hat José Anastasio de 
Figueiredo mit seiner „Nova Historia da militar Ordem de Malta 
em Portugal“ (3 voll. Lisboa 1800) eine große Menge Material zu- 
sammengebracht und nicht ohne kritischen Scharfsinn verwertet, 
leider aber seine Notizen und Erwägungen in so undisziplinierter 
Weise über- und ineinandergeschichtet, daß die Benützung seines 
Bnches sehr mühsam ist und daß an manchen Punkten bis heute 
noch niemand dahinter gekommen ist, was der Autor eigentlich 
hat sagen wollen. Nützlich in manchen Einzelheiten ist der Ar- 
tikel „Crato“ in der Enzyklopädie „O Portugal antigo e moderno“ 
von Aug. Soares d’Azevedo Barbosa de Pinho Leal (1878—90). 
Schließlich kommen die Arbeiten von J. Delaville-le-Roulx 
in Betracht, das „Cartulaire general de l’Ordre des Hospitaliers“ 
(4 Bde Paris 1894 ff.) und „Les Hospitaliers en Terre Sainte et a 
Cypre“ (Paris 1904). Für Portugal ist aber Delaville-le-Roulx, 
so wertvoll seine Arbeiten sonst sind, leider nicht tief genug ge- 
drungen, und hat die kritischen Vorfragen, die vor Verwendung 
der schlecht überlieferten portugiesischen Königsurkunden für die 
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Johanniter erst gelöst werden müßten, nicht berücksichtigt, sodaß 
auch gegenüber seiner Arbeit Vorsicht erforderlich ist. 

Nun zum Archiv der Ritter. Man wird nicht viele Fonds 
finden können, in denen mit so geringen Mitteln — es ist nur 
ganz wenig überhaupt vorhanden — eine so tiefgreifende Verwir- 
rung angerichtet worden ist wie mit dem Archiv der portugie- 
sischen Johanniter. Schon J. P. Ribeiro urteilte 1798: „O Car- 
torio da Balliagem de Leca merece bem o Titulo de Cartorio da 
confusão“ (Observações de Diplomatica p. 35). Nach ihm aber kam 
noch das ganze Unheil der staatlichen Beschlagnahmen und Ex- 
traditionen. Das Ergebnis war, daB Delaville-le-Roulx nach seinem 
Besuch des Lissabonner Archivs im Jahre 1893 sich auferstande 
erklären mußte, den vorgefundenen mysteriösen Tatbestand auf- 
zuklären („Les archives de l'ordre de l'Hópital dans la péninsule 
Ibérique“ in: Nouvelles archives des missions scientifiques et litté- 
raires IV 123 ff.). So durfte ich mich denn mit seiner Versiche- 
rung, der eigentliche Urkundenfonds schiene definitiv verloren, 
nicht zufrieden geben und mußte versuchen, die Fäden zu ent- 
wirren. Schließlich ergab sich das folgende Resultat. 

Das Archiv der Johanniter befand sich bis zum 14. Jahrhun- 
dert in Leca. Dann aber, als der Orden seinen Sitz in Crato ge- 
nommen hatte, wurde &uch das Archiv dorthin übergeführt. In 
Leca blieb nur ein ziemlich eingehender Index saec. XIV zurück; 
es mag sein, daß dieser eben wegen der Ablieferung, gewisser- 
mafen als Beleg angefertigt worden war. Uber diesen Index, der 
erhalten ist, wird noch zu sprechen sein. In Crato aber ist das 
gesamte Archiv restlos verloren gegangen, offenbar bei der Ver- 
brennung und Zerstórung von Stadt und Burg durch die Spanier 
im Jahre 1662. Es blieb demnach noch jener Index in Leca. Dieser 
hat nun, obgleich man ihn aus unbekannten Gründen ins Jahr 1551 
setzte, den Anlaß gegeben, daß man in Leca zweimal, im 17. und 
18. Jahrhundert, den Versuch gemacht hat, ein Ordensarchiv zu 
rekonstruieren. Man bestellte sich vom Großmeister in Malta und 
aus der Torre do Tombo in Lissabon authentische Kopien von Ur- 
kunden, die den Orden betrafen, schrieb anderes aus gedruckten 
Büchern ab und benutzte auch den alten Index selbst. So bekam 
man schließlich ganze Urkundenbücher, ein Bullarium usw. zusam- 
men, kurz jenes ganze, an historischen Unmöglichkeiten reiche 
„Cartorio da confusäo“, über das sich J. P. Ribeiro beschwert hat. 
Im Jahre 1815 fand eine Neuordnung statt; dabei wurde auch 
unter Mitbenutzung des alten Index saec. XIV ein neues Reper- 
torium angefertigt. Nach der Aufhebung des Ordens kamen einige 
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Bände (ich weiß nicht wie und warum) verhältnismäßig früh, um 
1840, in die Torre do Tombo !); sie sind schon im „Indice de Cor- 
poracóes Religiosas" unter dem Schlagwort „Malta“ verzeichnet. 
Der Rest kam ins Finanzamt von Porto. Von dort holte 1854 
Herculano den Index saec. XIV nach Lissabon. Die „Tombos“ 
kamen an die Verwaltung der ,Proprios Nacionaes“, die sie 1894 in 
die Torre do Tombo ablieferte. Eine andere Abgabe erfolgte an die 
Inspektion der Archive und Bibliotheken (im Gebäude der National- 
bibliothek); diese geriet dann z. T. unter die Handschriften der 
Nationalbibliothek, wührend das Übrige im Jahre 1912 in die Torre 
do Tombo weiterwanderte. Ein Rest schließlich befindet sich noch 
heute im Portoer Finanzamt. So hat sich das kümmerliche ,Car- 
torio da confusäo“ in sechs Teile aufgelöst, davon vier in der 
Torre do Tombo’). 


1. Livros da Ordem de Malta (Corporacöes Religiosas 
Saal B Est. 51). 


n. 27 Documentos relativos a Ordem de Malta (vgl. Delaville-le-R. 123), 
enthält Kopien von Urkunden, die 1765 aus Malta über- 
sandt wurden. 


n. 28 Varias Bullas pertencentes a Ordem de Malta (vgl. ebd.), ent- 

halt authentische Kopien aus Malta, meist von 1656 und 1657 : 

fol. 36 Paschal II. ,Pie postulatio^ 1113 Febr. 15 J-L. 6841. 

fol. 38 Anastasius IV. „Christiane fidei" 1154 Okt. 21 J-L. 9930. 

fol. 42 Lucius III. ,Christiane fidei^ 1181 Nov. 2 J-L. 14511. 

fol. 63 Alexander III. ,Attendentes affectum* (1179) Juni 1 
J-L. 18427. 

fol. 63’ Alexander III. „Quanto maior“ (1166—79) Mai 15 
J-L. 13226. 


n. 29 Index historico e diplomatico do Cartorio de Leça (vgl. Dela- 
ville-le-R. 124), angelegt 1815 von Manuel de Almeyda e 
Vasconcellos, s. oben. Der erste Teil ist eine historische 
Abhandlung über die portugiesischen Johanniter, der zweite 
das Repertorium. 


1) Die Angabe von Delaville-le-Roulx (Nouv. arch. d. miss. scient. IV 123), 
daß Lucas de S. Catharina und Figueiredo'im 18. Jahrhundert diese Bände schon 
in der Torre do Tombo konsultiert hätten, trifft nicht zu. 

2) Auch im eigentlichen kóniglichen Archiv, dem alten Fonds der Torre do 
Tombo, befinden sich zahlreiche Urkunden für die Johanniter, genau so wie für die 
übrigen Ritterorden. Mit dem'Johanniterfonds selbst haben aber diese Bestände 
natürlich nichts zu tun, was Delaville-le-Roulx nicht erkannt hat. 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, a. 7 
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2. Livros recolhidos por José Basto, n.4: Livro dos 
Herdamentos de Leça, membr. saec. XIV, der mehrfach genannte alte 
Index. Zur Zeit J. P. Ribeiros (l. c. p. 36) trug dieser Band von 
junger Hand eine Aufschrift mit dem Datum 1551, aber ,em al- 
garismo exotico^, sodaß die Zahl nicht sicher lesbar war. Als 
Manuel de Almeyda e Vasconcellos im Jahre 1815 einen neuen 
Einband machen ließ, las er die Zahl als 1651 und ließ deshalb 
den Rücken des Bandes mit der Inschrift Balliagem. Regtsto de 1651 
bedrucken. In den Inventaren figuriert der Band deshalb unter 
diesem sinnlosen Titel oder aber unter dem Namen Livro dos Her- 
damentos e Doações do Mosteiro de Leça (vgl. Azevedo e Baião p. 86). 
Er verzeichnet zunüchst (fol. 1—8) die Urkunden, die die portu- 
giesischen Johanniter im allgemeinen betreffen; dann folgen (fol. 
9—72', wobei fol. 15 vor fol.9 zu setzen ist) die Urkunden für die 
einzelnen Kommenden, anfangend mit Leca. Die Kónigsurkunden 
gehen bis auf Alfons IV. (1325—57) mit Nachtrügen aus der Zeit 
Pedros I. (1357—67), woraus sich der zeitliche Ansatz in die Mitte 
bezw. die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts ergibt. Jede Urkunde 
wird einzeln verzeichnet, und so könnte der Band von unschätz- 
barem Werte sein, wenn er die Datierungen enthielte. Da er das 
aber nicht tut, gibt er für die historische Verwertung meist nicht 
genügend sichere Unterlagen. Bei den den Johanniterorden im 
allgemeinen betreffenden Papsturkunden ist es infolgedessen auch 
nicht möglich, mit Sicherheit anzugeben, ob es sich um Originale 
handelt, die für die portugiesischen Ritter besonders ausgefertigt 
waren, oder um bloße Abschriften von Stücken, die anderweitig 
aufbewahrt wurden. Immerhin ist das Erstere sehr wohl möglich; 
ich verzeichne deshalb die in Betracht kommenden Regesten: 

fol. 1n.9 Privilegio de Celestino III. que das possissóes que 
per sas mados e com sas despessas laurarem, nó dé dizima. | Outrossi 
o que lançar mados violétas e freyres, seja escomiigado e nö possa seer 
asolto senö pelo papa. 

fol. 1 n.12 Priuilegio de Celestino III. € que tange III cousas: 
quem luncar maaos violétas nos freires ou contra sua voölade se apo- 
derar per força das sas cousas ow dos seus homées, ou lhis reteuer al- 
güas cousas ow todas que lhi algüs en seus testamétos leixasem ou as 
dizimas das sas criancas e nouos laurados per sas maaos ou per sas 
despesas, e por as tres causas seià escomügados, ata que satifacà por 
lancar maäos violentas, e nö possa seer asolto senó pelo papa; e os 
logares hu os bées do Espital foré reteudos per forca, os prelados ponhà 
hi interdicto, ata que satisfaçam. 

fol. 2 n. 28 Privilegio d' Aleyxandre III. & que mada aos prelados 
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que todos aquels que prenderé freyre do Spital ou ho rribaré de sua 
caualgadura € suas prouicias que os escomiigué ata que lhis satisfaca. 
Outrossi aquels que meteré maäos violentas 8 freires do Spital que os 
escomüge e nö possam seer asoltos send pelo papa. 

fol. 2 n. 32 Privilegio de Celestino III. 2 que diz que cartas gaä- 
hadas sobre d$zimas ou outras cousas quaesquer nö walhà seno fezeré 
mencö dos freires do Spital. 

fol. 2 n. 38 Privilegio de Celestino III. E que he conteudo que 
algüs arcebispos e bispos e outros prelados dauä olio e crisma aas 
igreias do Spital e aos clerigos ordeés e consagrauä as igreias e porem 
dizià estes prelados que o Spital nó podia auer sas igreias sen seu 
outorgaméto. Manda o papa que per taes escusagöes uaas come estas 
nö enbargué as igreias ao Spital. E manda aos dictos [prela]dos que 
sen enbargo al [. . . .] que seta den os dictos sacra[mé]tos aas[dictas] 
egleias [qu/ado o fezerem [... .T. 

fol. 2’ n. 39 Privilegio de Celestino III. è que manda que os pre- 
lados nó ebargué aqueles que entrar quiser& por freyres na ordem do 
Spital, que eles possà tomar per ssa autoridade por freyres Z sa ordé 
aqueles que quiserem. 

fol. 3 n. 51 Privilegio de Gregorio papa VIII. & que mada que 
os arcebispos e outros prelados digam e defendà aos seus suieytos que 
no filhe peagées, portagees né outras custumagees das cousas, que foré 
pera comer ou pera uistir, nà doutras cousas néhiias, que fore pera os 
freyres do Spital ou pera os seus uasalos. E se o fezerem, mada que 
os prelados ponhà en eles senteca descumüho e que nö cantè né lead ne 
dem sagramétos néhuus, saluo péedenca e bautissmo. Item mäda que 
os clerigos do Spital nö celebró na igreias do Spital que som inter- 
dictas por iniuria ou mal que alguus E elas fegeré é elas). 

fol. 3 n. 52 Privilegio de papa Lucio III. & que mada que os pre- 
lados nó ponhà sentéca descumüho nos freyres nè € sas igreias contra 
seus priuiligios. liem manda que nó ébargé aqueles que se soterrar 
quiseré nas igreias do Spital. Item mada que os prelados nö enbargé 
os freyres, quando apanharé as esmollas, e que amoesté seus soteytos 
que lhas façam ajuda e ben. Item manda que lhys façã auer conpre- 
ancto de dreito daqueles que lhys mal fezerem. 

fol. 8 n. 59 Privilegio de papa Lucio III. € que filha so sa guarda 
e deffendiméto os que be fezerem aa ordé de sam Johà e quita lhes a 
septima parte da péedenca dos peccados. Item da liberdades aaquels 
que lhys fazé as esmollas e que as tira. 


1) Vgl. zu dieser Urkunde die Ausführungen von Delaville-le-Roulx 1. c. p. 61 f., 
die allerdings wohl noch der Nachprüfung bedürfen. 
7* 
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Die folgenden vier Urkunden sind unter denen der Ballei Leca 
verzeichnet, betreffen aber auch noch den Orden im allgemeinen: 

fol. 15 n. 1 = fol. 2’ n. 39. 

fol. 15' n. 15 Privilegio de Celestino papa III. en que os prelados 
nö aid parte daquelas cousas que alguus € sa uida ou en sa infirmi- 
dade, que freegueses som doutros ou escolhem sepultura e logares, mä- 
daré ao Spital. E máda que tam solaméte estes prelados aià a quarta 
parte das mortalhas que os fregueses do Spital mädare aa dicta ordé 
en seu testaméto, saluo se foré armas ou caualos de que os prelados 
nö deué auer parte nchüa. E mäda que estes prelados nö aid parte 
dalgüas cousas que algüs en sa uida dere ao Spital. E mäda que se 
algüus prelados maliciosamete nó quiserem dar confissóes ou comüho a 
seus freegueses, que os clerigos do Spital os possa@ assoluer dos pecados 
ascondudos e aduzelos assolerrar aas sus igreias. 

fol. 15’ n. 18 = fol. 2 n. 38. 

fol. 9 n. 23 Privilegio de Celestino papa III. en que mada que 
todalas cousas que algüus en seu testaméto ou en outra guissa qualquer 
dere ao Spital € presença de duas ou tres ts., seià firmes e estauits. 

fol. 59' n. 1 und 2: Regesten zweier Urkunden *Celestins III. 
(1194—98) für die Kommende Belver, J-L. —. Hier ergibt sich 
aus dem Inhalt, daß es sich um Urkunden handelt, die nur für 
Portugal bestimmt waren und die deshalb als neue Stücke aufzu- 
nehmen sind. 

3. Tombos das Commendas de Malta, verzeichnet in 
einem besonderen Index. — n. 71—77 sind die Tombos von Leça 
(1765); vgl. Ribeiro l c. p. 35. Sie enthalten nichts, was für uns 
Interesse hátte. 

4. Im „Deposito“ der Torre do Tombo befinden sich nur 
drei jüngere Bände von Leça. 

Über den Livro de Privilegios (Ribeiro l. c.) s. Biblioteca Na- 
cional, Fundo Geral n. 1585. 

Die Hoffnung, vielleicht im Fonds der „Casa do Infantado“, 
mit der das Großpriorat von Crato vereinigt war, noch Johanniter- 
sachen aus älterer Zeit zu finden, hat getrogen. Diese setzen 
vielmehr erst 1654 ein. 


Kleinere Fonds. 


1. Das Benediktinerinnenkloster S. Bento de Ave-Maria 
in Porto ist eine Gründung der Neuzeit. Aber ihm wurden die 
alten Nonnenklöster von Rio Tinto, Villa Cova de Sandım, 
S. Salvador de Tuias und Tarouquella (sämtlich benedik- 
tinisch, in der Diözese Porto) einverleibt. Infolgedessen besaß es 
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alte Urkunden, die 1033 einsetzen; seit Herculanos Arbeit sind 
sie in Lissabon (Col. Esp. Pte II Cx. 52). Die alteste Papsturkunde 
im Orig. ist Innocenz IV. für Rio Tinto „Dilecte in Christo“ 1249 
Apr. 56. Vom Kloster Tuias fand ich hier keine Urkunden; nach 
J. P. Ribeiro (Observacöes p. 30) soll das Archiv bei dem Über- 
gang nach S. Bento de Ave-Maria vernichtet worden sein; doch 
ist das Privileg des Kardinals Jacint für 'Tuias im Fonds von 
Arouca. — Jüngere Materialien der gleichen Provenienz, die ich 
nicht gesehen habe, befinden sich in der Abteilung „Corporacöes 
Religiosas". Vgl. über diesen Fonds außer Ribeiro die handschrift- 
liche Klostergeschichte in der Lissabonner Nationalbibliothek, Fundo 
Geral n. 8395. 


2. In Aguas Santas bei Porto hatten, wenn die bisherigen 
Forschungen iiber den Gegenstand richtig sind, die Kanoniker 
vom heiligen Grabe, die Sepulkriner, ihren Sitz?) Vgl. darüber 
S. Maria, Chron. de Con. Regr. 1257; J. A. de Figueiredo, 
Nova Historia da militar Ordem de Malta I 61—89; Viterbo, Elu- 
cidario s. v. Sepulcro; Ribeiro Observações p.34. Das Archiv ist 
bis auf wenige jüngere Reste, die sich noch im Portoer Finanz- 
amt finden, verloren. 


3. Der Fonds des Benediktinerklosters Pedroso gehórt zu 
den ältesten in Portugal Nach J. P. Ribeiro, der viel mit 
diesem Fonds gearbeitet hat, ist seine ülteste Urkunde von 897 
(Observações de Diplomatica p. 39, vgl. Port. Mon. Hist. Dipl. et 
Chart. I7 n.12) Die Einkünfte des Klosters, und somit auch 
dessen Árchiv, wurden im 16. Jahrhundert dem Jesuitenkolleg in 
Evora, im 18. der Universitit Coimbra überlassen. So ist der 
Fonds Pedroso in das ,Cartorio da Fazenda da Universidade“ ge- 
kommen. Von hier wurden die älteren Urkunden durch Herculano 
bezw. José Basto nach der Torre do Tombo gebracht, wo wir sie 
jetzt finden (Col. Esp. Pte II Cx. 33). Altere Papsturkunden sind 
nicht dabei. Über das Kloster vgl. die (freilich nicht sehr zuver- 
lässige) Darstellung von Leäo de S. Thomas, Benedictina Lusitana 
II 100 ff. 


4. Das Augustinerstift S. Salvador de Moreira ist eben- 
falls alt. Es soll im 9. Jahrhundert gegründet sein, angeblich im 
Jahre 862 durch Ordofio von Leon. Jedenfalls setzen seine Ur- 


1) Es ist nicht [ausgeschlossen, daB „fratres s. Sepuleri“ in Portugal nur 
eine Bezeichnung für die Johanniter war, vgl. dazu auch Ribeiro und Figueiredo. 
Die Geschichte der Sepulkriner sowohl in Portugal wie in Spanien bedarf noch 
der Aufklárung. 
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kunden 907 ein (vgl. Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I9). Es 
bestand bis 1833 und hat sein Archiv am Ende des 18. Jahrhun- 
derts noch selbst besessen, da es im handschriftlichen Material des 
J. P. Ribeiro zitiert wird. Dann aber ist der Fonds aus unbe- 
kannten Gründen an das Stift S. Vicente de Fora übergegangen, 
wie sich bereits aus Zitaten Ribeiros im 3. Band seiner ,Disser- 
tacdes chronologicas^ ergibt. Dort befand er sich noch, als im 
Jahre 1836 alles in die Torre do Tombo kam, und so bilden noch 
heute die Urkunden von Moreira einen Bestandteil des Fonds S. Vi- 
cente. Die ältesten Urkunden (besonders vom 10. und 11. Jahr- 
hundert) der „Colecção Especial" (Cx. 78 ff.) stammen alle von hier. 
Auch existiert ein Kopialbuch saec. XIX (Cartolario do Mosteiro de 
Moreira, Arm. dos Tratados 23/38), welches die ältesten Urkunden 
dieses Fonds transkribiert. Bis zum Jahre 1100 finden wir sie 
heute alle in den Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart I. Die übrigen 
Bünde (s. Indice de Corporações Religiosas) interessieren uns nicht. 
Altere Papsturkunden finden sich nicht in dem Fonds. Zur Ge- 
schichte des Klosters ist aufer Nicolau de S. Maria, Chronica 
dos Conegos Regrantes I 272 ff. noch die Handschrift von Ignacio 
de N. Senhora de Boamorte in der Torre do Tombo, Manu- 
scritos 1100, heranzuziehn. 

5. Das Augustinerstift S. Maria de Villaboa do Bispo 
geht, soweit wir wissen, bis ins Ende des 10. oder den Anfang 
des 11. Jahrhunderts zurück. Es bestand dann, nachdem es 1678 
der Kongregation von S. Cruz angeschlossen war, bis 1833 fort. 
Seine Urkunden sollen 1022 eingesetzt haben. Nic. de S. Maria 
(I 288) erzählt auch, daß es von Lucius II. 1144 und Anastasius IV. 
1153 Urkunden erhalten habe. Aber alle Zeichen sprechen dafür, 
daß das frei erfunden ist. Dagegen besaß das Kloster jedenfalls 
eine Urkunde Alfons’ I. von 1141 (J. P. Ribeiro, Dissertacöes chro- 
nologicas III, I? 121 n. 369). Das Archiv kam 1834 ins Finanzamt 
von Porto. Von dort sind die Pergamenturkunden ebenso ver- 
schwunden wie die der übrigen dortigen Fonds. Dagegen finden 
wir heute in der Torre do, Tombo (s. Indice de Corporações Reli- 
giosas) acht Bande „Tombos“ von Villaboa, welche ebenso wie das 
Archiv von Moreira in den Fonds von S. Vicente de Fora ge- 
kommen waren und mit diesem 1836 in der Torre do Tombo ein- 
liefen. Hiervon interessiert uns nur der erste Band saec. XVIII 
(B—49—28), welcher die Aufschrift hat: Neste tombo se compre- 
hendem os traslados dos privilegios assim reais como pontificios. AnPapst- 
urkunden finden sich im allgemeinen aber nur solche, die die Kon- 
gregation von S. Cruz (saec. XVIff.) betreffen, ferner eine alte für 
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S. Cruz de Coimbra (fol. 35): 
*Celestin IIT. ,Cum maleficia^ 1195 Juli 19 J-L. 17268. 


Zur Geschichte des Klosters ist noch eine Handschrift von 
Joaquim da Encarnacao, „Relacäo da fundacäo do Mosteiro de S. Maria 
de Villa Boa^ von 1767 in der Torre do Tombo, Manuscritos n. 1101, 
zu nennen. 

6. Auch das Augustinerstift S. Simáo da Junqueira in 
Villa do Conde (an der Mündung des Ave) konnte auf eine ehr- 
würdige Geschichte zurückblicken; seine Urkunden setzen 971 ein 
(Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. 165). Uber seine Geschichte ist 
Nic. de S. Maria I319 und neuerdings J. Aug. Ferreira, Villa 
do Conde e seu Alfoz p. 39 ff. zu vergleichen. Sein Archiv war im 
18. Jahrhundert noch reich; das zeigen uns heute die fünf Bände 
Tombo do R. Mosteiro de S. Simao de Junqueira (Livros recolhidos 
por José Basto n. 14—18; der 2. Band fehlt) von 1748. Davon 
enthält der 5. Band die Papsturkunden, deren älteste jedoch erst 
Innocenz III. ,Ex parte prioris^ 1210 Apr. 26 ist. Im übrigen 
sind eben diese Bände, soweit sich heute sehen läßt, das Einzige, 
was von diesem Fonds erhalten ist. Die Urkunden selbst habe ich 
vergebens gesucht !) 

7. Abnlich liegen die Dinge in Bezug auf das alte Benedik- 
tinerkloster S. Salvador de Paco deSouza, von dem wir Ur- 
kunden seit 938 kennen (Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I 28). 
Vgl. über seine Geschichte: Ant. Brandäo, Monarchia Lusitana 
III 1. 10 c. 21; L. deS. Thomas, Benedictina Lusitana II 261 ff.; 
ferner die handschriftlichen „Memorias do Mosteiro de Paso de 
Souza^ von Ant. de Asumpsäo Meireles (1799) in der Torre 
do Tombo, Livros recolhidos por J. Basto n.32. Den Reichtum des 
Archivs rühmte J. P. Ribeiro, Observações p. 15; außer den 1116 
einsetzenden Originalen nennt er ein Chartular (Livro das Doações) 
aus der Zeit um 1200 mit den ältesten Stücken. All das fehlt 
heute; offenbar ist es nach der Beschlagnahme (1834) im Portoer 
Finanzamt abhanden gekommen. Nur ein paar Bünde von dem 
schon genannten Meireles, die Herculano 1854 noch in Porto fand, 
geben uns wenigstens einen teilweisen Ersatz für das verlorene 
Archiv. Es sind dies die unter dem Titel Provas das Memorias 
do Mosteiro do Salvador de Paso de Souza (Livr. recolh. por J. Basto 
n. 33) vereinigten Urkundenabschriften und der Index dos documentos 


1) Materialien von S. Simao da Junqueira aus dem 11. Jahrhundert sollen 
an das Collegio da Graca in Coimbra gekommen sein; vgl. Boletim da Segunda 
Classe da Acad. d. Scienc. de Lisboa X 241. 
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do Arquivo do Mosteiro de Paso de Souza (ebd. n. 5, vgl. auch unten 
unter Porto) Die älteste Papsturkunde für Paco de Souza war 
von Gregor X. 

8. Wesentlich besser ist das Archiv des Benediktinerklosters 
S. João de Pendorada (oder Alpendurada) erhalten. J. P. Ri- 
beiro (Observacoes p.14) stellte es unter den portugiesischen 
Klosterarchiven an die erste Stelle. Für das 12. Jahrhundert ist 
es allerdings nicht mehr so wichtig, wie es denn auch keine Papst- 
urkunden enthált. Seine Starke liegt in den früheren Jahrhun- 
derten; die Urkunden setzen 870 ein (Port. Mon. Hist. Dipl. et 
Chart. I4). Vgl. ferner S. Thomas II 200 ff.; P. de Azevedo, 
Documentos portuguezes da Pendorada, in: Revista Lusitana XIII 
(1908). Heute sind die Urkunden bis 1279 in der Col. Esp. Pte II 
Cx. 44—46; im Kasten 46 ist auch ein Manuskript saec. XVII— 
XVIII Origem, principio e fundação deste Mosteiro de S. Joao de 
Pendorada. 

9. Bei Villa do Conde an der Mündung des Ave lag das Be- 
nediktinerinnenkloster S. Salvador de Vayräo (lateinisch de 
Valeriano u. à.), dessen Geschichte infolge eines Mißverständnisses 
früher bis ins 6. Jahrhundert zurückgeführt wurde und tatsächlich 
auch ins 10. hinaufreicht. Vgl. S. Thomas II 351; J. P. Ri- 
beiro, Memoria acerca da inscripcäo lapidar ... de Vayräo in: 
Memorias de litteratura Portugueza V (1798) 421 ff.; Ders., Ob- 
servacoes p. 28ff.; P. de Azevedo, Documentos de Vairäo in: 
Revista Lusitana XIV (1911) 251; J. Aug. Ferreira, Villa do 
Conde e seu Alfoz (Porto 1923) p. 45. Die ültesten Urkunden hat 
Herculano 1854 ausgesondert; sie wurden demensprechend früher 
in der Col. Esp. Pte II Cx. 53 verwahrt. Im Jahre 1899 wurden 
sie aber dort herausgenommen und mit den übrigen Urkunden von 
Vairüo, die inzwischen nach dem Erlöschen des Klosters nach Lis- 
sabon gekommen waren, vereinigt. Das Ganze findet sich jetzt in 
der Abteilung „Corporações Religiosas“. Einen vorzüglichen Katalog, 
der zur Publikation bestimmt ist, hat Herr P. de Azevedo (als 
Privatarbeit) angefertigt; er gestattete mir freundlichst die Be- 
nutzung, sodaß ich rasch feststellen konnte, daß der Fonds — die 
älteste Urkunde ist von 919 — keine Papsturkunden enthält. 
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Mitra primazial de Braga. 


Der Hauptteil der Urkunden des Erzbistums Braga befindet 
sich in Braga selbst. Ich gebe deshalb die Besprechung dieses 
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Fonds erst weiter unten und beschüftige mich hier ausschlieBlich 
mit denjenigen Bruchstücken, die vor siebzig Jahren nach Lissabon 
gebracht worden sind.  Herculano hat 1854 in Braga gearbeitet 
um die vor 1280 fallenden Urkunden auszusondern. Doch fand er, 
da das Archiv der Mitra in gänzlicher Unordnung war, dort 
keineswegs alle bis zu der gesetzten zeitlichen Grenze tatsüchlich 
vorhandenen Urkunden. Im Jahre 1858 kam dann Augusto de 
Soromenho nach Braga und holte die Urkunden aus dem Archiv 
der Mitra ab, wührend das Kapitel die Auslieferung der seinigen 
verweigerte. Die Liste der damals übergeführten Urkunden ist 
im ,Boletim da Biblioteca Publica e Arquivo Distrital de Braga* 
I (1920) 98 ff. gedruckt. Sie wurden in der Torre do Tombo neu 
geordnet und in den Kästen 43 und 47 des zweiten Teils der „Co- 
leccéo Especial“ untergebracht. Wir finden in Cx. 47 


Originale: 
*Eugen III. „Et divinis“ 1153 Juni 13 J-L. — (M. ? n. 3). 
*Hadrian IV. „Et divinis 1157 Aug. 6 J-L. 10323 (M. 4 n. 4). 
*Alexander III. ,Et divinis" 1163 Aug. 16 J-L. — (M.4 n. 5). 
Innocenz III. „Ad multam“ 1199 Juli (11) Potth. — (M. 4 n. 6) 
mit inseriertem !) 
Paschal II. „Quanti criminis“ (1114 Nov. 3) J-L. 6474. 
Innocenz III. „Ad multam“ 1199 Juli (. .) Potth. — (M. 4 n. 28 b) 
mit inseriertem 
*Eugen III. ,Controversiam que“ (1153 Juni) J-L. —. 
Innocenz IV. „Privilegium felicis“ 1252 März 9 Potth. — (M. 4 n 17) 
mit inseriertem 
Paschal II. ,Sicut iniusta^ 1114 Dez. 4 J-L. 6414. 


Kopien: 
Paschal II. ,Sicut iniusta^ 1114 Dez. 4 J-L. 6414. Zwei Kopien 
saec. XII—XIII und saec. XIII (M. 4 n. 2 und n. 1). 


In Cx.48 sodann finden wir ein Material, das wegen seiner 
Eigenart ein besonderes Interesse beanspruchen kann: Akten der 
großen kanonischen Prozesse, die die Erzbischöfe von Braga am 
Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts mit den angren- 
zenden Metropolen Compostela und Toledo auszufechten hatten. 
Gegenüber Compostela handelte es sich in der Hauptsache um die 
Frage, welcher Metropole eine Anzahl streitiger Diözesen zuge- 


1) Die Insertion erfolgte aus dem Register Paschals II. Die Einleitung 
lautet ebenso wie die im Urkundenteil abgedruckte für die Urkunde Eugens III. 
„Controversiam que“ (1153 Juni). 
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wiesen werden sollten, nämlich Coimbra, Viseu, Lamego und Idanha 
einerseits, Lissabon und Evora andererseits, schlieBlich Zamora; 
die Entscheidung traf nach jahrzehntelangem Prozeß Innocenz III. 
im Juli 1199, indem er die Bistümer verteilte (vgl. vor allem 
Potth. 755, 760 und 783) Gegenüber Toledo ging es darum, ob 
Braga dem Toledaner Primat unterstehen solle oder selbständig 
sel; den Streit beendigte Honorius IIT. im Jahre 1218, indem er 
sein Urteil aufschob, d.h. tatsächlich Braga die Freiheit beließ 
(vgl. Pressuti I 163 n. 973 und 172 n. 1011 und 1012). Von diesen 
Prozessen ist uns nun glücklicherweise ein Teil der Akten ge- 
rettet: hauptsächlich Rotuli (oder doch Pergamentstreifen), mit 
kleinster, stark gekürzter Schrift eng beschrieben, meist leider 
schlecht erhalten. Es handelt sich dabei zunächst um attestationes 
(Zeugenverhöre) und transcripta privilegiorum (Zusammenstellungen 
von Urkundenabschriften der Parteien), also Dinge, wie man sie 
allerwärts kennt, und die hier nur deshalb besonders interessant 
sind, weil die Urkundenzasammenstellungen zum großen Teil in 
Rom aus den älteren Registern geschöpft sind. Dazu kommen 
dann acta, d. h. Berichte der von den Päpsten bestimmten Dele- 
gierten oder Legaten, in denen sie den Päpsten über die an Ort 
und Stelle geführten Verhandlungen Nachricht geben. Auch solche 
Dinge sind nichts grundsätzlich Neues (vgl. z. B. Kehr, Papst- 
urkunden in Spanien I 403 n. 113), doch dürften die Bragaer acta 
durch ihre Ausführlichkeit und die Fülle der in ihnen enthaltenen 
historischen Nachrichten alle bisher bekannten übertreffen. Schließ- 
lich findet sich dabei noch eine Gattung, die meines Wissens bis- 
lang aus dieser Zeit etwas Einzigartiges darstellt: allegationes, d.h. 
Plädoyers der Prokuratoren, die sie teils schriftlich eingereicht zu 
haben scheinen, teils aber sicher im päpstlichen Konsistorium ver- 
lesen haben. Dazu kommen dann noch einige kleinere, minder wich- 
tige Aufzeichnungen aus verschiedenen Stadien der Prozesse. Was 
sich aus diesem Material insbesondere für den Kanonisten an neuen 
Erkenntnissen ergeben mag, ist schwer zu sagen. Ich meinesteils 
konnte, meiner Aufgabe entsprechend, diese Rotuli, die z. T. eine 
gewaltige Textmasse bergen, nicht alle abschreiben; vielmehr habe 
ich nur die vor 1198 fallenden Akten (außer den Zeugenverhören) 
vollständig kopiert, aus den späteren aber und den Zeugenverhören 
nur dasjenige, was auf die Päpste und Legaten der früheren Zeit 
Bezug hat, exzerpiert. 

Ein Teil dieser Akten ist heute noch in Braga und soll an 
seinem Ort aufgeführt werden. In Lissabon (Cx. 43) finden sich: 
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M. 1 n. 1 Zwei Rotuli von 1199, Allegationes der Bragaer Partei 
und attestationes im Streit gegen Compostela um Zamora, 
mit Angaben über Akte Calixts II., (Lucius’ II.), Eugens IL., 
Hadrians IV., Alexanders III. und der Kardinallegaten 
Deusdedit und Iacintus. 

M.2 n.17 Pergamentblatt von 1199 mit kurzen Allegationen über 
die Vorgeschichte des Streits um Zamora und Abschriften von 

*Lucius III. „Venerabili fratre“ (1181) Sept. 9 J-L. —. 
*Judikat der Bischöfe von Tarazona und Salamanca 1184 
Jan. 24. 

M. 5 enthält mehrere eingerollte Pergamentblütter mit Aufzeich- 
nungen über die Ansprüche Toledos, über Deponierung 
von Prozefakten usw. 

Rol 1 Rotulus von 1217—18, Allegationes der Bragaer Partei im 
Prozeß gegen Toledo, mit Angaben über Akte Urbans Il., 
Paschals II., Gelasius’ II., Calixts II., Innocenz’ II., Eugens 
IO., Hadrians IV. und des Kardinallegaten Iacintus, mehr- 
fach aus den älteren päpstlichen Registern zitiert. 

Rol. 2 Rotulus von 1217—18 mit Aufschrift in tergo: Ist/a] sunt 
[pontifilcum [instru]menta, quibus usa est Toletana ecclesia 
contra ecclesiam Bracarensem in facto primacie, also eine im 
Lauf des Primatsprozesses der Gegenpartei überreichte 
Aufstellung der Papsturkunden, auf die sich Toledo stützte. 
Die Urkunden sind zum gróBten Teile aus den pápstlichen 
Registern gezogen, sonst offenbar aus dem Toledaner Ar- 
chiv; ein Teil wird nur im Auszug gegeben: 

In registro domni Urbani II. pape primo libro „Hoc tempore — de- 
positus fuerat“. Vgl. Liber pontificalis ed. Duchesne II 293; 
NA. V 357 n. 17; Pressuti I 166 n. 980. 

Idem Urbanus Tarragonensibus et ceteris Hyspaniarum | archiepiscopis 
„Quisquis voluntatem“ (1088) Okt.7J-L. 5370. 

Idem Urbanus Ugoni Cluniacensi abbati „Venerabilem fratrem“ (1088 
Okt.) J-L. 5371. 

Idem Urbanus in III. libro registri Renerio presbitero cardinali „Quan- 
tum de tua^ (Auszug) J-L. 5417 (aus dem 2. Registerbuch). 

In registro domni Paschalis II. B. Toletano primati apostolice. sedis 
vicario „Postquam litteris“ (Auszug) (1115 Apr. 10) J-L. 6458. 

In eodem B. Toletano primati „Fraternitatis“ (Auszug) (1100—16 
Marz 17) J-L. 6490. 

In eodem B. Toletano primati et episcopis qua Legionensi concilio in- 
terfuerunt , Magnam in Burgensi^ (Auszug) (1115 Aug. 19) 
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J-L. —. Ed. Gött. Nachr. 1902 S. 428 n. 3 aus Reg. Ho- 
norius' III. 

* In eodem Toletano primati, Ma. Bracarensi, Al. Tudensi „Fratrum 
nostrorum“ (Auszug) (1116 Juni 18) J-L. 6465 und 6527. 

In eodem Toletano archiepiscopo „Et tua et^ (1114) Juni 18 J-L. 6396. 
Ed. Gótt. Nachr. 1902 S. 422 n. 2. 

In registro domni Gelasit II. Iohanni abbati s. Dominici de Valle 
Tablatelli „Sicut iniusta“ (Auszug) (1118 Nov. 7) J-L. 6658. 
Ed. Gótt. Nachr. 1902 S. 424 n. b. 

In eodem Bernardo Toletano primati et ceteris Hyspaniarum episcopis 
„Non latere^ 1118 Marz 25 J-L. 6638. 

In registro domni Calixti B. Toletano primati „Pro bonitate“ (Aus- 
zug) (1121 Nov. 3) J-L. 6932. 

Honorius II. „Sacrosancta Romana‘ (Auszug) (1125 Dez. 12) J-L. 7231. 

Domnus Innocentius papa II. archiepiscopis et episcopis per Hyspa- 
niam constitutis „Apostolice sedis“ (1132—33) J-L. 8279. Ed. 
Gott. Nachr. 1903 S. 146 n. 1 aus Cod. Vallicell. C 23. 

Lucius II. „Sacrosancta Romana“ (Auszug) (1144 Mai 13) J-L. 8604. 

Idem Lucius archiepiscopis et episcopis per Hyspanias constitutis „Apo- 
stolice sedis“ (1144 Mai 13) J-L. 8605. 

Eugenius III. archiepiscopis et episcopis Hispanis „Apostolice sedis“ 
(Auszug) (1153 Febr. 13) J-L. 9703 und 9701. 

In primo libro registri domni Eugenii pape III. Iohanni Bracarensi 
archiepiscopo „Predecessor noster“ (1145 Mai 9) J-L. 8752. 

Idem Eugenius Alfonso illustri regi Hispaniarum „In pastorum* (Aus- 
zug) (1148 Apr. 27) J-L. 9256. 

Idem Eugenius eidem regi „Nicut ex inspectione" (Auszug) Dat. XIV 
id. (sic!) ian. (1148) Dez. 19 J-L. 9363 (zu Dez. 29). 

Idem Eugenius Dracarensi archiepiscopo ,Quanta sit^ (Auszug) Dat. 
Later. XIV kal. ian. (1148) Dez. 19 J-L. 9362 (zu Dez. 29). 

Idem Eugenius Reimundo Toletano archiepiscopo ,Tunc ecclesia Dei* 
(1151) Juni 6 J-L. 9487. 

Eugen III. „Potestatem ligandi“ (Auszug) (1153 Febr. 13) J-L. 9703. 

Idem Eugenius Iohanni Toletano archiepiscopo „Personam tuam“ (Aus- 
zug) (1153) Juni 29 J-L. 9735. 

Idem Eugenius archiepiscopis et episcopis per Hyspanias constitutis 
Apostolice sedis“ (1153) Febr. 18 J-L. 9703 und 9701. 

In registro domni Anastasii IV. Bracarensi archiepiscopo „Quanti 
criminis^ (Auszug) (1154) Apr. 8 J-L. 9858. 

Idem Anastasius Bracarensi archiepiscopo „Plurimum admiramur* 
(1154) Sept. 19 J-L. 9796. 

Idem Anastasius Iacinto diacono cardinali apostolice sedis legato „Ex 
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quo prudentie“ (Auszug) (1154 Mai 15) J-L. 9901. Ed. 
Gott. Nachr. 1902 S. 429 n.9 (zu 1153). 

Kardinal Iacintus ,Officii nostri^ 1155 Marz 3. Ed. Gótt. Nachr. 
1903 S. 158 n. 13. 

[In registro domni] Adriani pape IV. Bracarensi archiepiscopo „Si 
quanta^ (1156) Jan. 19 J-L. 10125 und 10611 add. 

Alexander III. ,Sacrosancta Romana“ (Auszug) (1166 Dez. 11) 
J-L. 11301. 

In registro domni Alexandri III. Bracarensi archiepiscopo et eius 
suffraganeis „Cum dignum* (1170—72) J-L. 10609. Ed. 
Gott. Nachr. 1902 S. 481 n. 11. * 

Jdem Alexander universis suffraganeis ecclesie Bracarensis „Dignum 
est* (1168 Juli 11) J-L. 13784. 

Idem Alexander Bracarensi et eius suffraganeis ,Quam reprehensi- 
bile“ (1172) Mai 19 J-L. 14291. 

Urban III. „Sacrosancta Romana“ (Auszug) (1187 Mai6) J-L. 15967. 

Innocenz III. „Quod petitiones“ 1211 Juni 1 Potth. 4258. 

Obligatio regis Portugalensis ,Claves celorum* (Auszug) (1143 Dez. 13). 

A cceptatio domni Alexandri III. ,Manifestis* (Auszug) (1179 Mai 23) 
J-L. 13420. 


Rol. 3 Rotulus von 1216 Juni mit Bragaer Zeugenaussagen über 
die Primatsfrage, dabei Angaben über Akte (Paschals II.), 
Calixts IL, Innocenz’ IL, Alexanders IIL, Clemens’ III. 
und des Kardinals Iacintus. 


Kleinere Fonds. 


1. Das Benediktinerkloster S. Martinho de Tibäes bei 
Braga ist alt und scheint nach der Vita s. Geraldi (Port. Mon. 
Hist. Script. I 53 ff.) schon um 1100 das bedeutendste Kloster der 
Diözese gewesen zu sein. Kardinal Iacintus hat im November 1154 
in ihm residiert. In spüterer Zeit wurde es dann das Haupt- 
kloster der Benediktiner in Portugal. "Vgl. über seine Geschichte 
Leäo de S. Thomas, Benedictina Lusitana I 375 ff.; Diogo Kopke 
Apontamentos archeologicos (Porto 1840). Nicht gesehen habe ich 
die folgenden handschriftlichen, in Tibäes entstandenen, von J. P. 
Ribeiro u. a. zitierten, ans Ende des 16. bis zur Mitte des 17. Jahr- 
hunderts gehörenden Chroniken: Bernardo de Braga „Historia 
monastica da Ordem de S. Bento“ und „Fundações Benedictinas* 
(oder ,Grandezas e Principios dos Mosteiros de S. Bento em Por- 
tugal“); João da Apocalypse „Chronica da Religião de S. Bento 
em Portugal“; Gil de S. Bento ,Noticia verdadeira dos Santos 
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e Mosteiros da Ordem de S. Bento e de suas Fundações e Prin- 
cipios neste Reino de Portugal". 

Ein paar Urkunden von Tibäes, die Herculano 1854 im Finanz- 
amt von Braga auftreiben konnte, sind jetzt in der Torre do Tombo 
(Colecção Especial Pte ll Cx. 43), darunter eine Urkunde Alfons’ I. 
vom 7. Juli 1140 mit dem Kónigstitel. Einige andere, durchweg 
neuere finden wir in der Abteilung „Mosteiros e Conventos“ und 
im ,Deposito^ (hier nur Kapitularakten) Altere Papsturkunden 
sind nicht darunter, waren wohl auch nie da. 

9. Die Kirche N. Senhora da Oliveira de Guimaries 
ist die berühmteste Kollegiatkirche in Portugal. Sie wurde um 
die Mitte des 10. Jahrhunderts von Muma, der Tante Ramiros II. 
von Leon, als Kloster gegründet und bestand als solches bis ins 
12. Jahrhundert. Dann erfolgte die Umwandlung in ein Kolle- 
giatstift. Seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts wissen wir von 
Streitigkeiten mit den Erzbischöfen von Braga; im Jahre 1228 
gab ihr der Legat und Kardinalbischof Johann von Sabina ein 
Statut. Die Kirche, ein interessantes mittelalterliches Bauwerk, 
besteht noch heute als Kollegiatkirche. Die Literatur ist ver- 
hältnismäßig reich: Leão de S. Thomas, Benedictina Lusitana 
II 160 ff.; Nicolau de S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes 
I 254 ff. 317 ff.; Franc. Xavier Crasbeck, Catalogo dos Abbades 
do Mosteiro de S. Maria de Guimaraes e dos Priores da Colle- 
giada de N. Senhora da Oliveira (in der Coll. de Doc. e Memor. 
da Acad. R. da Hist. Port. 1726); Fort. de Almeida, Historia 
da Igreja em Portugal [211. Dazu kommen Veróffentlichungen 
aus dem Archiv: J. Gomes de Oliveira Guimaraes (Abbade 
de Tagilde), Catalogo dos pergaminhos existentes no archivo da 
Collegiada de Guimaráes in: O Archeologo Portuguez IX (1904) 
81 ff.; Derselbe Vimaranis Monumenta Historica fasc. 1 (Gui- 
mar&es 1908; fasc. 2, der nicht ausgegeben worden ist, sah ich in 
der Bibliothek von Braga). Auch in verschiedenen Banden der 
„Revista de Guimarães“ haben derselbe Autor und J. Lopes de 
Fari& manches aus dem Archiv bekannt gegeben; ferner finden 
sich die &ltesten Urkunden (von 870 an) in den Portugaliae Monu- 
menta Historica, Diplomata et Chartae I4 und passim abgedruckt. 

Die jüngeren Teile des Archivs (von 1600 ab) und vereinzelte 
Reste des früheren sind noch heute in Guimarães (vgl den Ka- 
talog von Oliveira Guimaraes). Das Übrige hat Augusto de Soro- 
menho im Jahre 1863 nach Lissabon geholt. Dort befinden sie sich 
in der Torre do Tombo in Saal B der „Corporacöes Religiosas", 
in zwei Spezial-Inventaren summarisch verzeichnet. Die Original- 
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urkunden setzen 953 ein, die Königsurkunden (in Maco 5) 1156, 
die Papsturkunden (in Maco 11) aber erst mit Innocenz III. 1214. 
Dazu kommt dann noch das berühmte Chartular, der Livro de Mu- 
madona (Livros recolhidos por Jose Basto n. 40), ein Pergament- 
band saec. XIII, der Urkunden vom 10. (oder 9.) Jahrhundert an 
bis 1115 enthält, darunter einige Königs-, aber keine Papstur- 
kunden. 

3. Das Benediktinerkloster S. Martinho de Dume, unweit 
westlich von Braga gelegen, war, wenn wenigstens die vorhan- 
denen Nachrichten zuverlässig sind, wohl das älteste Kloster Por- 
tugals, da es schon um die Mitte des 6. Jahrhunderts bestanden 
haben soll. Im Jahre 556 wurde es, wie weiter berichtet wird, 
trotz der Nähe Bragas zum Bistum erhoben, der bekannte hl. 
Martin von Dume zum ersten Bischof. Die Sarrazenenzeit brachte 
dann große Bedrängnisse, und 877 soll der Bischof von Dume nach 
Mondoüedo geflohen sein und sein Bistum dorthin übertragen haben. 
Sicher ist, daß Bischof Gonzalo von Mondoñedo um 1100 die 
Kirche von Dume als sein Eigentum in Anspruch genommen hat, 
und daß die Bischöfe von Mondoñedo noch im 12. Jahrhundert 
vielfach als Bischöfe von Dume bezeichnet wurden. Paschal II. 
überwies aber Dume dem Erzbistum Braga. Das Kloster ist in 
der Maurenzeit vollkommen zugrunde gegangen, und man findet 
heute keine Spur davon. Auch ein Archivfonds ist natürlich nicht 
vorhanden. Doch kann man wohl einige von den ältesten Ur- 
kunden des Bragaer Fonds (vielleicht auch der von Mondoüedo) 
als ursprünglich zu Dume gehörig ansehen (vgl. Port. Mon. Hist. 
Dipl. et Chart. I 11 n. 17). Zur Geschichte von Dume: Leao de 
S. Thomas, Benedictina Lusitana I 353 ff.; F. de Almeida, Hist. 
da Igr. em Port. 154 u. 127; Aug. Ferreira, Esboco historico 
da extincta diocese de Dume in: O Archeologo Portugues XIII 
(1908) 76—91; Man. Silva, Dume e o seu primeiro bispo (Povoa 
de Varzim 1919). 

4. In Guimaräes bestand das Augustinerstift S. Maria da 
Costa, das wohl von Alfons I. von Portugal oder seiner Ge- 
mahlin gegründet ist und im 16. Jahrhundert den Hieronymiten 
übergeben wurde. Vgl. darüber Revista de Guimaräes XXVII 
(1910) 30 ff. Uber den Archivfonds ist nichts bekannt. 

5. Nicht weit davon existierte ein anderes Augustinerstift 
S. Salvador do Sonto. Dessen Urkunden beginnen im Jahre 
1172 und befanden sich noch 1895 in der Pfarrei des Priors von 
Sonto. Vgl. Oliveira Guimaräes in: Revista da Guimaräes 
VI (1889) 72 ff. und XII (1895) 146 f. 
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S. Maria de Refoios de Lima. 


Das Augustinerstift Refoios de Lima ist auch in der nicht- 
portugiesischen Literatur durch einige Erwähnungen bekannt. Im 
Liber censuum (ed. Fabre-Duchesne I 223) finden wir in der Diö- 
zese Tuy Ecclesia sancte Marie de Rehorios II marabutinos, wobei 
Rehorios wohl aus Re/lorios verderbt ist. Dann hat J. v. Pflug k- 
Harttung eine Urkunde Alexanders III. für Refoios in Cod. Vat. 
6420 und 7109 gefunden und ein (etwas mifglücktes) Regest (Iter 
Italicum I 266 n. 577) davon publiziert. Dazu gab P. M. Baum- 
garten (Römische Quartalschrift II 398 ff.) die nötigen Korrek- 
turen, wobei ihm freilich selbst das Versehen unterlief, daß er 
Refoios de Lima mit Refoios de Ribadave (meist Refoios de Basto 
genannt) verwechselte (s. Gabr. Pennotti Generalis totius etc. 
historia tripartita 1.2 c. 32 n. IIT 31 und V 8), und das Bistum 
Tuy in die „Provincia Lusitana kirchlicher Einteilung“ verlegte. 
In Wirklichkeit hat die Stadt Tuy politisch nur ganz vorüber- 
gehend zu Portugal, in der kirchlichen Einteilung stets zur Pro- 
vinz Galizien gehört; die Diözese Tuy hat aber bis zur Zeit des 
großen Schismas den äußersten Norden Portugals bis zum Lima 
mit umfaßt. Schließlich hat P.Kehr (Gött. Nachr. 1903 S. 35 n. 4) 
die Urkunde Alexanders III. publiziert. Weiteres über das Kloster 
und sein Archiv finden wir natürlich in der portugiesischen Lite- 
ratur: Nicolau de S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes 
I 303 ff.; Thomas ab Incarnatione, Historia Ecclesiae Lusitanae 
III 179 ff.; J. P. Ribeiro, Observações de Diplomatica p. 27; 
Diogo Kopke, Apontamentos archeologicos (Porto 1840) p. 21 ff. ; 
L. de Figueiredo da Guerra in: Anais das Bibliotecas e Ar- 
quivos 1920 p. 299 und 1921 p. 157. 

Die Gründung des Stifts fällt spätestens ins Jahr 1140, zu 
welcher Zeit Alfons I. ihm das „Couto“ verlieh. Bischof Pelagius 
von Tuy (1131—55) privilegierte es, und am 10. November 1154 
(von S. Maria I 304 irrig zu 1124 gesetzt) schenkte ihm dann der 
Eigentümer Alfonsus Ansemondiz in Gegenwart (und vielleicht auf 
Veranlassung) des Kardinals Iacintus die Freiheit; fünf Tage später 
gab ihm der Kardinal selbst das erste Privileg, dem dann päpst- 
liche folgten. Das Stift wurde ohne Frage das wichtigste jener 
Gegend und bestand bis 1833. 

Vom Archiv, das als reich gerühmt wurde, sind nur noch 
Trümmer vorhanden. Es wurde nach der Aufhebung zum grofen 
Teil — einiges blieb an Ort und Stelle — nach Viana do Castelo 
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transportiert. Dort, in der Administracäo do Districto, hat Diogo 
Kopke 1840 noch Urkunden gesehn, die seitdem verschollen sind. 
Herculano ließ nach Lissabon schaffen, was er 1854 an altem Material 
fand: nur sieben Pergamenturkunden und zwei Bünde, dabei glück- 
licherweise besonders wichtige Stücke. Eine weitere Sendung von 
jüngeren Sachen kam 1890 in die Torre do Tombo (jetzt in der 
Abteilung ,,Conventos de Viana do Castelo‘). 

Uns interessieren nur die erstgenannten. Die sieben Pergament- 
urkunden finden wir in der Coleccäo Especial, Pte II, Cx. 42, dabei 
im Original: 

Alfonsus Ansemondiz für Refoios 1154 Nov. 10, mit Bestätigung 
des Kardinallegaten Iacintus. 

Innocenz IV. „Religiosam vitam" 1250 Aug. 3 Potth. —. Ferner 
eine zeitgenössische Kopie von 

*Kardinal Iacintus , Desiderium quod“ 1154 Nov. 15. 


Die zwei Bände werden in der „Livraria“ unter den „Livros 
recolhidos por José Basto“ verwahrt, nämlich 


(n. 31) Tombo do Mosteiro de S. Maria de Refoyos de Lima, angelegt 
von André de Cabedo de Vasconcellos, chart. von 1617: 
fol. 51 *Kardinal Iacintus „Desiderium quod“ 1154 Nov. 15. 
fol.52 *Alexander III. „Ad hoc universalis“ 1163 Aug. 18 
J-L. 10926. 
(n. 42) Bullas e Doagoins de Reffoios do Lima, angelegt im Auftrag 
des Priors von Refoios durch Francisco Rabelo de Saa, 
membr. von 1618: 
fol. 7 *Kardinal Iacintus „Desiderium quod“ 1154 Nov. 15. 
fol. 9 *Alexander III. „Ad hoc universalis“ 1163 Aug. 18 J-L. 
10926. 


S. Martinho de Crasto. 


Auch das Stift S. Martinho de Crasto steht im Liber censuum 
(I 222): In archiepiscopatu Bracharensi. Ecclesia sancti Martini II 
marabutinos. Der Herausgeber Duchesne hat diese Martinskirche 
allerdings mit dem Martinskloster Dume identifizieren wollen. 
Aber abgesehen davon, daß Dume keineswegs an der Stelle des 
heutigen Bom Jesus, auch nicht im Osten, sondern im Westen 
Bragas lag, ist die Identifizierung überhaupt falsch: das Kloster 
Dume, im 6. Jahrhundert gegründet, war bald zum Bistum erhoben, 
zu Beginn des 10. Jahrhunderts aber nach Mondoüedo verlegt 
worden; Dume selbst wurde völlig zerstört, und im 12. Jahrhundert 
bestand keine Spur mehr davon. Anderseits ist mir nicht zweifel- 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. Kl. N, F. Bd. XX, a, 8 
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haft, daß im Liber censuum in Wirklichkeit S. Martinho de Crasto 
gemeint ist. Denn diese Kirche hat 1192 oder 1193 ein Privileg 
von Celestin III. erhalten (vgl. vor allem Potth. 124 und 801; 
Boletim da Biblioteca Publica de Braga II 54 [wo ,,Castro de Ave- 
lies in ,,Crasto“ zu korrigieren ist] und 136). Freilich blieb die 
selbständige Stellung der Kirche nicht unangefochten, und nach 
lüngerem Streit fállten die von Innocenz III. delegierten Richter 
am 2D. Juni 1202 ein Urteil zugunsten des Erzbischofs von Braga. 
Danach sollte der Prior von S. Martinho auch das Privileg Cele- 
stins III. herausgeben (Braga, Arquivo Distrital, Liber Fidei doc. 
n. 496). Ob das wirklich geschehen oder ob die Urkunde erst 
später verloren gegangen ist, läßt sich nicht entscheiden. Doch er- 
wähnt Nic. de S. Maria (I 315) eine Bestátigungsurkunde durch 
Celestin III. vom Jahre 1192, und da er die zwei Briefe Innocenz’ II., 
&us denen die Nachricht von der Existenz des Celestin-Privilegs 
sonst auch könnte entnommen sein, ebensowenig gekannt zu haben 
scheint wie das Kapitelsarchiv von Braga, muß man wohl an- 
nehmen, daß damals (1668) die Urkunde noch existiert hat. 

Das Stift soll nach S. Maria (l.c.) und Thomas ab Incar- 
natione (Hist. Eccl. Lusit. III 16 und 189 ff) 1186—40 gegründet 
sein. Da es südlich vom Lima liegt, gehörte es stets zur Erzdiözese 
Braga; Erzbischof Johann (1138—75) hat ihm jedenfalls ein Privi- 
leg gegeben. In jüngerer Zeit (nach Figueiredo da Guerra im 
Jahre 1780; vgl. Anais das Bibliotecas e Arquivos 1921 p. 157) wurde 
es mit Refoios de Lima vereinigt. In dessen Archiv fand J. P. Ri- 
beiro 1798 in der Tat die Urkunden von Crasto (Observacóes de 
Diplomatica p. 27), wobei jedoch im Einzelnen bestritten ist, was 
zu Refoios, was zu Crasto gehörte (s. D. Kopke, Apontamentos 
archeologicos p. 24 ff.) Heute ist fast nichts von den älteren Ur- 
kunden mehr vorhanden; das Meiste ist, nachdem es 1834 nach 
Viana do Castelo gekommen ist, dort verschwunden. Das wenige 
noch Vorhandene wurde 1890 zusammen mit den jüngeren Skrip- 
turenbänden in die Torre do Tombo übergeführt (,Conventos de 
Viana do Castelo“, besonders Maco 443 und 449). Altere Papst- 
urkunden sind nicht dabei. 


Kleinere Fonds. 

1. Das Augustinerstift S. Maria deMuhia geht ins 12. oder 
vielleicht 11. Jahrhundert zurück (S. Maria I 313 ff.) Später wurde 
es mit Refoios vereinigt, sodaß auch das Archiv dorthin kam und 
dessen Schicksale teilte. In der Torre do Tombo (Gruppe ,Con- 
ventos de Viana do Castelo“ n. 1) findet sich ein Summario do 


L. Distrikt Viana do Castelo. 115 


` Cartorio do Mosteiro de S. Maria de Villa Nova de Mohia von 1643. 
Danach war die älteste Urkunde von 1141; ältere Papsturkunden 
waren nicht da. 

2. Das Benediktinerkloster S. Salvador de Ganfey (vgl. 
L. de S. Thomas, Benedictina Lusitana I 419) ist alt, sein Archiv 
hat aber nach J. P. Ribeiro (Observcaöes p. 25) durch kriegerische 
Einfälle gelitten und soll Urkunden nur vom 15. Jahrhundert ab 
enthalten haben. In der Torre do Tombo (,Conventos de Viana 
do Castelo* n. 353) ist jedoch ein im Jahre 1815 von Luiz dos Sera- 
fins angelegter Index, der Urkunden von 1266 ab nachweist, eine 
päpstliche Bulle aber erst von 1587. 

3. Die Kollegiatkirche S. Esteváo de Valenca soll nach 
J. P. Ribeiro (Observacóes p. 34) erst um 1400 gegründet sein. Doch 
hatte sie einige ältere Urkunden (Colecção Especial, Pte II, Cx. 52), 
die auch in einem Index von 1743 (,Conventos de Viana do Ca- 
stelo“ n. 578) verzeichnet werden, aber keine älteren Papstur- 
kunden. 

4. Nach den Angaben von J. P. Ribeiro, Observações p. 19 
bis 84 seien hier aus den Distrikten Porto, Braga und Viana do 
Castelo noch folgende Klóster und Kirchen genannt: Bostello, 
S. Maria de Pombeiro, S. Joào de Arnoya, S. Miguel de 
Refoyos de Basto, Travanca, Conto de Cucuj&es (S. Sal- 
vador da Torre, Carvoeiro, Palme, Cabanas, S. Romao de 
Neiva, S. Martinho de Cedofeita und S. Maria de Oli- 
veira de Barcellos. Sie gehen alle oder fast alle mindestens 
bis ins 12. Jahrhundert zurück. Alte Urkunden sind aber, soviel 
sich bislang hat ermitteln lassen, von keinem dieser Fonds auf uns 
gekommen. Daß irgendeiner davon ältere Papstarkunden enthalten 
habe, ist nicht anzunehmen. 


Lissabonner Bibliotheken. 
A. Biblioteca Nacional. 


Fundo Geral. 


Der Haupt-Handschriftenfonds der Lissabonner Nationalbiblio- 
thek, der „Fundo Geral", besitzt keine durch ihr Alter ausge- 
zeichneten Handschriften. Er interessiert uns auch nur deshalb, 
weil er den literarischen Nachlaß verschiedener Gelehrter, insbe- 
sondere der Mitglieder der Academia R. da Historia Portugueza 
enthält. Ich verzeichne kurz diejenigen Handschriften, die für 


unsere Forschungen in irgendeiner Hinsicht etwas ergeben haben. 
| 5 
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Uber die vorhandenen Kataloge und die Literatur vgl. G. Molden- - 


hauer im Zentralblatt für Bibliothekswesen XLII (1925) 27f. 


n. 


n. 


n. 


n. 


9 Papiere von Thomaz Caetano de Bem (saec. XVIII); fol. 100 f.: 
Notizen über die Torre do Tombo und andere Archive. 

14 fol. 41—55’ Geschichte der Kollegiatkirche S. Maria da Alca- 
cova de Santarem (saec. XVIII). 

18 Compendio da Historia ecclesiastica da See de Coimbra von 
Pedro Alvares Nogueira. Auszugsweise Abschrift saec. 
XVIII von Ant. Caetano de Sousa. 


. 154 Papiere von Jeron. Contador de Argote (saec. XVIII), meist 


Materialien, die ihm aus Braga übersandt wurden. Auf 
fol. 165 ff. ein Inventario das Bullas apostolicas que se achao 
no Archivo Cathedral de Braga Primas sowie Inventare 
anderer Bragaer Urkundengruppen. 


. 147 Papiere von Antonio Caetano de Sousa zur Kirchengeschichte 


Coimbras; fol. 124ff. Inventario de todas as bullas aposto- 
licas que se acham no archivo da Sée desta Cidade (Coimbra). 

164 Manoel Caetano de Sousa, Sylloge historica legatorum sedis 
apostolice ad Lusitaniam (vgl. Franc. Xav. de Menezes 
Conde da Ericeira, Bibliotheca Souzasa) Das Manuskript 
ist nicht ausgearbeitet, vielmehr eine blofe Notizensamm- 
lung. Dabei ein Regest über eine sonst unbekannte Ur- 
kunde des Kardinallegaten Gregor für das Kloster Tarouca 
von 1192. 


. 184 Abschrift saec. XVIII der Vita s. Tellonis aus dem Livro 


Santo de S. Cruz mit deu darin enthaltenen Papsturkunden. 


. 209 und 210 Evora illustrada von Manuel Fialho (saec. XVIII in.). 
. 226 Livro das Comendas da Ordem de N. S. Jesu Christo von Pe- 


dro Alvarez 1563. 


. 276 Papiere von Antonio Caetano de Sousa; fol. 45 Aufzeich- 


nungen tiber die Papsturkunden der Torre do Tombo. 


. 576—578 Coimbra Gloriosa von Joaquim de Silva Pereira (1783) 


mit einer Geschichte der Bischófe von Coimbra. 


. 603 Hieronymo Romano, La Metropoli de Braga (1592). Abschrift 


saec, XVI— XVII. 


. 735—739 Abschriften saec. XVII der „Tombos“ von Thomar 


(Torre do Tombo, Ordem de Christo n. 234, 235 und 1) 
mit zahlreichen àlteren Papsturkunden. 
905 und 906 Francisco de Carvalho, Historia de Coimbra (1795). 


n, 1478 fol. 87 ff. Manuel de Figueiredo, Memorias do Mosteiro de 


S. Christovao de Lafões (1786). 
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n. 1492 Manuel de Figueiredo, Historia corografica da Comarca de 
Alcobaça (1781), auch mit Angaben über die andern portu- 
giesischen Cisterzienserklóster. 

1494 Papiere von Manuel de Figueiredo; n. 6 und 7 über Lafóes, 
n. 17 und 18 über S. Pedro d' Aguias. 

n. 1585 Balliado. Registos de 1740, ist der von J. P. Ribeiro (Obser- 
vacöes de Diplomatica p. 35) zitierte Livro de Privilegios 
der Johanniterballei Leca, ohne ältere Papsturkunden. 

6470 Privilegios da Ordem de Calatrava: 

fol. 15 Alexander III. ,,Justis petentium" (1164 Sept. 25) J-L. 
11064. 
. 8395 Geschichte des Klosters S. Bento de Ave Maria do Porto. 
. 8750 Noticias geographicas e historicas da provincia d' Entre Doiro 
e Minho (saec. XVIII) wahrscheinlich aus dem Nachlaß 
von Argote. Enthält Abschriften aus den Archiven von 
Porto und Braga: 
fol. 6' Paschal II. „Egregias quondam" 1115 Aug.5 J-L. 6463. 
fol.7 Calixt II. „Officii nostri“ 1120 März 2 J-L. 6826. 
fol. 318 *Paschal II. „(Et fratrum) relatione“ (1103) Apr. 1 
J-L. —. 
fol. 318’ *Paschal II. ,,Noveris nos“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
fol. 318’ *Paschal II. „Iustitie ordo“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
fol. 319 *(Paschal II.) „Conquestus est‘ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
fol. 319 Paschal II. ,,Minduniensis (1115) Juli 3 J-L. 6460. 
fol. 319 Paschal lI. ,,Egregias quondam" 1115 Aug. 15 J-L. 6463. 
fol. 320 Calixt II. „Officii nostri“ 1120 März 2 J-L. 6826. 
fol. 321 *Calixt II „Bracarensem“ 1121 Juni (20) J-L. 7090. 
fol. 327 *Eugen III. „Officii nostri‘ 1148 Sept. 8 J-L. —. 
fol. 331 *Kardinal Deusdedit ,,Quoniam inter“ (1124). 
fol. 331 *Hadrian IV. „Et divinis“ 1157 Aug. 6 J-L. 10323. 
fol. 332’ Kardinal Gregor „Notum sit“ (1192—93). Ed. Censual 
do Cabido da Sé do Porto p. 8. 
fol. 332’ Kardinal Gregor „Cum ea que“ 1193 Jan. Ed. 1. c. 
n. 8952 Inventario antigo do archivo do Cabido da Sé de Lisboa (saec. 
XVIII), s. unten S. 123. 
Die ungebundenen Manuskripte werden in Küsten (Caixas) 
verwahrt: 
Cx. 79 n. 47 Abschriften saec. XVIII von Urkunden für die Santiago- 
ritter, dabei: 
Alexander III. „Benedictus Deus 1175 Juli 5 J-L. 12504. 

Cx. 79 n. 49 Abschriften saec. XVII—XVIII von Papsturkunden 

für Braga, vielleicht aus dem Nachlaß von Argote; dabei: 


B 


B 


Bg 
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Paschal II. ,,Sicut iniusta" 1114 Dez. 4 J-L. 6414. 
Paschal II. „Minduniensis‘ (1115) Juli 3 J-L. 6460. 
*Calixt II. ,Bracarensem^ 1121 Juni (20) J-L. 70%. 
*Innocenz II. „Bracarensem“ 1139 Apr. 26 J-L. —. 
*Eugen III. „Officii nostri“ 1148 Sept. 8 J-L. —. 
Cx. 79 n. 57 Treslado do Index mais principal do Cartorio de S. Crus. 
Bullas (saec. X VIII). 
Cx. 90 n. 1 Urkundenabschriften saec. XVIII für den Santiago- 
orden: 
fol.43 Alexander III. ,,Attendentes ingentes (iuges) (1173) 
März 10 J-L. —. Ed. Bullarium ordinis militiae s. Iacobi 
de Spatha p. 10. 
Cx. 90 n. 2 Fortsetzung des Vorigen: 
fol.2 Alexander III. „Benedictus Deus“ 1175 Juli J-L. 12504. 
fol.7 Alexander III. „Cum ecclesiam“ (1175) Juni30 J-L. 12502. 
fol. 8 Alexander III. „Versus Hispaniam" (1175) Aug. 3 J-L. —. 
Ed. 1. c. p. 17. 
fol. 9 Alexander III. „Cum venisset" (1179) Juni 20 J-L. —. 
Ed. l. c. p. 20. 
fol.11 Lucius III. „Attendentes quantus“ (1181—82) Okt. 23 
J-L. —. Ed. l. c. p. 25. 
fol. 12 Lucius III. „Quotiens postulatur" (1182) Aug. 31 J-L. —. 
Ed. I. c. p. 25. 
fol. 18 Lucius III. ,,Dilecti filii“ (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 
Ed. l. c. p. 28. 
fol. 14 *Lucius III. „Si velletis“ (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 
fol. 15 *Lucius III. „Cum dilectos“ (1181—82) Okt. 14 J-L. —. 
fol. 16 Lucius III. „Licet universos" 1184 Nov. 17 J-L. —. 
Ed. 1. c. p. 30. 
fol. 24 Urban III. „Benedictus Deus“ 1187 Sept. 18 J-L. —. 
Ed. 1. c. p. 36. 
fol. 29 Urban IH. „Que per subreptionem‘“ (1187) Okt. 15 
J-L. —. Ed. l c. p. 40. 


Colecção dos Iluminados. 


Vgl. Moldenhauer im Zentralblatt für Bibliothekswesen XLII 
(1925) 28. Die einzige für uns in Betracht kommende Handschrift 
ist n. 98: Sé de Coimbra, documentos, chart. saec. XIII—XIV, ein 
Chartular der Kathedrale von Coimbra. Es enthält auch zahlreiche 
Papsturkunden, aber nur aus dem 13. Jahrhundert. Vgl. über den 
Band G. Pereira ,,Os cartularios das cathedrais" in Revista Arche- 
ologica IV 51. 
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Codices de Alcobaca. 


Die alte Handschriftenbibliothek von Alcobaca, die 1834 in 
die Lissabonner Nationalbibliothek kam, ist von grofem Wert und 
seit langem gebührend gewürdigt. Schon von Alcobaca selbst aus 
wurde ihr Katalog gedruckt: Index Codicum Bibliothecae Alco- 
batiae (Olisipone 1774). Zur Ergänzung dieser Arbeit, die nicht 
frei von Müngeln ist, sind heranzuziehen: Joaquim de S. Agostinho, 
Memoria sobre os codices mss. . . . de Alcobaça in: Memorias de 
Litteratura Portugueza V (1793) 297 ff. sowie Fortunato de 
S. Boaventura, Commentariorum de Alcobacensi mstorum (!) bib- 
hotheca (Coimbra 1827) Ferner hat G. Löwe eine Anzahl der 
Handschriften von Alcobaca durchgearbeitet; seine Notizen hat 
P. Ewald (NA. VI 392—097) verwandt?) Für die Handschriften 
in portugiesischer Sprache hat die Nationalbibliothek jetzt einen 
neuen, von Antonio Anselmo bearbeiteten und allen Ansprüchen 
genügenden Katalog gedruckt; für die lateinischen fehlt die gleiche 
Arbeit noch und ist, da Anselmo gestorben ist, wohl auch nicht 
mehr zu erwarten. Das ist sehr zu bedauern. Denn diese Samm- 
lung enthält kostbare Stücke, und ich bin überzeugt, daß sich noch 
manches wertvolle Gut unbeachtet in ihr verbirgt?) Ich selbst 
konnte mich natürlich nur mit denjenigen Dingen beschäftigen, auf 
die mich meine Aufgabe wies. 


Cod. Alcob. 12 (olim 263), membr. saec. XIII, Briefe des Petrus 

Blesensis. Darin 

fol. 228 (nachgetragen) Alexander III. Soldano Persarum „Ex 
litteris tuis“ s. dat. J-L. —. Vgl. Róhricht, Regesta regni 
Hierosol. n. 544. 

Cod Alcob. 144 (314), membr. saec. XIII, Decreta et consultationes 
Alexandri pape ILI., eine noch unbekannte vorbernhardische 
Kanonessammlung, über die anderweit ausführlich zu 
handeln sein wird. Einstweilen verzeichne ich: 

fol. 14' *(Alexander III.) an den König von Portugal „Cum in 
quibusdam“ (1179—81) J-L. —. 


1) Ewald hat (S. 393) auch die Angabe des Index codicum wiederholt, daß 
Alfons I. von Portugal viele Codices 1147 aus Clairvaux mitgebracht habe. Aber 
das ist ein Märchen, das der Sammlung ein höheres Alter gibt als sie tatsäch- 
lich hat. 

2) Ich verweise darauf, daß Ewald (S. 394 und 395) beispielsweise eine An- 
zahl anscheinend unedierter Briefe von lvo von Chartres und Peter von Blois 
notiert. Ob auf Grund von Ewalds Angaben noch weitere Forschungen in diesen 
Handschriften unternommen sind, ist mir nicht bekannt. 
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Cod. Alcob. 146 (215), membr. saec. XIII, Briefe Ivos von Chartres 

(vgl. NA. VI 394). Zu Beginn: 

fol. 2' Urban II. „Nos quidem‘ (1090) Nov. 24 J-L. 5438. 

fol.3 Urban II. „Quantas pro“ (1090) Nov. 25 J-L. 5439. 

Cod. Alcob. 173 (304), membr. saec. XIII, enthält zunächst (fol. 1 ff.) 

das vierte Laterankonzil, dann (fol. 10’ff.) die Compilatio 
prima des Bernhard von Pavia. Expl. (fol. 115) e£ pastor 
nescit. Dann folgt ohne Absatz ein Dekretalen-Appendix, 
den ich hier, soweit die Zeit vor 1198 in Betracht kommt, 
kurz analysiere: 

fol. 115 (ohne Inscriptio, ist Clemens III.) ,Pervenit ad nos“. 
Dat. Lateran. V non. iul. pont. n. a. II. 1189 Juli 3 J-L. 
16596 (ohne Datum). 

fol. 115 Celestin III. Iohanni (!) Rotomagenst decano (!) ,Pru- 
dentiam tuam* J-L. 17019. Danach folgt ein Kapitel 
Innocenz’ III. und, unter den Namen Lucius’ (III.) und 
Anastasius' (IV.), drei Sátze &us dem Cisterzienser-Privileg. 

fol.116' Alexander III. Puduano (7!) episcopo „Intelleximus ex“ 
J-L. 14054 (als Lucius III. ep. Patavino). 

fol.116' Celestin III. Senensi episcopo ,Super eo vero de quo 
rescriptum“ J-L. 16643 (als Clemens III. ep. Formolensi). 

fol. 116' Alexander III. „Super eo quod" J-L. 13907. 

fol.117 Idem Vigonensi (!) et Convanrensi (!) episcopis „Ex 
litteris quas“ J-L. 14142. 

fol. 117 Idem R. Coloniensi canonico „Ad aures nostras“ J-L. 
16570 (als Clemens III.). 

fol.117 (ohne Inscriptio, ist Clemens III.) „Directe nobis“ 
J-L. 16640. 

fol. 117 Clemens papa tertius Secobiensi episcopo in primo registro (!) 
libro, pontificatus anno primo „Inspectis litteris“ J-L. 16609 
(episcopo cuidam s. dat.). 

fol. 117 Alexander III. Melsiensi (!) episcopo ,Quesitum est a 
nobis“ J-L. 15754 (als Urban III. cuidam „Quesitum est 
ex parte“). 

fol. 117' Idem eidem „Ad id quod* J-L. 16642 (als Clemens III. 
ep. cuidam). — Danach zwei Kapitel Innocenz' III. 

fol. 118 Celestin III. Surrentino (7) archiepiscopo, pars cap. Mar- 
tinus Bertam „Super eo vero“ J-L. 16643 (als Clemens III. 
ep. Formolensi). 

fol. 118 Celestin III. episcopo Linconiensi „Comes V. Terumare (!)* 
J-L. 16611 (als Clemens lII. cuidam). Folgt ein Kapitel 
Innocenz' III. 
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fol. 119 (ohne Inscriptio, ist Celestin III.) „Bone memorie etc. 


fo 


Ad hec itaque“ J-L. 17055. 


1.119 Jdem priori et canonicis sancti Venecii „Ex tenore litte- 


rarum J-L. —. 


fol. 119 Jdem „Cum desides(!) etc. Fiat autem“ J-L. 16555 


(als Clemens III.). 


fol. 119 Eugen III. Uberto Mediolan. archiepiscopo „De causa 


illa^ J-L. —. 


fol. 119 Lucius III. „Cum causam que“ J-L. 15184. Danach 


sechs Kapitel Innocenz' III. 


fol. 120’ Celestin III. Rotomagensi decano (!) , Prudentiam tuam“ 


J-L. 17019. Danach siebzehn Kapitel Innocenz’ IIL, wo- 
von eines „in registro“. Dann schließt der Cod. (fol. 126' 
—127') mit fünf nachgetragenen Urkunden Honorius' III. 
für die Cisterzienser. 


Cod. Alcob. 187 (142), membr. saec. XIII, enthült Cisterzienser- 


mS Mi 


Regeln und Privilegien fiir den Orden und das Kloster 
Alcobaça (Anfang fehlt) Vgl. Ewald l.c. S. 3894. Von p. 178 
bis 180 das „Exordium parvum‘ mit: 


. 175 Urban II. „Molismensium“ (1099) J-L. 5793. 
. 178 Paschal II. „Desiderium quod“ (1100 Okt. 19) J-L. 5842. 


— Weiterhin an Papsturkunden: 


. 184 Calixt II. ,Ad hoc in* (1119 Dez. 23) J-L. 6795. 
. 210 Urban III. „Cum ordo vester“ (1186—87) Jan. 15 J-L. 


15769. 


. 211 Urban III. „Quia plerumque (1186—87) Jan. 11 J-L. 15764 


und 15765. 


. 220 *Alexander III. ,Religiosam vitam“ (1164 März 27) J-L. 


13736. 


. 221 *Lucius III. , Religiosam vitam" (1184 Dez. 18) J-L. 15154. 


222 *ClemensIII. , Religiosam vitam" (1189 Juni26) J-L. 16551. 


. 223 *Celestin III. ,Religiosam vitam“ (1195 Mai 16) J-L. —. 
. 227 Celestin III. ,Religiosam vitam“ (1192 Febr. 15) J-L. 


*16821. Ed. Wiederhold, Papsturk. in Frankreich II (Gótt. 
Nachr. 1906) 91 n. 67 aus Orig. 
235 *Clemens III. „Pervenit ad nos“ 1189 Juni27 J-L.*16424. 


. 235 Innocenz II. ,Habitantes in“ 1132 Febr. 10 J-L. 7537. 
. 236 Anastasius IV. „Sacrosancta Romana“ 1153 Dez. 9 


J-L. 9772. 


. 238 Alexander III. „Attendentes quomodo“ 1169 Juli 4 


J-L. 11632. 
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p. 239 Alexander III. an die Erzbischöfe von Reims und Rouen 
„Intimatum est^ s. dat. J-L. 14080. 
p. 239 Lucius III. „Monastice sinceritas" 1184 Nov. 17 J-L. 
16118 (zu Nov. 21). 
p. 240 Lucius III. , Attendentes commendabilem“ (1184) Marz 1 
J-L. 14990. 

Cod. Alcob. 228 (315), chart. saec. XVII, vgl. Ewald l. c. S. 397, 
enthält Papstprivilegien für Alcobaca und andere por- 
tugiesische Cisterzienserklöster : 

fol. 15 *Alexander III. „Religiosam vitam“ 1164 März 27 
J-L. 13736. 

fol. 16 *LuciusIII. „Religiosam vitam" 1184 Dez. 18 J-L. 15154. 

fol. 17 *Clemens III. „Religiosam vitam“ 1189 Juni 16 J-L. 
16554. 

fol. 18 *Celestin III. „Religiosam vitam“ 1195 Mai 16 J-L. —. 

fol. 39 Urban III. „Quia pleramque“ (1186—87) Jan. 11 J-L. 
15764 und 15765. 

fol. 102’ Alexander III. „Contigit olim“ (1174) Jan. 18 J-L. 12330. 

fol. 226 *AlexanderIll. „Religiosam vitam“ 1163 Aug. 18 J-L. —. 

fol. 252 *Urban III. „Quia pleramque“ (1186—87) Jan. 12 J-L. —. 

Cod. Alcob. 334 (302), membr. saec. XIII, vgl. Ewald 1. c. S. 396, 
Heiligenleben, dabei (fol. 103' ff.) die Miracula s. lacobi 
apostoli, mit: 

fol. 103’ Calixt II. (Spur.) , Quoniam in^ J-L. 17108. 

fol. 114’ Leo (IX.?) (Spur.) ,Noscat fraternitas* J-L. +4328. 

fol. 215 Innocenz II. (Spur. „Hunc codicem“ J-L. 18286. 
Cod. Alcob. 335 (9), membr. saec. XIII, Briefe des Hieronymus: 

fol. 1’ Damasus I. „Dormientem te^ (348) J-K. 253. 

Cod. Alcob. 342 (203), membr. saec. XIII, Clemens-Recognitionen. Als 
Einleitung (fol. 1’) steht der nur hier überlieferte Brief 
des Anastasius Bibliothecarius an den Bischof Gauderich, 
von dem fiir die Monumenta-Ausgabe eine Photographie 
besorgt warde. 

fol. 3’ Clemens I. (Spur.) ,Notum fieri^ J-K. 110. 

Cod. Alcob. 365 (303), membr. saec. XIV, Kanonessammlung des 

Burchard von Worms Buch 11—20. Am Schluß: 
fol. 115 Bonifaz IV. (Spur.) ,Sunt nonnulli* J-E. +1996. 
Cod. Alcob. 381 (305), membr. saec. XIV, Compilationes I—IV. 


Sé de Lisboa. 
Die Nationalbibliothek besitzt keineswegs einen besonderen 
Fonds der Kathedrale Lissabon. Da sie aber den einzigen Rest, 
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der von ihrem Archiv auf uns gekommen ist, beherbergt, stelle 
ich hier zusammen, was sich über diesen Fonds sagen läßt. 

Das Bistum Lissabon (lateinisch Olisipo, Ulixbona u.ä.) ist 
alt, es läßt sich schon im 4. Jahrhundert nachweisen. Auch unter 
der Maurenherrschaft bestand es fort; als Alfons I. und die ihn 
unterstützenden Kreuzfahrer die Stadt im Jahre 1147 eroberten, 
töteten sie dort auch den mozarabischen Bischof (Port. Mon. Hist. 
Script. I 405). Alfons I. richtete aber sogleich das Bistum von 
neuem ein; der erste Bischof war der Engländer Gilbert, einer von 
den Kreuzfahrern. Die Nachricht, daß Eugen III. sogleich diesen 
bestätigt habe, verdient kaum Glauben (s. o. S. 47). Die Metropo- 
litanrechte hatte, da Lissabon einst zu Merida gehört hatte, 
seit Calixt II. (J-L. 6823) Compostela. Alfons I. aber setzte 
durch, daß der neue Bischof zunächst dem Bragaer Erzbischof 
unterstellt wurde; doch mußte das Bistum schließlich die Erzbi- 
schöfe von Compostela anerkennen, zuerst vorübergehend 1158 
(Ant. Lopez Ferreiro, Historia de la ... Catedral de Santiago IV 
App. 72 n. 27), endgültig 1199 (Potth. 755, 784 und 787). So blieb 
es, bis Lissabon im Jahre 1394 durch Bonifaz IX. selbst zum Erz- 
bistum, schlieBlich 1716 durch Clemens XI. zum Patriarchat er- 
hoben wurde. Kathedrale wurde nach dem Erdbeben vom 1. No- 
vember 1755 die Kirche S. Vicente de Fora. 

Denn durch dieses furchtbare Erdbeben war die alte Kathe- 
drale S. Maria dos Martyres bis auf Ruinen zerstórt worden. 
Mit ihr auch das Archiv, von dem nichts übrig geblieben ist !). 
Eine gewisse Orientierung über den alten Bestand ermóglicht uns 
ein Inventar, das in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts für 
die Academia R. da Historia Portugueza angefertigt worden war 
und dadurch gerettet ist (jetzt in der Nationalbiblothek, Fundo 
Geral 8952; vgl. Julio Dantas in Anais das Bibliotecas e Arquivos 
I, 1915, 76—81). Leider ist aber auch dieses Inventar nur unvoll- 
ständig erhalten und teilweise zerrissen, sodaß wir zu sicheren 
Schlüssen auf die Ordnung des eigentlichen Urkundenfonds nicht 
kommen. Das Inventar gibt einen Index zu verschiedenen Trans- 
skriptionsbünden (Livros das Capellas, dos Beneficios, das Sentenças) 
und stellt dann Urkunden nach bestimmten Streitfragen zusammen. 
Dabei werden Königs- und Bischofs- Urkunden auch vom 12. und 
13. Jahrhundert genannt, die ülteste festgestellte vom Jahre 1149, 


1) Das sog. „Arquivo da Mitra Patriarcal“ betrifft nicht das Erzbistum selbst, 
sondern verschiedene Klóster der Diózese und hat keine Urkunden vor dem 13. 
Jahrhundert; vgl. Anais das Bibliotecas e Arquivos I (1915) 76 ff. 
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aber keine ülteren Papsturkunden. Diese sollten vielleicht in der 
Abteilung Inventario meudo de todos os documentos antigos que ha, 
die jetzt fehlt, aufgefiihrt werden.. 


So sind wir denn auf ein vor dem Erdbeben unter Benutzung 
des Archivs verfaßtes, gedrucktes Werk angewiesen, die „Historia 
ecclesiastica da Igreja de Lisboa^ von Rodrigo da Cunha (2 Bde. 
Lisboa 1642). Das Werk ist selten und in deutschen Bibliotheken 
nicht vorhanden; ich benutzte das Exemplar der Lissabonner Na- 
tionalbibliothek (sign. H. G. 886v). Der erste Band, der bis 1147 
reicht, ist kaum ernst zu nehmen; auch der zweite ist nicht unbe- 
dingt zuverlässig, aber nach Lage der Dinge unsere einzige Quelle. 
Wir entnehmen daraus u. a. (II fol. 77’), daß Bischof Alvaro (wahr- 
scheinlich 1166—84) zu Beginn seines Pontifikats mit dem Kapitel 
einen Streit über die Rechtmäßigkeit seiner Wahl hatte, sich nach 
Rom wandte und 1168 (also durch Alexander III.) erneut als 
Bischof eingesetzt wurde. Ferner finden wir dort (II fol. 78’) ein 
Regest und Fragment einer Urkunde des "Kardinallegaten Iacintus 
von 1173 Febr. 4. 


Aus der übrigen Literatur über Lissabon ist für unsere Zwecke 
wenig zu gewinnen. Luiz Marinho de Azevedo Fundacäo, 
Antiguidades de Lisboa (zwei Bde. Lisboa 1753) reicht nur bis 
1147. H. Florez in der Espaüa Sagrada XIV 174 ff. beschäftigt 
sich ebenfalls in der Hauptsache nur mit der alten Zeit. J. P. 
Ribeiro, Dissertações chronologicas V? 171 ff. gibt einige Daten 
über Lissabonner Bischéfe aus anderen portugiesischen Archiven, 
während die vielbändige „Lisboa antiga^ von Julio de Castilho 
(Coimbra 1879—90) wenig Originales enthält. Die einzige uns im 
Wortlaut erhaltene ältere Papsturkunde für Lissabon hat P. Kehr 
im Register Clemens’ VI. (1848 Jan. 30, Reg. Aven. 98,fol. 274’ 
n. 369 = Reg. Vat.184 fol. 162 n. 370) gefunden und in den Gott. 
Nachr. 1902 S. 491 n.28 veróffentlicht; es ist eine Urkunde Ce- 
lestins III. für das Kapitel vom 6. August 1196. 


B. Biblioteca da Ajuda. 


Die ehemals königliche Schloßbibliothek von Ajuda (vgl. G. 
Moldenhauer im Zentralblatt für Bibliothekswesen XLII 29) konnte 
für unsere Arbeit nur wegen der 222 Bände Rerum Lusitanicarum 
in Betracht kommen, die in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
Manoel Pereira deSampayo im Auftrag des Kónigs Johann V. 
von Portugal in den rómischen Bibliotheken hat zusammenstellen 
lassen. Eine Gruppe von 44 Bänden daraus hat den besonderen 
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Namen Symmicta Lusitana, welcher oft auch der ganzen Sammlang 
beigelegt wird. Das Ganze ist aber, wie schon Herculano erklürte 
(Archivo Historico Portuguez I, 1908, 369), wissenschaftlich wert- 
los; was an ülteren Materialien dabei ist, stammt im allgemeinen 
aus gedruckten Büchern. So auch (in Band 51 = Symmicta 44) 
einige Papsturkunden: J-L. 6474, 18420 und Celestin III. ,Cum 
auctores“ (1197 Apr. 10) aus Brandão, J-L. 8590 aus Labbe. So 
brauchen wir uns bei dieser Sammlung nicht aufzuhalten. 


Evora. 


Biblioteca Publica (Cartorio do Cabido). 


Das Bistum Evora bestand schon im 4. Jahrhundert, ging in 
der Maurenzeit ein und wurde von Alfons I. nach der Eroberung 
der Stadt im Jahr 1166 wiederhergestellt. Der erste Bischof Sueiro 
soll angeblich von Alexander III. ernannt oder doch bestätigt sein; 
aber das läßt sich ebensowenig belegen wie die Angabe, daß auch 
sein Nachfolger Pelagius im Januar 1181 von Alexander III. er- 
nannt oder bestätigt sei. Sicher ist, daß auf Drängen des Königs 
Erzbischof Johann von Braga den Bischof Sueiro geweiht hat, ob- 
gleich Evora Suffraganbistum von Compostela sein mußte. Das 
führte natürlich zu Streitigkeiten, die erst 1199 durch Innocenz III. 
zugunsten Compostelas entschieden wurden. Doch blieb Evora, 
inmitten einer dünnbevölkerten und von den langen Kriegen schwer 
mitgenommenen Landschaft gelegen, lange Zeit das ärmste Bistum 
Portugals. 1394 wurde es dem neugegründeten Erzbistum Lissa- 
bon unterstellt, 1544 selbst zum Erzbistum erhoben. 

Das Archiv des Kapitels — das des Bischofspalasts hat nur 
jüngere Verwaltungssachen — ist noch an seinem alten Ort, in 
einem Nebenraum der schönen frühgotischen Kathedrale. Aber es 
gehört dem Staat und ist der Biblioteca Publica von Evora ange- 
gliedert. Julio Dantas hat im Jahre 1915 die Beschlagnahme 
ausgeführt; vgl. seinen Bericht in den Anais das Bibliotecas e Ar- 
quivos I 95 ff. Doch entspricht seine Beschreibung des Archivs 
dem jetzigen Zustande teilweise nicht mehr. Mir machte der 
Direktor Herr Dr. Lopes da Silva in liebenswürdiger Weise 
alles auf das bequemste zugänglich. Der Index do Cartorio do Ca- 
bido (1642) von Manoel Severim de Faria entspricht der jetzigen 
Ordnung im allgemeinen nicht mehr, zeigt aber doch, was vor- 
handen ist. Im übrigen ist ein großer Teil des Archivs in der 
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Wochenschrift „Archivo Eborense“, die 1893 in Evora eine Zeit- 
lang erschienen ist, inventarisiert. 

Die Armarios enthalten zum größeren Teil natürlich jüngere 
Rechnungs- und Verwaltungsbände. Die Pergamenturkunden sind 
in den 1618 gebildeten 4 Bänden Livros dos Originaes eingebunden. 
Doch sind die ältesten erhaltenen Stücke erst aus dem 14. Jahrhundert, 
das älteste Original einer Papsturkunde von Eugen IV. Es exi- 
stiert aber ein weiter zurückgehendes Chartular, der Livro terceiro 
das Composições, membr. saec. XIV. Seine älteste Urkunde ist von 
Alfons I. 1185, die älteste Papsturkunde von Innocenz III. „Iustis 
petentium“ 1213 Juni 19 Potth. —. Der Livro primeiro und der 
Livro segundo das Composições sind in der Hauptsache nur Ab- 
schriften saec. XIV und XV des Livro terceiro und enthalten im we- 
sentlichen dieselben Stücke!) Den Index des Livro primeiro hat 
Gabriel Pereira, Documentos historicos da Cidade de Evora II 
(1887) 22 ff. 40 ff. gedruckt. An weiteren Skripturenbünden des 
Archivs nenne ich den Tombo primeiro, den Livro das Demarcacoes 
und den Band Titulos do Cabido da Sé de Evora, die jedoch alle 
nur jüngere Urkunden enthalten. 

Zur Geschichte von Stadt und Bistum ist zunüchst die hand- 
schriftliche , Evora illustrada^ von Manuel Fialho (saec. XVIII in.) 
in der Nationalbibliothek in Lissabon, Fundo Geral 209 und 210, 
heranzuziehen. Als „Epilog“ dazu schrieb Francisco da Fonseca 
seine ,Evora glorios&^ (Rom 1728); beide Werke (aus ihnen stam- 
men die obigen Angaben über Alexander III.) sind leider nicht 
sehr zuverlässig. Wichtig sind die Arbeiten von Gabriel Pereira, 
zunüchst seine ,Estudos Eborenses“, eine Serie von Einzelschriften, 
und vor allem das schon genannte Urkundenbuch ,Documentos 
historicos da Cidade de Evora“ (2 Bde. Evora 1885—87). — 

Die Handschriften der Biblioteca Publica, deren Katalog in 
vier Bänden von J. H. da Cunha Rivara und Telles de 
Matos 1850—71 veröffentlicht wurde, enthalten für unsere Zwecke 
nichts. 


1) Vermutlich ist einer dieser drei Bände identisch mit dem Livro das Cam- 
painhas da Sé d'Evora, den J. P. Ribeiro (der nicht selbst in Evora gearbeitet 
hat) in seinen Dissertacóes chronologicas V? 4 zitiert. 
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Coimbra. 


In Coimbra kann man jetzt als Deutscher besser arbeiten, als 
sonst irgendwo in Portugal. Denn dort gibt es seit 1925 ein ,In- 
stituto Alemão“, ein Universitüts-Institut, das nicht nur die deut- 
schen Universitätsstudien fördert, sondern auch die wissenschaft- 
lichen Beziehungen zu Deutschland pflegt. Der Direktor, Herr 
Prof. Dr. João da Providencia Costa, und der Assistent, Herr 
Karl Supprian, haben auch mir dort mit grófter Liebenswür- 
digkeit alle Wege geebnet und mich zu größtem Dank verpflichtet. 


Arquivo da Universidade. 


Das Archiv der Universität Coimbra ist aus recht verschiedenen 
Provenienzen zusammengewachsen. Abgesehen von den eigentlichen 
Universitütsakten besaf das Cartorio da Fazenda da Universidade seit 
Jahrhunderten den Fonds derjenigen geistlichen Korporationen, 
deren Renten im Lauf der Zeit an die Universität gekommen waren. 
Für die ülteste Zeit waren darunter das Kloster Pedroso und z. T. 
das Augustinerstift S. Jorge die wichtigsten; vgl. J. P. Ribeiro, 
Observações de Diplomatica p. 37—42. Was davon bis vor das 
Jahr 1279 zurückreichte, ließ Herculano 1857 nach Lissabon bringen 
(Torre do Tombo, Col. Esp. Pte II Cx. 33). Alles Übrige hat dann 
im Jahre 1880 Pereira erneut geordnet; sein (anonym erschie- 
nener) „Catalogo dos Pergaminhos do Cartorio da Universidade 
de Coimbra“ (Coimbra 1881) gibt eine gute Übersicht über das 
Vorhandene. 1901 wurde das Archiv dann zu einem selbständigen 
Institut erhoben und!Prof. Dr. Antonio Garcia Ribeiro de Vascon- 
cellos unterstellt (vgl. dessen Aufsatz im Annuario da Univer- 
sidade de Coimbra, ano de 1902—03, Secc. II 3 f£). Nach der por- 
tugiesischen Revolution wurden diesem Archiv (etwa 1917) vom 
Staat die Funktionen eines Distriktsarchivs zugeteilt; in dieser 
Eigenschaft erhielt es den Restfonds des Domkapitels und die 
Pfarr- und Notariatsarchive des Distrikts und soll später die noch 
auf dem Finanzamt lagernden Urkunden und Akten erhalten. 


In freundlichster Weise von dem Direktor, Herrn Prof. Vas- 
concellos, und dem Assistenten, Herrn Dr. Brito e Silva, 
unterstützt, konnte ich das Archiv ohne Schwierigkeit benutzen. 
Der alte Fonds kommt wegen der erwähnten Abgabe nach Lissa- 
bon im allgemeinen nicht mehr in Betracht. Nur ein Aktenband 
von 1559 (Livro S—1—1, vgl. im Katalog S. 124), der in dem da- 
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maligen Streit zwischen der Universität und dem Kloster S. Cruz 
entstanden ist, enthált Abschriften folgender Urkunden für S. Cruz: 


fol. 721 Innocenz II. ,Desiderium quod* 1135 Mai 26 J-L. 7691. 
fol. 721' Lucius II. , Ad hoc universalis^ 1144 Apr. 30 J-L. 8585. 
fol. 723 Eugen III. „Apostolice sedis“ 1148 Sept. 9 J-L. 9294. 
fol. 724 Hadrian IV. ,Ad hoc universalis^ 1157 Aug. 8 J-L. 10301. 
fol. 725’ Alexander III. „Adhoc universalis“ 1163 Aug. 16 J-L. 10925. 
fol. 727' *Urban III. ,Ad hoc universalis^ 1187 Mai 6 J-L. —. 
fol. 732 *Celestin III. „Ad hoc universalis^ 1192 Febr. 27 J-L. —. 
fol. 734' *Celestin III. „Cum a nobis“ 1192 Febr. 25 J-L. —. 

fol. 736 *Celestin III. „Cum a nobis“ 1195 Juli 15 J-L. —. 

fol. 736' *Celestin III. ,Cum a nobis* 1195 Juli 10 J-L. —. 

fol. 736’ *Celestin III. ,Dignum est ut“ 1192 Febr. 20 J-L. —. 
fol. 739' *Urban III. „Religiosorum locorum* (1187) Mai 7 J-L. —. 


Völlig getrennt von diesem alten Fonds werden die neu ein- 
verleibten Bestände verwahrt, von denen uns nur die aus dem 
Archiv des Domkapitels stammenden Bände interessieren. Da das 
Kapitel schon vorher alle Archivalien, zunáchst bis 1279, dann bis 
1600, nach Lissabon abgeliefert hatte, sind nur jüngere Skripturen 
vorhanden. Darunter befindet sich ein Index das Gavetas und ein 
Catalogo de documentos avulsos, mit denen wir aber heute nach der 
Zerteilung des Fonds nicht mehr viel anfangen können. Doch 
findet sich dort auch eine Serie von Transkriptionsbünden saec. XVIII 
mit einer sauberen Abschrift des Livro Preto und einem Bande 
Copia de Bullas, der schon von Santos Abranches (Summa do 
Bullario Portuguez, s. p. XIX) unter dem Titel Treslado das Bullas 
benutzt worden ist. Ihm entnehmen wir: 


fol. 1’ *Paschal II. „Fratrum nostrorum^ (1116) Juni 18 J-L. 6465 
und *6527. 


fol. 2 *Honorius II. „Aequitatis et^ 1125 Febr. 1 J-L. —. 

fol. 3 *Innocenz II. „Officii nostri“ 1135 Mai 26 J-L. —. 

fol. 4 *Innocenz II. „In eminenti“ (1140—43) Febr. 8 J-L. —. 

fol. 4 *Innocenz II. ,Et litteris (1140—43) Febr. 8 J-L. —. 

fol. 4' *Lucius II. „In eminenti“ 1144 Mai 2 J-L. —. 

fol. 5 *Lucius III. „Ex conquestione* (1184—85) Aug. 17 J-L. —. 
5’ 


fol. 5’ *Alexander III. ,Ex conquestione* (1178) Nov. 16 J-L. —. 

fol. 5’ *Alexander III. „Venerabilis frater* (1178—81) März 12 
J-L. —. 

fol. 6 *Urban III. „Dilecti filii“ (1187) Mai 9 J-L. —. 

fol. 7' *Celestin III. „Venerabilis frater“ 1195 Apr. 22 J-L. —. 

fol. 7' *Celestin III. „Ut ea que“ 1197 Juli 12 J-L. —. 
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Ferner werden zwei Urkunden Clemens’ V. als solche Clemens’ II. 
gebucht und eine Urbans IV. „Venerabilis frater“ 1263 Juli 31 
Potth. —) als Urban IIL, welch letzterer Irrtum von Santos 
Abranches p. 246 n. 1741 wiederholt ist (mit Ort Civita Vecchia 
statt Orvieto, s. ebd. p. LV). 


Biblioteca da Universidade. 


Die Universitätsbibliothek von Coimbra besitzt 992 Hand- 
schriften. Für n. 1—519 ist der Katalog seit 1901 im „Archivo 
bibliographico da Biblioteca (bezw. ,Boletim bibliographico) da Uni- 
versidade de Coimbra“ allmählich bekannt gegeben; für die andere 
Hálfte ist nur ein handschriftlicher Katalog vorhanden. Der Di- 
rektor, Herr Dr. Ernesto Donato, gestattete mir die ungehin- 
derte Benutzung. 

Für unsere Zwecke kommt nur der Nachlaß von J. P. Ribeiro 
(7 1839) in Frage. Dieser befindet sich zum größten Teil in Coimbra 
(vgl. Ernesto Donato im Arch. bibliogr. da Biblioteca da Univ. de 
Coimbra I 9 ff.). Aber Urkundenabschriften sind nicht dabei; diese 
hat Ribeiro der Lissabonner Akademie übergeben, welche sie, wie 
erwähnt, nicht mehr besitzt. Doch brachte die Durchsicht seiner 
Sammlung von Urkundenexzerpten manchen Gewinn; sie sind jetzt 
in fünf chronologischen Serien geordnet und in 25 kleinen Bänden 
(Ms. 1—25) gebunden. Angaben über die Ordenschronisten Ber- 
nardo de Braga (f 1605), Joao da Apocalypse (f 1632), Gil de S. 
Bento (f 1664) und Bernardo da Encarnação (f 1784) geben die in 
Ms. 240 zusammengebundenen Papiere. Schließlich findet sich als 
Ms. 731 ein gedruckter Band „Documentos para a Historia Portu- 
gueza“; er stammt auch aus dem Nachlaß von Ribeiro, der ihn 
mit vielen Randkorrekturen versehen hat. Im übrigen ist es der 
schon erwähnte, von der Akademie herausgegebene Urkundendruck, 
der zwar technisch schlecht, aber doch durch mancherlei Angaben 
wertvoll ist. 


Cartorio da Direcção de Finanças (Repartição de Fazenda). 


Das Finanzamt von Coimbra besitzt keine alten Materialien 
mehr; diese wurden teils (bis 1279) durch Herculano, teils (bis 
1690) im Jahr 1889 durch Antonio Ennes ausgesondert und befinden 
sich jetzt in der Torre do Tombo. Doch interessierten mich die 
nicht nach Lissabon verbrachten Indizes der Klosterarchive des 
Distrikts aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Ich suchte deshalb 
den Direktor des Finanzamts auf, Herrn Matos Beja, der mir 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. XX, >. 9 
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mit großer Freundlichkeit die Durchsuchung des, übrigens recht 
gut geordneten „Cartorio“ gestattete. 

Von den Klóstern S. Pedro de Folques, S. Mamede 
(bezw. S. Maria) de Lorväo und N. Senhora d’Assumpcio 
de Semide fand ich nur Verwaltungsakten, die nichts ergaben. 
Von dem Cisterzienserkloster S. Maria de Ceica (vgl. die Li- 
teratur bei L. Janauschek, Origines Cistercien. I 199 n. 511) 
stellte ich einen Index general de todos os titulos von 1742 [sign. 
n. 37) und einen Indice de todos os pergaminhos e livros von 1790 
fest. Beiden entnahm ich, daß die älteste Papsturkunde des Ar- 
chivs von Honorius III. war, die älteste Urkunde überhaupt eine 
solche von Alfons I. aus dem Jahre 1175, daB aber früher das 
Kloster noch andere Urkunden &us dem Jahre 1162 besessen und 
jedenfalls 1162 schon bestanden haben soll. Danach hatte das 
Kloster Ceica also ein hóheres Alter, als Janauschek a. a. an- 
nehmen. Weiter fand ich vom Cisterzienserinnenkloster S. Maria 
de Cellas einen Papierband saec. XVI—XVII Treslados de privi- 
legios [sign. 1 (51)] mit Papsturkunden von Alexander IV. an und 
einen Index geral de todos os titulos e documentos que ha no Cartorio 
do R. Mosteiro de S. Maria de Cellas saec. XVIII [sign. 42 (10)], 
welcher abgesehen von einer Urkunde des Papstes Innocenz (III. 
oder IV.) Papsturkunden von Honorius III. ab verzeichnet. Auch 
von S. Cruz de Coimbra sind noch allerlei Materialien vor- 
handen, so ein Indice antigo de doações e outros documentos saec. XVII 
[sign. 148 (179)], welcher genau die noch heute vorhandenen Papst- 
urkunden für S. Cruz verzeichnet, und ein Band Treslados [sign. 155 
(186), der Papsturkunden von Honorius III. ab enthält. 


Viseu. 
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Im Distrikt Viseu lagen fünf alte und wichtige Cisterzienser- 
klóster: S. Christováo de Laföes, vor 1130 von Johannes Pe- 
culiaris gegründet und etwa 1138 der Cisterzienserregel unter- 
worfen (vgl. L. Janauschek, Origines Cistercien. I 54), S. Joao 
de Tarouca, etwa 1139 mit Mónchen aus Clairvaux besetzt (ebd. 
161), S. Maria deSalzedas, vielleicht 1159 gegründet (ebd. I 143) 2), 


1) Die Angabe von Brito (Chronica de Cister l, V c.2 fol. 292), daß 
Hadrian IV. der Infantin Theresa gestattet habe, das von ihr gegründete 
Kloster Salzedas zu betreten, verdient kaum Glauben. 
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S. Pedro das Aguias, das jedenfalls 1170 schon bestand (ebd. 
I 159) und S. Maria de Maceiradäo, das etwa ebenso alt ist 
(ebd. 1187). Uber die Anfänge und Entwicklung dieser Klöster 
ist freilich das Meiste noch ganz unklar, weswegen ich auch von 
weiteren Angaben, die sich doch nur in ziemlich unzuverlässiger 
Weise geben ließen, absehe. Volle Klarheit über die teilweise 
schwierigen Fragen, die sich an die Geschichte dieser Klöster 
knüpfen, wird sich wohl überhaupt nicht mehr gewinnen lassen. 
Denn ihre Archive sind sämtlich vernichtet. Nach der allgemeinen 
Aufhebung (1833) und der Beschlagnahme durch den Staat wurde 
alles im Seminar von Viseu verwahrt; dieses brannte 1841 ab, mit 
ihm die Klosterfonds. 


Nun zitiert aber Joaquim de S. Rosa de Viterbo in seinem 
„Elucidario“ (1798) die Urkunden dieser Klöster an verschiedenen 
Stellen in einer Weise, die zeigt, daß er in ihren Archiven, als 
sie noch bestanden, gründlich gearbeitet hat. In Lissabon fiel mir 
in der Torre do Tombo eine Aufzeichnung von José Basto in die 
Hände, wonach es als wahrscheinlich anzusehen war, daß Viterbos 
Nachlaß an das Seminar von Viseu gekommen sein mußte, aber 
erst nach dem Brande von 1841; vgl. auch J. Leite de Vas- 
concellos in der Revista Lusitana IV 1896). Die Handschriften- 
sammlung des Seminars ist inzwischen an die Stadtbibliothek über- 
gegangen; so suchte ich denn diese auf. Die Handschriften be- 
fanden sich zwar immer noch versiegelt und unberührt in zwei 
Kisten im Keller der Bibliothek. Aber der Bibliothekar, Herr 
Cavalheiro, der mich im Auftrag des abwesenden Direktors 
freundlich aufnahm, öffnete mir die Kisten, und der Nachlaß 
Viterbos kam alsbald zutage. Der für unsere Zwecke wichtigste 
Teil davon sind die zwei Bände Provas e Apontamentos da Historia 
Portugueza, in der Hauptsache Urkundenabschriften aus verschie- 
denen portugiesischen Archiven, darunter vor allen Dingen auch 
wirklich Lafóes, Tarouca, Salzedas, S. Pedro d'Aguias und Macei- 
radäo, deren Archive uns durch diese Abschriften ersetzt werden. 
Ich verzeichne die für uns wichtigsten Teile: 


tom. I fol. 47 ff. Abschriften aus dem Kathedralarchiv von Lamego. 

fol. 92 ff. Bragaer Archive, Abschriften (dabei die Oblationsurkunde 
Alfons’ I. von 1143 Dez. 13). 

fol. 99 ff. Kapitelsarchiv Porto, Abschriften. 

fol. 110 ff. Kathedralarchiv Viseu, desgl. 

fol. 141 ff. Klosterarchiv Pendorada. 


fol. 146' ff. Klosterarchiv Tarouca. 
9* 
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fol. 163 ff. Kapitelsarchiv Coimbra, dabei: 
fol. 164 *Paschal II. ,Fratrum nostrorum* (1116) Juni 18 
J-L. 6465 und *6527. 
—  *Paschal II. „Apostolice sedis“ 1116 Apr. 12 J-L. —. 
fol. 164' *Kardinallegat Boso „Venit ad aures“ (1121 August). 
fol. 172 ff. Klosterarchiv Lafões. Es ergibt sich, daß das Archiv 
chronologisch geordnet war und Urkunden von 1101 ab 
besaß, aber keine älteren Papsturkunden. 
fol. 182 ff. Klosterarchiv Ferreira d’Aves. 
fol. 207 ff. Klosterarchiv Ceica. 
fol. 238 Klosterarchiv Salzedas. 
tom. II fol. 2ff. Bragaer Archive, dabei: 
fol. 14 *Innocenz II. „Bracarensem“ 1139 Apr. 26 J-L. —. 
fol. 14’ *Eugen III. ,Officii nostri^ 1148 Sept. 8 J-L. —. 
fol. 18 Paschal II. ,Sicut iniusta® 1114 Dez. 4 J-L. 6414. 
fol. 19 *Eugen III. „Et divinis“ 1153 Juni 18 J-L. —. 
fol. 71 ff. Urkunden von Castro de Aveläes (keine Papsturkunden)?). 
fol. 84 ff. Urkunden des spanischen Klosters S. Martinho de Castan- 
heira (Castañeda) im Familienarchiv der Figueiredos in 
Braganza (Urkunden von 1159 ab, keine Papsturkunden). 
fol. 89 ff. Klosterarchiv S. Pedro das Aguias (Urkunden von 1150 
ab, eine Papsturkunde von Honorius III.) 
fol. 92 Klosterarchiv Ferreira d'Aves. 
fol. 93 ff. Klosterarchiv Salzedas (Urkunden von 1105 ab, keine 
Papsturkunden). 
fol. 103’ ff. Kapitelsarchiv Viseu. 
fol. 110 ff. Klosterarchiv Maceiradio (Urkunden von 1154 ab, „Couto“ 
von 1173). 
fol. 113’ ff. Klosterarchiv S. Joao de Tarouca, dabei: 
fol. 122 und 123 (Regest und Fragment) *Celestin III. 1193 J-L. —. 


1) Das Benediktinerkloster S. Salvador de Castro de Aveläes, un- 
weit westlich von Braganza gelegen, soll angeblich im 7. Jahrhundert gegründet 
sein. Die alteste bekannte Urkunde für dieses Kloster ist eine solche von Alfons I. 
vom 29. Dezember 1144 (Torre do Tombo, Gav. I M. 6 n. 20). Am Ende des 
12. Jahrhunderts scheinen die Mónche vorübergehend sich um die Erlangung von 
Cisterzienservorrechten bemüht zu haben, s. u. Urkunde Nr. 151. Im 16. Jahr- 
hundert wurde das Kloster aufgehoben und die Renten der Kathedrale von Mi- 
randa (später Braganza) überwiesen. In deren Archiv befinden sich auch (oder 
befanden sich im Jahre 1909) die Reste der Urkunden des Klosters (die ich nicht 
gesehen habe); die älteren Stücke sind von dort durch Franc. Man. Alves, Castro 
Ie Avelläes, Mosteiro Benedictino in der Zeitschrift „O Instituto“ LVI (1909) ver- 
öffentlicht worden. Vgl. ferner: Leão de S. Thomas, Benedictina Lusitana 
d 490 ff.; F. X. Ribeiro de S. Payo in Memor. Litter. Portug. V (1793) 258 ff. 
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fol. 122’ *Alexander III. „Quotiens illud“ 1163 Juni 4 J-L. —. 
fol. 148 ff. Klosterarchiv Salzedas, dabei: 
fol. 152’ Bischof Mendo von Lamego, der (1164 März) auf die 
bischófliche Gerichtsbarkeit in Salzedas verzichtet hatte, 
„escreveo ao summo pontifice, que então era Alexandre III., 
pedindolhe muito encarecidando que tivesse por bem confirmar 
esta sua onerosa dimissao. Nao apparece esta carta original, 
porque esta devera estar no regesto pontificio; mas temos uma 
sua fiel copia no livro das doacöes das Salzedas, que foi co- 
piada ha 5 seculos a fol. 12v. Nao apparece a reposta do 
pontifice“ (doch vermutet Viterbo, daß Alexander III. die 
Bitte gewährt habe). 
fol. 158 ff. Torre do Tombo, Livro dos Foraes Velhos. 
fol. 171 ff. Klosterarchiv Lorväo. 
fol. 180 ff. Miscellanea aus verschiedenen Archiven, dabei für 
Coimbra): 
fol. 199 *Innocenz II. ,,Officii nostri“ 1135 Mai26 J-L. —. 
Von dem übrigen Material kommt nur der Band ,,Elucidario 
das Palavras* (sign. n. 10), der Notizen und Abschriften, die zur 
Ausarbeitung des bekannten ,,Elucidario" gedient haben, enthält, 
dabei Abschriften aus dem ,,Livro Baio Ferrado“ von Grijó und 
verschiedener heute verlorener Urkunden aus dem Archiv von 
Thomar. 


Porto. 
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Porto, die zweitgrößte Stadt Portugals, hat, wie bekannt, dem 
ganzen Lande den Namen gegeben, ohne jemals die Hauptstadt 
gewesen zu sein. Es ist ganz und gar Bischofsstadt, und die Aus- 
einandersetzung zwischen den Bischöfen und der Stadt ist wohl 
das wichtigste Blatt in der Geschichte beider. Schon im früh- 
mittelalterlichen Porto sind Bischöfe seit dem 6. Jahrhundert nach- 
weisbar. Die Maurenzeit brachte eine Unterbrechung, doch kennt 
man schon seit dem Ende des 9. Jahrhunderts mindestens wieder 
Titularbischófe. Nach neuerlicher Unterbrechung erfolgte die end- 
gültige Wiederherstellung nach der jetzt anerkannten (aber trotz- 
dem recht fraglichen) Chronologie im Jahr 1114; der erste Bischof 
der damals neu einsetzenden Reihe, der Franzose Hugo, der Ver- 
fasser eines Teiles der ,Historia Compostellana^, war eine wichtige 
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Persénlichkeit der spanisch-portugiesischen Geschichte. Er erlangte 
nicht nur 1120 von der Königin Theresa die Schenkung des burgum 
von Porto, sondern war auch im Jahre 1115 an der Kurie und 
erlangte u.a. ein Privileg für sein Bistum (J-L. 6463), das damals 
sogar von der Metropolitangewalt Bragas eximiert wurde. Auch 
in seinen Gebietsstreitigkeiten mit Coimbra und Braga erlangte er 
damals wie auf seiner zweiten Romreise (1120, vgl. J-L. 6826 und 
6829) verschiedene päpstliche Entscheidungen, ohne daß sich seine 
Ansprüche auf die Dauer durchgesetzt hätten. Auch von der 
Exemption war seit seinem Tode (1136) keine Rede mehr: Porto 
erscheint wieder als Suffragan von Braga und ist es geblieben bis 
heute. 

Die Geschichte des Bistums schrieb zuerst 1623 Rodrigo da 
Cunha unter dem Titel ,Catalogo dos Bispos do Porto* (zwei 
Bánde; in Deutschland ist weder die erste noch die von Ant. Cer- 
queira Pinto besorgte zweite erweiterte Auflage von 1742 vor- 
handen) Es ist Cunhas Erstlingswerk und wird von der Kritik 
mit Recht weniger geschätzt als seine späteren Arbeiten. Viel 
Material enthält der dem Bistum Porto gewidmete 21. Band der 
„España Sagrada“ von H. Florez (2. ed. 1797), ebenso die ver- 
schiedenen Arbeiten von J.P. Ribeiro (besonders Dissertações 
chronologicas IV pt. II und V). Außerdem besitzen wir für Porto, 
bislang als einziges unter den portugiesischen Bistümern, auch ein 
modernes Geschichtswerk, die „Memorias archeologico-historicas da 
Cidade do Porto (Fastos episcopaes e politicos)“ von José Augusto 
Ferreira (2 Bde. Braga 1923 ff.). 

Das Archiv von Porto ist nicht so reich, wie man es nach der 
geschichtlichen Bedeutung der Stadt annehmen würde. Es ist auch 
offenbar nicht sonderlich gepflegt worden; vieles ist nachweislich ver- 
kommen, und speziell für die Siegel hat man im 18. Jahrhundert 
ein auch sonst übliches Verfahren angewandt: als man die Perga- 
menturkunden einbinden ließ, schnitt man alle angehängten Siegel 
ab und verwahrte sie dann säuberlich in einem besonderen Sack. 
Nach verschiedenen, sich gegenseitig störenden Archivordnungen 
erfolgte die letzte Organisation der Bestände im Jahre 1820 durch 
P. Luiz de Sousa Couto. Als Herculano die ältesten Teile und 
vor allem das Chartular, den „Censual“, nach Lissabon bringen 
lassen wollte, verweigerte das Kapitel die Ausführung; so blieb 
alles an Ort und Stelle, bis die portugiesische Revolution kam und 
das „Cartorio do Cabido“ provisorisch in der Stadtbibliothek de- 
poniert wurde. Dort befindet es sich heute; es besteht die Ab- 
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sicht, auch in Porto ein Distriktsarchiv einzurichten und diesem 
die Bestände des Domkapitels zu überweisen. 

Die Biblioteca Publica Municipal von Porto, deren 
Direktor, Herr João Grave, mir mit !anerkennenswertem Ent- 
gegenkommen sofort alles zugänglich machte, besitzt im allgemeinen 
unter ihren Handschriften nur wenig, was uns interessiert. (Vgl. 
den gedruckten ,Catalogo da Biblioteca Publica Municipal do 
Porto* 10 fasc. 1880—96). Ich nenne nur die Abschrift des (sonst 
anscheinend nicht erhaltenen) Inventario do Cartorio do ill. Cabido 
da Sé do Porto von 1820 (Ms. 493), welches gut über das Archiv 
orientiert, ferner aus der alten Handschriftenbibliothek von S. Cruz 
de Coimbra das Ordinario (Ms. 366, membr. saec. XIII) in dem auf 
fol. 49 eine Notiz über den Besuch des Kardinals Iacintus in 
Coimbra (1154 Okt. 8) eingetragen ist. Das Kapitelsarchiv ist von 
diesem alten Handschriftenbestand der Bibliothek vóllig getrennt 
und hat, da es eben nur provisorisch in ihr untergebracht ist, noch 
keine neuerliche Ordnung erfahren. 

Die Pergamenturkunden sind in 30 Banden Livros dos Originaes 
eingebunden, meist leider schlecht erhalten. (Für sie existiert ein 
besonderer Indexband). Das älteste Original darin ist von 1130 
(im Livro 12), die älteste originale Kónigsurkunde von Alfons II. 
1218 (im Livro 6). Ferner existiert ein Rotulus von 1343 (im Livro 6) 
mit Urkundenkopien, darunter als ältestes Stück die bekannte 
Schenkung des burgum von Porto durch Theresa 1120 und als 
ülteste Papsturkunden: 


Innocenz III. „Solet annuere“ 1211 Jan. 9 Potth. —. 
Innocenz III. ,Supplicavit nobis^ 1212 Juni 27 Potth. —. 


Die ülteste Papsturkunde im Original ist (im Livro 12) Hono- 
rius III. ,Iustis petentium* 1227 Febr. 13 Potth. —. 

Im Livro 16 finden wir ein Zeugenverhór saec. XII ex. über 
die Stellung des Bistums Porto zur Verpflichtung der Zahlung der 
„votos“ an Santiago, dabei auch eine Aussage über Kardinal 
Iacintus auf dem Konzil von Valladolid (1155 Jan.). 

Der wichtigste Teil aber des ganzen Archivs ist das Chartular 
saec. XIV ex. — XV in., der vielzitierte Livro Censual, der durch 
die Bibliothek im Jahre 1924 bereits vollstándig unter dem Titel 
„Censual do Cabido da Sé do Porto“ ediert worden ist. Die Be- 
nutzung erfordert aber einige Vorsicht, da die Texte, sowohl im 
Chartular selbst wie in der Edition, nicht fehlerfrei sind. Der An- 
fang des Chartulars, eines dickleibigen Folianten, fehlt; das jetzige 
Blatt 1 beginnt mit der Rubrica: Incipit secunda pars libri primi. 
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De privilegiis. Es folgen zunüchst die Papsturkunden, darunter 
folgende ältere: 


fol. 1 Paschal II. „Egregias quondam* 1115 Aug. 15 J-L. 6463. 
Calixt II. ,Officii nostri* 1120 März 2 J-L. 6826 (vollständig 
bei U. Robert, Bullaire du pape Calixte II., I 220 n. 149). 

fol. 1’ *Paschal II. „Sicut tuis“ (1115) Aug. 20 J-L.* 6464. 

fol. 2 Calixt II. ,Portugalensis episcopatus“ (1120) März 5 J-L. 
6829. 
Kardinal Gregor ,Notum sit^ (1193 Jan.). 

fol. 2' Kardinal Gregor „Cum ea que“ 1193 Jan. 
*Lucius III. ,,Iustis petentium“ (1182—83) Jan. 3 J-L. 14676 
(zu Juli 5). 

fol. 3 *Celestin III. ,,Incumbit nobis“ 1195 Mai 29 J-L. —. 


Der verlorene erste Teil hatte offenbar die Kónigsurkunden, 
da die erhaltenen späteren Teile hauptsächlich Privaturkunden 
enthalten. 


Direccao de Financas. 


Das Finanzamt von Porto ist in der „Casa Pia“ untergebracht, 
die durch einen Brand im Jahre 1841 teilweise zerstört, dann aber 
wiederhergestellt worden ist. Sie beherbergt nur noch Reste von 
den kostbaren Klosterarchiven, die 1834 hier deponiert wurden, 
durchweg nur noch jüngere, gebundene Materialien, aber gut ge- 
ordnet. Ich sah: 

1. von S. Salvador de Grijó zwei Tombos von 1365 und 
1403, die jedoch keine alten Urkunden enthalten. 

2. von S. Maria de Leca ein Inventar saec. XVII. 

3. von S. Thyrso vier Inventare von 1664, 1738, 1772 und 
1774, aus denen sich ergibt, daß die Urkunden 1097 einsetzten, die 
Papsturkunden aber erst mit Innocenz IIL.?). — S. Thyrso war 
ein altes, jedenfalls am Ende des 11. Jahrhunderts schon bestehendes 
Benediktinerkloster, zwischen Porto und Braga gelegen; vgl. Leäo 
de S. Thomas, Benedictina Lusitana II 11ff.; J. P. Ribeiro, 
Observacöes p. 19; Port. Mon. Hist. Dipl. et Chart. I 512. — Das 
Buch von Alberto Pimentel, S. Thyrso do Riba d'Ave habe ich 
nicht gesehen. 


1) Dem entspricht, daß Honorius III. in einer Urkunde für den Bischof von 
Porto erwähnt, daß sein Vorgänger (Innocenz III.) das Kloster S. Thyrso in den 
apostolischen Schutz genommen habe; vgl. Censual do Cabido da Sé do Porto 
(Porto 1924) p. 13. 
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4. von S. Joáo de Pendorada (auch Alpendurada) ein Index 
chronologico e geographico do Cartorio von 1801, in dem Urkunden 
von der Mitte des 11. Jahrhunderts ab verzeichnet werden, Papst- 
urkunden aber erst aus jüngerer Zeit. 


Braga. 


Arquivo Distrital. 


Braga, die älteste Metropole Portugals, liegt in anmutig hüge- 
liger Landschaft zwischen den Flüssen Cavado und Este. Heute 
ist es eine abgelegene stille Kleinstadt, und wer sie besucht, kann 
sich ihre alte Bedeutung schwer vorstellen und mag kaum glauben, 
daB in der Anfangszeit der portugiesischen Eigenexistenz die 
Kirchengeschichte des Landes ungefáhr gleichbedeutend war mit 
der Geschichte des Erzbistums Braga. Dabei hat die eigentliche 
alte Kirchenprovinz Braga durchaus nichts mit Portugal zu tun, 
vielmehr war es das alte „Galizien“, also der ganze Nordwesten 
der iberischen Halbinsel bis zum Douro. Die Mehrzahl der alten 
Suffraganbistümer Bragas, nämlich Tuy, Orense, Lugo, Mondoiiedo, 
Astorga und (bis zum 11. Jahrhundert) Iria, lagen nicht auf portu- 
giesischem Boden. Das einzige portugiesische Bistum, das un- 
zweifelhaft zu Braga gehörte, war Porto, während Coimbra und 
Viseu umstritten waren und Lamego, Idanha (Guarda), Lissabon 
und Evora nach langem Streit durch Innocenz III. im Jahre 1199 
Braga aberkannt wurden. Aber bei alledem war der Erzbischof 
von Braga doch stets eine der bedeutendsten Persönlichkeiten am 
Hof des portugiesischen Königs, und die Durchsetzung der portu- 
giesischen Selbständigkeit ist nicht zuletzt eine Bragaer Angelegen- 
heit gewesen. 

Schon im kirchlichen Altertum hat Braga eine Rolle gespielt. 
Bekannt sind die drei Bragaer Konzilien (zu denen Brito noch ein 
viertes erfand) im 6. und 7. Jahrhundert. Aber die Maurenzeit 
vernichtete alles, Stadt und Kirche verschwanden vom Erdboden, 
und die Metropolitanrechte wurden durch Alfonso ‚el Casto“ von 
Leon an Lugo übertragen. Wie dann Braga wiederhergestellt 
wurde, zunüchst (1070) als Bistum, dann (endgültig 1103) als Erz- 
bistum, wie es sich in langem Streit mit den benachbarten Metro- 
polen Toledo und Compostela allmählich seine Stellung errang 
und sicherte, das alles bedarf noch einer tiefergehenden Unter- 
suchung und genaueren Schilderung. Wie schwere Gegensitze 
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dort aufeinanderprallten, wie revolutionäre Kräfte in diesem 
anderthalb Jahrhunderte währenden Kampfe an die Oberfläche 
kommen konnten, das erfuhr die ganze Christenheit blitzartig, als 
sich ein Bragaer Erzbischof, Mauritius Burdinus, durch Heinrich V. 
zum Gegenpapst erheben ließ. Schließlich, im 13. Jabrhundert, 
finden wir die Stellung Bragas als Metropole von Portugal ge- 
sichert. Seine Diözese, am Meere etwa vom Lima bis zum Ave 
reichend, ging nach Osten weit ins Land hinein bis zur spanischen 
Grenze. Bedeutende Klöster hatte sie aber in alter Zeit nicht 
viele; es wären die Benediktinerklöster S. Martinho de Tibäes 
und S. Salvador de Castro de Aveläes, das Cisterzienserkloster 
S. Maria de Bouro, das Augustinerstift S. Martinho de Crasto und 
das Benediktinerkloster (später Kollegiatkirche) S. Maria da Oli- 
veira in Guimaräes zu nennen. 

Die Literatur über Braga steht in keinerlei Verhältnis zu der 
historischen Bedeutung des Erzbistums. Natürlich handeln die 
meisten der (schon häufig genannten) allgemeineren portugiesischen 
historischen Werke auch mehr oder weniger eingehend über Braga. 
Aber etwas Positives kommt dabei meist nicht heraus, wenn wir 
Antonio Brandäo (Band III und IV der Monarchia Lusitana), 
der das Chartular von Braga benutzt hat, Joaquim de S. Rosa de 
Viterbo (Elucidario), der längere Zeit in Braga gearbeitet hat, 
und J. P. Ribeiro (Dissertacoes chronologicas), der Viterbos 
Materialien benutzt hat, ausnehmen. An speziell Bragaer Literatur 
ist zunächst das handschriftliche Werk von Hieronymo Roman 
„La metropoli de Braga“ (1592) zu nennen, das sicher schon längst 
gedruckt sein würde, wenn es nicht spanisch geschrieben wäre. 
Immerhin existiert es in mehreren Abschriften (ich benutzte eine 
Abschrift saec. XVI—XVII in der Lissabonner Nationalbibliothek, 
Fundo Geral 603) und ist von H. Florez in dem (sonst nicht sehr 
wertvollen) von Braga handelnden 15. Band seiner „Espaüa Sa- 
grada" benutzt worden. Das Hauptwerk ist noch heute die „Hi- 
storia ecclesiastica dos Arcebispos de Braga“ von Rodrigo da 
Cunha (2 Bde. Braga 1634—35 — in Deutschland nicht vorhanden), 
die in einigen Einzelheiten durch den „Tractatus de Primatu 
Bracharensis Ecclesiae“ (1632) ergänzt wird. Die ,Memorias para 
& Historia ecclesiastica do arcebispado de Braga^ von Jeronymo 
Contador de Argote (1732—44) sind im allgemeinen nicht über 
das Altertum hinausgekommen, und die ,Memorias de Braga“ von 
Bernardino José de Senna Freitas (b Bde. 1890) sind nur eine 
lose Kollektaneen-Sammlung, die mehr Spreu als Weizen enthalt. 
Dagegen ist in nüchster Zeit eine neue Geschichte des Erzbistums 


Arquivo Distrital. 139 


aus der Feder von Mgr. José Augusto Ferreira zu erwarten, 
die uns hoffentlich tiber viele dunkle Punkte der Bragaer Ver- 
gangenheit aufklären wird. 

Braga besitzt, wie zu erwarten ist, in den Archiven des Ka- 
pitels und der „Mitra“ die reichsten und interessantesten Fonds 
von allen portugiesischen Kirchen. Ein ganz besonderes Interesse 
haben sie noch gewonnen durch den großen Primatstreit zwischen 
Braga und Toledo, über den hier ein paar Worte gesagt werden 
müssen. Urban II. hatte im Jahre 1088 dem Erzbischof Bernard 
von Toledo die Primatenwürde über die ganze iberische Halbinsel 
verliehen. Welche Konsequenzen das hatte, liegt noch nicht ganz 
klar; jedenfalls entzog sich Braga mit der Zeit noch energischer 
als die andern Metropolen der Toledaner Oberhoheit, und der große 
Prozeß, den Erzbischof Rodrigo von Toledo deshalb anstrengte, 
wurde von Honorius III. im Jahr 1218 unentschieden gelassen. 
Aus diesem faktischen Sieg Bragas scheint sich dann etwa andert- 
halb Jahrhunderte später die Meinung entwickelt zu haben, Braga 
selbst habe ein Anrecht auf den Primatstitel. So nennt sich denn 
seitdem der Bragaer Erzbischof genau so wie der Toledaner „Hi- 
spaniarum Primas*. Das gab begreiflicherweise Mißhelligkeiten, 
und seit der Mitte des 16. Jahrhunderts suchte man in Braga nach 
urkundlichen Beweisen für den Primatsanspruch. Da es solche 
nicht gab, ist schließlich zu Beginn des 17. Jahrhunderts Gaspar 
Alvares Lousada, der Sekretär des Erzbischofs Augustinho de 
Jesus, zu umfassenden Fälschungen geschritten. Er fabrizierte 
dort zwar keine neuen Dokumente, hat aber zahlreiche Originale 
und das alte Chartular an passenden Stellen durch Rasur und 
Korrektur verfälscht. Die Unverfrorenheit, mit der er dabei vor- 
ging, erstaunt uns heute um so mehr, als die Tinte, mit der er 
gearbeitet hat, nachgeblaßt ist und uns sein Werk mit voller Deut- 
lichkeit offenbart. Damals aber wurden die so verfälschten Ur- 
kunden weiter abgeschrieben, benutzt und gedruckt; man findet im 
„Tractatus“ des Rodrigo da Cunha eine Kollektion davon. Lousada 
hat außerdem später von Lissabon aus sein Werk ergänzt und 
einen ganzen Band von Urkunden-„Abschriften“, fast durchweg 
eigene törichte Erfindungen, nach Braga geschickt, wo wir ihn 
heute bewundern. Man wird kaum annehmen können, daß man 
später in Braga von der Arbeit Lousadas gewußt hat. Da nun 
das Archiv lange Zeit hindurch schwer zugänglich blieb und im 
19. Jahrhundert die Abgabe des Kapitelsarchivs nach Lissabon 
leidenschaftlich und erfolgreich verweigert wurde, sind Lousadas 
Fälschungen bis heute noch nicht aufgedeckt worden und haben, 
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sowelt sie gedruckt sind, in der historischen Literatur noch Kars. 
Heute ist die ganze Primatssache natiirlich nur noch eine bedeutungs- 
lose Antiquität; für den Historiker aber ist sie von größter 
Wichtigkeit, und es läßt sich hoffen, daß der Stoff einmal eine 
eingehende, sachliche und leidenschaftslose Behandlung erfáhrt. 

Abgesehen von dem bereits besprochenen, nach Lissabon ge- 
brachten Teil des ,,Cartorio da Mitra“ befinden sich alle Bragaer 
Archivalien im Arquivo Distrital, welches mit der Biblio- 
teca Publica vereinigt ist. Für uns kommen der Fonds des 
Kapitels und der Mitra in Betracht. Der Fonds ,Arquivo da Sé* 
enthült nur jüngere Verwaltungssachen, und die sonstigen Materi- 
alien des Archivs scheiden ebenfalls aus. Einzig das vor mehreren 
Jahren aus Privatbesitz dem Archive geschenkte Chartular des 
Cisterzienserklosters S. Maria de Fi&es (vgl. Janauschek, Ori- 
gines Cistercien. 1130; S. Thomas, Benedictina Lusitana II 95 ff; 
Florez, Espaüa Sagr. XVII 91) ein Pergamentband aus dem 
13. Jahrhundert, verdient Erwühnung als einziger Rest des ver- 
brannten Archivs (vgl. Viterbo, Elucidario I 32ff. 37; Anais das 
Bibliotecas e Arquivos 1921 p. 157 f); Papsturkunden enthält es je- 
doch nicht. 

Doch die beiden alten Bragaer Fonds allein haben mich wochen- 
lang beschäftigt. Ich kann nicht genug das Entgegenkommen 
rühmen, das mir der gelehrte Direktor von Bibliothek und Archiv, 
Dr. Alberto Feio, und der Archivar, Dr. F. Lopes Teixeira, 
wührend meines Aufenthaltes bewiesen haben. Sie schufen mir 
die günstigsten Arbeitsmöglichkeiten und halfen selbst mit ein- 
gehendem Verständnis für die Besonderheiten meiner Arbeit mit, wo 
sie konnten. Ebenso habe ich Mgr. José Augusto Ferreira zu 
danken, der es auf Grund einer Aufforderung durch die Lissabonner 
Akademie übernahm, meine Arbeit zu betreuen und zu fördern, 
und mich durch sein Interesse und die vielfachen Auskünfte, die 
er mir gewährte, dauernd verpflichtet hat. 


A. Cartorio do Cabido. 


Das Archiv des Bragaer Domkapitels brauche ich nicht mehr 
zu beschreiben, da das vor wenigen Jahren erst von berufenster 
Seite, durch Alberto Feio selbst, im Bd. I (1920) des ,Boletim da 
Biblioteca Publica e do Arquivo Distrital de Braga“ S. 81—90 
geschehen ist. Ich fasse daraus kurz zusammen: der ganze Fonds, 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts geordnet, ist vor etwa zehn 
Jahren restlos in seiner alten Gestalt, ja noch in den alten Ge- 
stellen inkorporiert worden. Die Indizes, wenngleich nicht fehler- 
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los, sind noch giiltig. Die Einzelurkunden — bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts sind es 1539, die angeblich älteste trägt das Da- 
tum 835 — sind in 30 „Gavetas“ (Schublüden) untergebracht, deren 
jede für eine besondere Materie bestimmt ist. Ich behalte im 
Folgenden die Ordnung nach Gavetas bei. 


Gaveta dos Arcebispos. 
Originale: 
*Eugen III. „Quoniam ex“ (1153) Juni 13 J-L. — (n. 1). 
Innocenz III. ,In causa duorum" 1199 Juli 2 Potth. 755 (n. 11). 
Innocenz III. „Cum controversiam“ 1199 Juli 20 Potth. — (n.105). 


Kopien: 

Paschal II. für Bistum Porto ,,Egregias quondam“ 1115 Aug. 15 
J-L. 6463. Kop. von 1250 (n. 26). 

Bernard, Erzbischof von Toledo und Legat, für Bistum Porto 1115. 
Kop. von 1250 (n. 26). 

*Alexander III. „Cum venerabilis" (1177) Jan. 2 J-L. —. Kop. 
saec. XIII (n. 43). 

*Alexander III. „Cum venerabiles" (1180) Dez. 3 J-L. —. Kop. 
saec. XIII (n. 43). 

* Alexander III. ,, Audito quod“ (1180) Dez. 29 J-L. —. Kop. saec. 
XII ex. (n. 3). 

* Alexander III. ,,Cum non sit* (1180) Dez. 29 J-L. —. Kop. saec. 
XII ex. (n. 3). 

*Alexander III. „Venerabilis frater“ (1181) Jan. 9 J-L. —. Kop. 
saec. XII ex. (n. 3). 

*Lucius III. ,,Presente venerabili (1181) Sept. 9 J-L. —. Kop. 
saec. XII ex. (n. 3). 

*Lucius III. „Cum venerabiles“ (1181) Sept. 11 J-L. —. Zwei Kop. 
saec. XII ex. (n. 3 und 10). 

*Lucius III. ,,Dignum est et“ (1182—83) Juni 17 J-L. —. Kop. saec. 
XII ex. (n. 3). 

*Lucius III. „Venerabilis frater“ (1182—83) Juni 17 J-L. —. Kop. 
saec. XII ex. (n. 3). 

*Urban III. ,Quanto de^ (1186) Apr. 18 J-L. —. Zwei Kop. saec. 
XII ex. und saec. XIII (n. 10 und 95). 

*Clemens III. „Venerabilem fratrem“ 1190 Apr. 26 J-L. —. Kop. 
saec. XII ex.—XIII in. (n. 2). 

*Celestin III. ,Quam celebre“ 1193 Márz 4 J-L. —. Kop. saec. 
XIII (n. 95). 
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*Celestin III. ,Significavit nobis^ 1194 Mai 27 J-L. —. Kop. saec. 

XII ex.—XIII in. (n. 2). 

*Celestin III. ,Pastoralis officii^ 1197 Jan. 26 J-L. —. Kop. saec. 

XII ex.—XIII in. (n. 2). 

Die Mehrzahl der Blatter, auf denen diese Kopien eingetragen 
sind, gehören offenbar bereits zu den schon genannten Akten des 
großen, 1199 ausgetragenen Prozesses zwischen Braga und Com- 
postela. Davon ist ferner zu verzeichnen: 

n. 4 und 7 Rotuli saec. XII ex. mit Zeugenaussagen der Bragaer 
und der Compostelaner Partei aus den Jahren 1186—87. 

n. 5 9 und 39 Pergamentblätter saec. XII ex. mit kurzen Alle- 
gationen der Bragaer Partei. 

n. 6 Pergamentblatt saec. XII ex. *Sentenz der Bischófe von Ta- 
razona und Salamanca als apostolischer Richter (1182) 
Okt. 27. 

n. 8 Rotulus saec. XII ex. *Bericht der Bischöfe von Tarazona, 
Salamanca und Porto an Lucius III. (1182 Nov.-Dez.). 

n. 95 Rotulus saec. XIII *Bericht des Johann, Vicedominus von 
Brescia, an Urban III. 1187 Febr. 7. 

SchlieBlich ist noch ein Stück da, das den ProzeB gegen Toledo 
(1218) betrifft: 

n. 20 Rotulus saec. XIII in. Allegationen der Bragaer Partei (an- 
scheinend ein Konzept zu dem entsprechenden Rotulus, 
der jetzt in Lissabon ist). 


Gaveta de Noticias Varias. 
Kopien: 

Lehnsbrief Alfons’ I. an Innocenz II. 1143 Dez. 18, in registro Lu- 
cii II. (ed. Viterbo, Elucidario I 267 s. vb. ,Dinheiro*). 
Kop. saec. XIII (n. 2). 

T Alexander III. für Santiago „Regis aeterni“ 1179 Juni 25 J-L. —. 
Gedrucktes Blatt saec. XVII—XVIII (n. 4. Ed. Lopez 
Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago IV, App. 
p. 138 n. 54. 

*Clemens III. „Quanto laicorum" 1190 Apr. 26 J-L. —. Kop. von 
1300 (n. 29). 

Gaveta de Dignidades, Conegos, Tercenarios e Coreiros. 
Original: Statut des Erzbischofs Johann für das Domkapitel ez 
mandato domni pape Alexandri tercii 1165 (n. 1). 

Gaveta dos Privilegios, Honras e Jurisdição do Cabido. 

*Clemens III. „Quotiens a sede“ 1190 Apr. 28 J-L. —. Drei Kopien 
von 1300, 1464 und 1676 (n. 94, 94a und 95). 
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Gaveta de Religiöes, Mosteiros etc. 
Originale: 
*Alexander III. für Lafões „Religiosam vitam“ 1163 Aug. 18 
J-L. — (n. 1). 
*Clemens III. „Quanto laicorum* 1190 Apr. 26 J-L. — (n. 119). 


Gaveta de votos. 
Pergamentheft saec. XIV (n. 9) mit Urkunden für Santiago: 
Celestin III. „Cum a nobis* 1195 (Jan. 31) J-L. 17187. 
*Celestin III. ,Cum sit regula^ 1195 Jan. 31 J-L. —. 
*Celestin III. ,Quod preter consuetudinem 1197 Jan.21 J-L. —. 
Neben diese schóne Sammlung von Einzelurkunden tritt gleich- 
wertig das berühmte Chartular, der Liber Fidei (vgl. A. Feio im 
Boletim da Biblioteca Publica e Arquivo Distrital de Braga I 85f.). 
Nicht nur wegen der aufgenommenen Urkunden, sondern auch 
wegen der ganzen Komposition erweckt dieser mächtige Foliant, 
der seine eigene Geschichte hat, unser Interesse. Ehe ich aber 
von der Entstehung spreche, gebe ich zunüchst eine kurze Analyse 
nebst Verzeichnung der Papsturkunden. Der Band, der jetzt in 
zwei schwere Holzdeckel eingebunden ist, enthält auf 257 Blättern 
953 Urkunden, geschrieben im 13. Jahrhundert in einer Kolumne 
mit Rubriken und alter Numerierung der 33 Lagen. Die ersten 
zehn Blütter haben in der Mitte einen grofen schwarzen Fleck, 
teilweise auch ein Loch: dadurch ist ein Teil der ersten Urkunden 
zerstórt. 
fol. 1 Rubrica: Incipit cronica eorum, que pro magna parte spectant 
vel spectare debent ad ecclesiam Bracharensem et eius diocesim 
et provinciam, et vocatur Liber Fidei, id est cui fides debet 
adhiberi, vocatur etiam Liber Testamentorum. Diese Rubrica 
geht unmittelbar über (sie kann also nicht nachtrüglich 
hinzugefügt sein) in die Rubrica der ersten Urkunde: In 
Era MCV, V kal. ags. Es folgt der Text des Konzils von 
Leon (1017). 


fol. 1’ n. 2 *Paschal II. „Strenuitatis tue“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
— n.3 *Paschal II. „Iustitie ordo“ (1103) Apr. (1) J-L.—. 

fol. 2 n.4 *Paschal II. „Et fratrum* (1103) Apr. 1 J-L. —. 

fol. 2’ n. 5 *Paschal II. „Apostolice sedis“ (1101 März 24) J-L. 6110. 
— n.6 *Paschal II. „Conquestus est" (1103) Apr. 1 J-L. —. 
— n.7 *Paschal II. „Noveris nos“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 


fol.3 n.8 *Paschal II. „Eos qui secundum’ (1100—08) J-L. — 


Es folgen die divisio Wambae, die Konzilien von Lugo (569) 
und Braga (572) und verschiedene Kónigsurkunden des 9. und 10. Jahr- 
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hunderts fiir Braga und Lugo; alle diese alten Stiicke sind in 
den Anhängen der Memorias von Argote bezw. in Bd. 40 der España 
Sagrada ediert. 


. fol. 11' 


fol. 16 


fol. 36 


n. 20 die sogenannte restauração da Sé de Braga, ed. Bran- 
dio, Mon. Lusit. III 1.8 c. 4. (Doch hat Lousada in dem 
Satz metropolis et mater esse totius Gallecie das Wort Gal- 
lecie in Spante korrigiert; so findet es sich auch gedruckt). 
Diese Urkunde dient als Einleitung für das folgende Corpus 
(bis n. 140), welches die Erwerbungen des Bischofs Pedro 
enthält. 

ein Index über die nächsten 39 Stücke (n. 24—62); dann 
weitere Urkunden aus der Zeit des Bischofs Pedro, da- 
zwischen immer die zu den erworbenen Besitztümern ge- 
hörigen älteren Urkunden. 

n. 97 bis fol. 45 n. 132 Urkunden von 1074—91 in chrono- 
logischer Folge. 


fol. 47 n. 189 und fol. 47 n. 141 bis fol. 49 n. 144 fünf Urkunden, 


fol. 49’ 


die nichts mit den Erwerbungen Pedros zu tun haben. 

n. 145 die sogenannte eleição de S. Giraldo, welche aber 
gar keine Urkunde ist, sondern eine vom Schreiber des 
Chartulars verfaßte Überleitung von den Urkunden aus der 
Zeit Pedros zu denen Giralds (1096—1108) Das Stück 
beginnt mit den Worten: Hec sunt que adquisivit Petrus 
Bracarensis episcopus, bezieht sich also zurück auf die Ur- 
kunden bis n. 138 und 140, ohne Rücksicht auf die dazwischen- 
stehenden. — Es folgen dann (n. 146—380) die Erwerbungen 
aus der Zeit des Erzbischofs Girald. 

n. 174 eine Urkunde vom 28. Juni 900 (die älteste unter 
den zum eigentlichen Fonds gehörenden). 

n. 205 bis fol. 71 n. 218 eine Gruppe von wesentlich spä- 
teren Urkunden (aus den Jahren 1119—60). 

n. 207 *Eugen III. fiir Lugo ,Sanctorum patrum^ (1148) 
April 9 J-L. —. 

n. 208 Eugen III. für Lugo „Quoniam ecclesie“ (1149) März 17 
J-L. 9328. 

n. 916 bis n. 319 Urkunden der Zeit 1124—51. 

n. 317 *Sentenz des Kardinals Deusdedit über das Bistum 
Zamora (1124). 

nach n. 319 ein Index über 18 nachfolgende Stücke (trifft 
zu). Dann folgt (nach n. 337) wieder ein Index über 19 
weitere Stücke; doch ist darin die n. V übersprungen, und 
in den darauf folgenden Urkunden selbst finden sich zwischen 


fol. 108 
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den mit IV und VI numerierten Stücken zwei im Index 
nicht genannte Urkunden aus der Zeit des Johannes Pe- 
culiaris (1138—75). Ein weiterer Index über acht nach- 
folgende Stücke findet sich nach n. 361; dann nach n. 369 
ein Index über 25 folgende Stücke, vor deren Beginn 
aber zwei spütere, nicht im Index verzeichnete Stücke 
erscheinen. Ein Wechsel der Hand oder ein Absatz in 
der Schrift liegt an allen diesen Stellen nicht vor. 

n. 381 bis fol. 114’ n. 401 Erwerbungen aus der Zeit des 
Erzbischofs Mauritius (1109—17). (In n. 381 ist ,Girald* 
in „Mauritius“ zu korrigieren.) Nach n. 395 folgt ein 
Index über 14 Stücke, von denen aber nur ein Teil tat- 


 Süchlich folgt. 


fol. 114' 


fol. 117’ 


fol. 118 


fol. 129 


fol. 146 


fol. 148 


n. 402 bis fol. 129’ n. 477 Erwerbungen des Erzbischofs 
Pelagius (1119—37); n.416—418 sind aber aus der Zeit 
1142—48. 

n. 417 „Colloquium der portugiesischen Bischöfe im Jahre 
1148 in Braga, presente domno Bosone clerico domni pape, 
qui tunc venerat. invitare .... ad concilium, quod domnus 
papa Remis celebraturus erat. Ed. Brandäo, Mon. Lusit. 
III 1. 10 c. 30. — Die Urkunde bricht mitten im Satze ab. 
nach n. 418 ein Index über 20 Stücke; davon fehlen die 
Nummern I—III und sind durch zwei spätere Urkunden 
ersetzt. n. 419 ist eine Eintragung des Erzbischofs Jo- 
hannes Peculiaris, enthaltend eine Verfluchung und Klage 
über Entwendung von Bragaer Gut, sicut continetur in 
testamento huius libri. Nach n. 437 und 455 kommen zwei 
weitere noch zutreffende Indizes über 18 bezw. 22 Stücke. 
n. 478 bis fol. 166 n. 546 Erwerbungen des Erzbischofs 
Johannes Peculiaris (1138—75), in der Hauptmasse bis 
zum Jahre 1168 reichend. Doch ist n. 493—500 (ohne Ab- 
satz in der Schrift) eine Gruppe von Urkunden aus den 
Jahren 1202—18. Nach fol. 187 fehlt ein Blatt, auf 
fol. 138 beginnt n. 507 mitten im Text; n. 510—517 ist 
eine Gruppe von Obödienzeiden der Suffraganbischöfe, die 
zeitlich bis 1183 reichen. Danach wieder ein Index über 
17 Stücke, die dann auch tatsáchlich folgen, aber mit ver- 
schiedenen andern Urkunden dazwischen. 

n. 547 bis fol. 153 n. 592 eine ungeordnete Gruppe von 
Urkunden, die meist nicht Erwerbungen betreffen, größten- 
teils aus der Zeit des Erzbischofs Johannes Peculiaris. 

n. 554 Paschal Il. ,Sicut iniusta^ 1114 Dez. 4 J-L. 6414. 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 10 
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fol. 148’ n. 555 Paschal II. „Pro iniuriis^ (1114) Nov. 3 J-L. 6475. 
fol. 148’ n. 556 Paschal II. „Quanti criminis“ (1114) Nov. 3 J-L. 6474. 

—  nmn.D57 Paschal II. ,Minduniensis (1115) Juli 3 J-L. 6460. 
fol. 150 n. 563 und 564 sind aus der Zeit des Erzbischofs Stephan 


(1213—28). 
fol. 153 n. 588 *Paschal II. ,Conquestus est apud“ (1103) April 1 
J-L. —. 


fol. 153 n. 593 bis fol. 155’ n. 598 Urkunden von 1211—21. Dann 
(n. 599) eine von anderer Hand saec. XIII—XIV nachge- 
tragene Urkunde und die Unterschrift zweier Notare 
saec. XIV—XV. Danach fol. 156'—157' leer. 


Auf fol. 158 (Lage 21) beginnt dann mit n. 600 eine völlig 
neue Komposition; die Arbeit beginnt gewissermaßen von vorn. 
Wiederum sind die Urkunden auf die Erzbischöfe (bis zu Johann II. 
1244—55) verteilt. Jetzt erhält fast jeder Erzbischof eine oder 
mehrere Lagen zugewiesen; das gibt dann die Rubrika eigens an, 
z. B.: Karte domni Petri archiepiscopi primi oder: Isti tres caterni 
continui sunt archiepiscopi sancti Geraldi. Am Schluß der Lagen 
sind vielfach von andern Händen Urkunden nachgetragen. Im 
übrigen kehren viele bereits früher eingetragene Urkunden hier 
nochmals wieder. 


fol. 210 n. 793 *Urkunde des Johanniter-Prokurators Petrus Maurus 
nach dem Urteil des Kardinals Iacintus 1173 Febr. 5. 

fol. 217 n. 819 Urkunde des Erzbischofs Johannes Peculiaris von 
1178 Márz 18, in der er dem Kapitel den dritten Teil der 
Einkünfte überläßt, sicut continetur in litteris domni pape 
super hoc nobis directis. 

fol. 217 n. 821 Erzbischof Johann urkundet ex mandato domni Iacinti 
1173 Febr. 2. 

fol. 227 n. 852 *Sentenz apostolischer Richter im Auftrage Cle- 
mens’ IIT. (1188—91) Jan. 31. 

fol. 246 n. 953 (spüterer Nachtrag) Schluf des Chartulars. 


Aus dieser Analyse geht zunüchst hervor, daB der Liber Fidei 
aus zwel deutlich geschiedenen Teilen besteht. Davon macht der 
zweite Teil (n. 600—953) keinerlei Schwierigkeit; es ist ein nach 
klar erkennbarem Plan um die Mitte des 13. Jahrhunderts ange- 
legtes Chartular, das uns offenbar in seiner ursprünglichen Form 
vorliegt. 

Wesentlich anders gestalten sich aber die Dinge in Beziehung 
auf den ersten Teil (bis n. 599). Zunächst: aus obiger Analyse, 
besonders aus dem Befund bei den Einzelindizes und den Über- 
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güngen, ergibt sich unzweifelhaft, daß dieser erste Teil des Liber 
Fidei eine Abschrift eines ülteren Chartulars ist. So wird auch 
die merkwiirdige Anfangsrubrika, die bereits zwei Namen fiir den 
Band kennt, erklürlich. Ferner ergibt sich, daß das Original- 
Chartular in der Zeit des Erzbischofs Johannes Peculiaris (1138 
—75) angelegt war, daß dann aber zahlreiche Urkunden wieder 
getilgt worden sein müssen; dafür wurden dann aber an vielen 
Orten, teils an Stelle früherer Urkunden, teils in ganzen Gruppen, 
spätere Urkunden eingeschoben, so schon unter Johannes Peculiaris 
selbst wie auch unter seinen Nachfolgern bis hin Stephan (1213—28). 
Insbesondere zu Anfang und am Schluß fanden sich Gruppen, die 
den ursprünglichen Plan des Chartulars nicht berücksichtigen. So 
muß denn das ursprüngliche, im Lauf der Zeit stark umgearbeitete 
Chartular des Erzbischofs Johannes Peculiaris ein buntes Aus- 
sehen gehabt haben. Im 13. Jahrhundert wurde das Ganze dann 
in einem Zuge gleichmäßig kopiert, sodaß die komplizierte Ent- 
stehung für das Auge verwischt wurde, 

Zu diesem aus dem jetzigen Befunde erschlossenen Tatbestand 
kommen glücklicherweise weitere Nachrichten über das alte, im 
Original verlorene Bragaer Chartular des 12. Jahrhunderts. Denn 
in dem Streit Bragas mit Compostela hat ein Liber Testamentorum 
der Bragaer Kathedrale eine bedeutende Rolle gespielt. Schon 
der Name, der in der Anfangsrubrika des Liber Fidei wiederkehrt, 
zeigt uns die Identität mit dem erwähnten verlorenen Original. 
Zudem werden in den Akten zahlreiche Urkunden daraus zitiert, 
die wir heute in unserer Abschrift wiederfinden. Von Interesse 
sind nun die Dinge, die wir besonders in dem Bericht des Johannes, 
Vicedominus von Brescia, an Urban III. (Urkunde Nr. 110 Abs. 25) 
finden. Da hören wir, daß das Buch damals (1187) immer weiter 
der Bragaer Kirche als registrum diente und noch ständig wuchs, 
daß die Quaternionen, aus denen es bestand, verschiedenen Alters 
waren, ferner daß damals viele Urkunden durch Rasur getilgt 
waren. Den letzteren Umstand erklärte der Bragaer Erzbischof 
damit, daß er immer, wenn er ein Gut vertauschte, den betreffenden 
Besitztitel im Liber Testamentorum tilgen müsse. Der Bragaer 
Bevölkerung galt der Band als „authentisch“ ; wir finden schon in 
den Akten von 1199 die aus der Anfangsrubrika des Liber Fidei 
bekannte Wendung, daß ei fides adhibetur. Die Partei von San- 
tiago aber bestritt die Geltung, und auch Innocenz III. entschied 
1199 dahin, daß das Vorhandensein im Liber Testamentorum an 
sich einer Urkunde noch keine Beweiskraft gebe. Genauere Unter- 


suchung und Sammlung des Materials würde sicherlich noch manche 
10 * 
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Einzelheiten über die Geschichte des Liber Fidei zu Tage bringen. 
Auch würde es vielleicht móglich sein, genauere Schlüsse über das 
Vertrauen, das den verschiedenen Schichten dieser Überlieferung 
zukommt, zu ziehen. Denn unter den späteren Eintragungen findet 
sich manches, was nicht frei von Verdacht ist. So denke ich denn, 
daß der Band eine monographische Behandlung erfordert, die ihm 
hoffentlich einmal zuteil wird. 

Noch ein zweites Chartular des Domkapitels ist zu nennen, 
der Livro das Cadeias, membr. saec. XIV, der noch heute die Kette 
aufweist, die ihm den Namen gegeben hat (vgl. Boletim da Biblio- 
teca etc. I 86). Er enthält 112 Urkunden aus dem 12.—14. Jahr- 
hundert; großenteils Papsturkunden; von J. Cardoso (Agiologio 
Lusitano I 18) wird er geradezu als Bullario do Cartorio Primazial 
zitiert. Aber nur vier davon reichen in die ültere Zeit zurück: 


fol. 40' n. 63 *Celestin III. „Ad audientiam" 1196 Sept. 27 J-L. —. 

fol. 41' n. 55 *Alexander III. ,Pensata devotione“ (1180) Nov. 29 
J-L. —. 

fol. 57° n. 96 *Hadrian IV. „Et divinis" 1157 Aug. 6 J-L. 10323. 

fol. 67’ n. 106 *Eugen III. Officii nostri“ 1148 Sept. 8 J-L. —. 


Die übrigen Chartulare kommen für uns nicht in Betracht 
(vgl. Boletim da Biblioteca etc. I 87 ff.). 


B. Cartorio da Mitra. 

Mit dem Archiv des Domkapitels kann sich das der Mitra 
nicht messen, vor allem deshalb nicht, weil seine Bestände durch 
unpflegliche Behandlung arg gelitten haben. Als Herculano im 
Jahre 1854 das Archiv besuchte, war es schon in gänzlicher Un- 
ordnung, und als Alberto Feio es im Jahre 1911 aufsuchte, hatte 
die Vernachlässigung einen noch höheren Grad erreicht. Vieles 
war verfault und verkommen, am allermeisten in demjenigen Teil, 
der in der „Capella da Gloria“ untergebracht war (vgl. Boletim 
da Biblioteca etc. I 95 ff. und 145 ff... Wie sehr die ungünstigen 
Umstände, unter denen das Archiv existierte, den Beständen ge- 
schadet haben, sieht man noch heute deutlich an dem oft jämmer- 
lichen Zustand der erhaltenen Stücke. Zudem wurde ein Teil der 
ältesten Urkunden, wie schon erwähnt, 1857 nach Lissabon über- 
geführt. So sind es denn nur noch Trümmer, die heute als Be- 
stand der Mitra im Arquivo Distrital sind. Da eine alte Ordnung 
nicht bestand, hat man sie in zwei chronologischen Serien neu ge- 
ordnet, der Colecção de bullas und der Colecção cronologica. Uns 
interessiert zunächst die erstere. 
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Originale: 
*Calixt II. „Bracarensem metropolim* 1121 Juni (20) J-L. 7090. — 
Fragment. 
*Innocenz II. ,Bracarensem metropolim“ 1139 Apr. 26 J-L. —. 
*Lucius II. „Bracarensem metropolim“ 1144 Apr. 30 J-L. —. 
*Eugen III. ,Officii nostri^ 1148 Sept. 8 J-L. —. 


Keine Spur ist mehr vorhanden von den unleserlichen Original- 

Fragmenten Paschals IL, die Viterbo (Elucidario I 213) erwähnt. 
Übrigens werden diese Stücke auch in einem Inventar saec. XVIII, 
das auf dem Wege über die Handschriftenbibliothek des Klosters 
Tibàáes in den Bestand der Bragaer Bibliothek gekommen ist, nicht 
genannt. Aber da die Stücke ja unleserlich sein sollten, ist die 
ANichtinventarisierung kein Beweis für Nichtexistenz. So oder so, 
heute ist nichts mehr davon da. 

Die älteren Urkunden der Colecção cronologica sind bereits im 
Boletim da Biblioteca etc. I 149 ff. in Regesten veróffentlicht. Für 
unsere Zwecke ist nichts darunter. 

Zu diesen drei Urkunden kommen dann die drei Bünde Rerum 
Memorabilium, die genau genommen (vgl. Boletim da Biblioteca I 93) 
nicht zum eigentlichen Cartorio da Mitra, sondern zum Registo Geral 
gerechnet werden müßten. Es sind Kopialbücher auf Papier, die 
1607 oder in den folgenden Jahren im Auftrag des Erzbischofs 
Augustinho de Jesus angelegt und beglaubigt wurden. Als beglau- 
bigender Notar fungiert auf den ersten 110 Blüttern der Fülscher 
Gaspar Alvares Lousada selbst. Da nun gerade diese Teile die 
Primatsstücke enthalten (dabei Briefe Higueras mit phantastischen 
Angaben über den Apostel Jakobus, über die altspanischen Kon- 
zilien usw.), darunter, soweit ich sehe, sümtliche Stücke, die von 
Lousada in diesem Sinne verfülscht worden sind, liegt der Gedanke 
nahe, daß die Anlage dieser Bünde mit den Verfülschungen ur- 
süchlich zusammenhüngt. Jedenfalls ist bei Benutzung der Ur- 
kunden im ersten Teil des 1. Bandes große Vorsicht erforderlich. 
Geschöpft sind die Urkunden größtenteils aus dem Cartorio da 
Mitra, aber auch der Liber Fidei ist stark benutzt. 


vol. I fol. 36’ *Eugen III. „Et divinis“ 1153 Juni 13 J-L. —. 
fol. 36  *Alexander III. „Et divinis“ 1163 Aug. 16 J-L. —. 
fol. 59’ *Paschal II. ,Conquestus est“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
fol. 60 *Paschal II. ,Noveris nos* (1103) Apr. 1 J-L. —. 

fol. 60' *Kardinal Deusdedit ,Quoniam inter^ (1124). 

fol. 61 Paschal II. „Pro iniuriis“ (1114) Nov. 3 J-L. 6475. 
fol 61' Paschal II. „Quanti criminis“ (1114) Nov. 3 J-L. 6474. 
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fol. 73 Paschal II. ,Minduniensis* (1115) Juli 3 J-L. 6460. 

fol. 62 *Paschal II. ,Strenuitatis tue“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 
— *Paschal II. „Iustitie ordo“ (1103) Apr. 1 J-L. —. 

fol. 239' *Hadrian IV. „Et divinis“ 1157 Aug. 6 J-L. 10323. 

vol. II fol. 11 Paschal II. ,Sicut iniusta^ 1114 Dez. 4 J-L. 6414. 

fol. 11' *Eugen III. ,Officii nostri^ 1148 Sept. 8 J-L. —. 

fol. 12 *Innocenz II. , Bracarensem metropolim“ 1139 Apr. 26 J-L. —. 

fol. 12’ *Calixt II. ,Bracarensem metropolim“ 1121 Juni (20) J-L.7090. 

fol. 13 *LuciusII. ,Bracarensem metropolim" 1144 Apr. 30 J-L. —. 

fol. 14 *Hadrian 1V. „Et divinis" 1167 Aug. 6 J-L. 10323. 

vol. III enthált keine Papsturkunden. 


An letzter Stelle müssen wir noch einen Band nennen, der 
heute einfach als Manuscrito de Lowsada bezeichnet wird, ein Papier- 
band saec. XVII in., der laut einer eingetragenen Notiz 1790 aus 
verschiedenen Heften zusammengebunden und durch Viterbo als von 
der Hand Lousadas selbst erkannt worden ist. Er enthält „Ab- 
schriften“ aus verschiedenen Lissabonner Archiven, besonders der 
Torre do Tombo. Einiges davon, z. B. Auszüge aus den Urkunden 
Lucius’ III. (1184 V 6) und Clemens’ III. (1191 II 19) aus dem 
Archiv von S. Vicente de Fora, ist ganz zutreffend. Das Meiste 
aber sind Stücke, die in der Torre do Tombo, aus der sie geschöpft 
sein wollen, weder heute vorhanden noch früher (nach den vorlie- 
genden Inventaren, Zitaten usw.) jemals vorhanden gewesen sind, 
zudem grofenteils in Form, Chronologie und Personennamen ganz 
unsinnige, indiskutable Sachen. So ist denn kein Zweifel, daß 
Lousada hier seiner Phantasie die Zügel hat schießen lassen. Man 
muß vielleicht annehmen, daß er die Abschriften nach Zeilenpreis 
bezahlt erhielt und deshalb die Urkunden im Grofbetrieb fabriziert 
hat. Vgl. über den Band schon die Bemerkungen von J. P. Ri- 
beiro, Observacöes p.83. An Papsturkunden finden wir: 


fol. 16 *;Paschal II. „Cum venerabilis“ 1099 J-L. —. 
fol. 17 *}Paschal II. „(Sicut iniusta)“ 1115 Apr. 11 J-L. —. 
fol. 24 *}Paschal II. „Sicut iniusta“ 1108 Dez. 4 J-L. —. 


Direcção de Finanças. 


Die Klostersachen des Distrikts, die noch in Braga geblieben 
sind, gehören im Grunde schon dem Distriktsarchiv, als dessen 
Besitz sie im „Boletim da Biblioteca Publica e do Arquivo Distrital 
de Braga“ I 113 bereits aufgeführt werden. Tatsächlich befinden 
sie sich aber noch im Finanzamt, dessen Bestände ich, auf das 
liebenswürdigste eingeführt durch Herrn Dr. Alberto Feio, un- 
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behindert benutzen durfte. Ein Inventar fand ich nicht, doch sind 
die Provenienzen im allgemeinen geschieden, sodaß eine Orientie- 
rung möglich ist. 

1. Das Cisterzienserkloster S. Maria de Bouro in der Serra 
do Gerez, nördlich von Braga, soll angeblich schon Jahrhunderte 
alt gewesen sein, als es nach der Mitte des 12. Jahrhunderts die 
Cisterzienserregel annahm. (Vgl. die Literatur bei Janauschek, 
Origines Cistercien. 1158, dazu L. de S. Thomas, Benedictina 
Lusitana II 84 ff.; die Urkunde Alfons’ I. für Bouro vom Juli 1162 
ist in der Torre do Tombo, Gav. 14 M. 8 n. 12.) Über das Kloster- 
archiv war bislang gar nichts bekannt. Im Finanzamt findet sich 
aber ein zweibündiger Mostrador saec. XVIII, aus dem hervorgeht, 
daß das Archiv im 15. Jahrhundert einmal abgebrannt ist. Dem- 
entsprechend finden sich, abgesehen von Abschriften aus der Torre 
do Tombo, in dem Mostrador nur jüngere Stücke verzeichnet. 

2. Von dem Kloster S. Martinho de Tibäes, über das 
wir bereits gesprochen haben, findet sich ein Index do Cartorio 
von 1776. Er gibt an, daß die alten Urkunden des Klosters viel- 
fach zerstórt oder durch die Kommendatarübte abhanden gekommen 
waren. Papsturkunden verzeichnet er erst vom 16. Jahrhundert ab. 

9. Von dem Benediktinerkloster Paco de Souza (im Distrikt 
Porto) finden wir merkwürdigerweise in Braga einen 1789 von 
Antonio da Assumpcäo Meireles angefertigten Indes dos Documentos. 
Er weist als älteste Papsturkunde ein Privileg Gregors X. vom 
9. Marz 1275 nach. 


Viana do Castelo. 


Die Direcção de Finanças von Viana do Castelo kann 
nach den verschiedenen Abgaben an die Torre do Tombo ältere 
Urkunden nicht mehr besitzen. Doch hoffte ich dort Indizes (aus 
dem 17. oder 18. Jahrhundert) der Archive von Refoios de Lima 
und S. Martinho de Crasto zu finden. Aber die Sache war 
nicht so einfach. Die Bünde und Faszikel liegen dort zu Tau- 
senden ohne Ordnung und lnventarisierung in mehreren Rüumen 
übereinandergeschichtet; eine vollstándige Durchsicht hátte Wochen 
gedauert und mit Rücksicht auf die Geringfügigkeit des móglichen 
Ertrages nicht gelohnt. Zudem versicherte mir der Direktor, Herr 
José Maria Batista Camacho, der mich in freundlicher Weise 
überall herumführte, daß seines Wissens die gesuchten Indizes 
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sich nicht dort befänden. So gab ich denn das Suchen auf — der 
einzige Fall bei meiner portugiesischen Arbeit, wo ich mich zu 
einem solchen Waffenstrecken gezwungen sah. 

Dafür fand ich in der privaten Sammlung von Herrn Dr. Luiz 
de Figueiredo de Guerra, der mich liebenswürdig aufnahm, 
eine Urkunde, welche aus dem Fonds von Refoios de Lima 
stammt, bei dem Verkauf der Klostergebáude im Jahre 1842 an 
Thomas Mendes Norton sich noch im Kloster befand, dann in 
Besitz von Herrn Luiz de Figueiredo de Vasconcellos und durch 
diesen an Herrn Figueiredo da Guerra kam: 


*Alexander III. „Ad hoc universalis^ 1163 Aug. 18 J-L. 10926. 


Das Stück ist zwar nicht, wie früher angenommen wurde, ein 
Original, sondern eine Nachzeichnung saec. XII; doch hat das 
Archiv des Klosters schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts nur 
dieses Stück besessen. 


Urkunden und Regesten. 


Im Folgenden gebe ich nach dem Vorbild der „Papsturkunden 
in Spanien“ von Paul Kehr nicht nur die eigentlichen Inedita, 
sondern auch diejenigen Papsturkunden, die in Portugal wohl schon 
gedruckt, bei Jaffé-Lówenfeld aber nicht nachgewiesen sind. Ich 
bediene mich dabei für die Regestenwerke (auBer der Sigle J-L. — Ph. 
Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum 2. Aufl. von S. Lówen- 
feld usw., Leipzig 1885—88) folgender Abkürzungen: 

Bol. Braga II — Boletim da Biblioteca Publica e do Arquivo 
Distrital de Braga II (Braga 1921), p. 411f.: Diplomas Pontificios- 
Bularis Bracarense von F. Lopes Teixeira. 

Quadro Elem. IX — Visconde de Santarem und L.A. Re- 
bello da Silva, Quadro Elementar das Relacoes politicas e 
diplomaticas de Portugal com as diversas Potencias do Mundo, 
iom. IX (Lisboa 1864). 

Santos Abranches — Joaquim dos Santos Abranches, 
Fontes do Direito ecclesiastico Portuguez. I. Summa do Bullario 
Portaguez (Coimbra 1895). 


1. 


Fälschung. 

Paschal II. beauftragt den Grafen Heinrich von Portugal, den 
Erzbischof Girald von der Bragaer Kirche Besitz ergreifen zu lassen 
und deren Güter zu bestätigen. 

Rom 1099. 


Kopialbuch saec. XVII in. fol. 16 Braga, Arquivo Distrital, Ma- 
nuscrito de Lousada. 


Der Beweis der Unechtheit braucht nicht erst aus dem Text der 
Urkunde geführt zu werden. Es genügt dafür die Tatsache, daß wir 
das Stück ausschließlich nur aus dem berüchtigten „Abschriften“-Band 
des Gaspar Alvares Lousada kennen, während in der Torre do Tombo 
(„no almario das bullas“), die Lousada als Quelle angibt, keine Spur 
davon eu finden ist. 


Paschalis seruus seruorum Dei. Dilecto filio consuli Henrico. 
Cum uenerabilis frater noster Gerardus Romam peruenisset pallium- 
que a sancto Petro suscepisset et quasdam litteras a nobis im- 
petrasset, per quas ei confirmauimus omnia iura et possessiones 
Bracarensis ecclesie tam elargitas a regibus et principibus quam 
[ab aliis] quibuscumque personis, et instanter a nobis postulasset, 
ut ad te has litteras scriberemus, nos eius petitionibus annuentes 
per presentes litteras tibi mandamus, ut eum in possessionem Braca- 
rensis ecclesie intromittere facias et omnes possessiones Bracarensis 
ecclesiae confirmes. Dat. Romae anno Domini MXCIX. 

2. 

Paschal II. bestätigt dem Bischof Mauritius von Coimbra die alten 
Grenzen seiner Diözese und den Besitz von Vaccarica und überträgt 
ihm zeitweilig die Verwaltung der Bistiimer Lamego und Viseu. 

Lateran 1101 Märe 24. 


Kopie saec. XII in. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccéo Especial 
Pte II Cx. 32 [B]. — Kopie saec. XII ebenda, Coll. Esp. Pte II 
Cx. 26 [C]. — Livro Preto saec. XII ex. fol. 229 [E] und fol. 258 
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[F] ebenda. — Pergamentheft saec. XIII (aus E) ebenda, Cabido de 
Coimbra M. 83. — Kopialbuch saec. XVIII fol. 182, ebenda, Mitra 
de Coimbra Livro 109. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Com- 
missão de Historia Ecclesiastica n. 524. — Liber Fidei saec. XIII 
fol. 2 n. 5 Braga, Arquivo Distrital. [G]. — Edd. Brandäo, Monarchia 
Lusitana III 288 n. 14 aus G (Fragment ohne Datum), danach Migne 
CLXIII 201 n. 198. Ribeiro de Vasconcellos in Mem. Acad. R. Scienc. 
NS., Cl. de Sc. Mor. Ip. I 403 n. 9 aus E und I p. H 52 n. 8 aus 
F. — Regg. Santos Abranches p. 234 n. 1707 zu 1102 März 23. Lopes 
Teixeira p. 44 ebenso. J-L. 6110 zu 1099—1107. 


Die Bragaer Kopie [G] ist insofern bemerkenswert, als sie durch 
Abänderung der Adresse und Fortlassung der Schlufiformeln und des 
Eschatokolls das Privileg in ein Breve verwandelt. Auch der Papst- 
name erscheint dementsprechend abgekürzt als P. 


Paschalis? episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri" 
Mauricio? Colimbriensi episcopo eiusque successoribus canonice 
promouendis in perpetuum.® Apostolice sedis, cui auctore Domino? 
deseruimus, auctoritas nos debitumque compellit, et desolatis ec- 
clesiis prouidere et non desolatas? paterna sollicitudine confouere, 
eas maxime, que barbarorum feritati uicine sunt et habitationibus 
circumsepte. Eapropter petitionibus tuis, karissime frater Maurici, 
paterne caritatis affectione inclinamus auditum et Colimbriensem 
ecclesiam, cui Deo disponente presides, presentis decreti pagina" 
communimus. Statuimus enim, ut quecumque bona, quamcumque ? 
diocesim impresentiarum eadem ecclesia iuste possidet uel in futurum 
iuste atque ? canonice poterit adipisci, firma tibi tuisque successoribus 
et illibata permaneant, ut si quid de antiquis parrochie terminis, 
quos hodie Mauri et Moabite possident, auxiliante Deo in futurum 
reparari potuerit, eidem” redintegretur ecclesie. Interim a Colim- 
bria usque ad Castrum autiquum, sicut Teodimiri™ regis temporibus? 
ab episcopis diuisio facta est, ecclesie Colimbriensis possessio? per- 
seueret. Duas preterea episcopalium quondam? cathedrarum ec- 
clesias, Lamecum et Veseium ?, tue tuorumque successorum proui- 
sioni cureque committimus", donec disponente Domino aut Colimbrie 


a) Pascalis BF; P. G. b) fratri fehlt E. c) M. G. d) eiusque 
bis perpetuum fehlt, statt dessen salutem et ap. ben. G. e) Deo G. f) auctoris G. 
9) desolatis E. h) Eapropter bis pagina fehit G. 1) quamque bona quam- 
que G. k) et G. 1) danach sed G. m) Theodemiri £; Teodemiri FG. 
n) temporibus fehlt G. 0) possessio fehlt G. p) condam BCEF. q) et 
Viseum von anderer Hand nachgetragen B; Viseum G. r) comitamus G. 
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diocesis? sua? restituatur aut ille parrochiis propriis destitute 
cardinales episcopos habere quiuerint ?. Villam quoque Vacariciam ? 
cum ecclesiis et coloniis ac prediis suis sub iure proprio episcoporum 
Colimbriensium confirmamus, sicut ab egregrio comite Raimundo 
Colimbriensi ecclesie donata et scriptorum testimoniis oblata est”. 
Ad hec decernimus, ut nulli omnino hominum liceat eandem eccle- 
siam temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas 
retinere, minuere uel temerariis uexationibus fatigare, sed omnia 
integra conseruentur tam uestris quam clericorum et pauperum 
usibus profutura. Si qua igitur ecclesiastica secularisue persona 
hanc nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire 
temptauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione con- 
grua emendauerit, potestatis honorisque sui? dignitate careat ream- 
que se? diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat 
et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris 
nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte 
ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax 
domini nostri lesu Christi, quatenus et hic fructum bone actionis 
percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis? inue- 
niant. Amen. Amen. 

Scriptum per manum Petri notarii regionarii et scriniarii? 
sacri palatii. ' 

R. Ego Paschalis catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

Datum? Lateranis per manum" Iohannis sancte Romane 
ecclesie diaconi cardinalis, IX Kal. apr. indictione IX, dominice 
incarnationis MCI anno?, pontificatus autem domni Paschalis se- 
cundi pape secundo. 

8) Colimbriensis ecclesia diocesi B. t) sua fehlt G. u) nequiuerint 
BCG; ne fortradiert F. v) Vacariam G. w) bis hierher G. x) sui und 


se fehlen BC. y) lucis BC. z) scrinii ohne sacri E. a) Dant E. 
b) manus E. c) anno M?C?I? E. 


3. 

Paschal II. empfiehlt dem Grafen R(aimund von Galizien) den 

Erzbischof G(irald) von Braga. 
Lateran (1103) April 1. 

Liber Fidei saec. XIII fol. 1 n. 2 Braga, Arquivo Distrital. — 
Daraus Liber Rerum Memorabilium I saec. XVII tn. fol. 62 ebenda. — 
Regg. Bol. Braga II 43. Brandäo, Monarchia Lusitana III 0. 8 
c. 17. 

An beiden Stellen wird als Adressat Graf Heinrich von Portugal 
genannt. Aber der Liber Fidei bietet deutlich ein R, was auf Raimund 
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von Galizien weist. Das erklärt sich damit, daß die Mehrzahl der 
Suffraganbistümer Bragas auf galizischem Boden lag. 

Aus mehreren Stellen dieser und der vier folgenden Urkunden 
geht deutlich hervor, daß es sich um Begleitschreiben des Palliumpri- 
vilegs für Erzbischof Girald handelt. Dieses ist verloren, doch war 
es (vgl. unten Nr. 91 Abs. 17) aus dem vierten Jahr Paschals. So 
kommen wir ins Jahr 1103, das auch zum Itinerar stimmt. 

Das Blatt des Liber Fidei, auf dem diese Urkunde eingetragen 
ist, ist leider durchlöchert. So ist der Text nicht vollständig herzustellen. 


P. [episcopus seruus seruorum] Dei. Egregio comiti R. salutem 
[et apostolicam benedictilonem. Strenuitatis tue fama percepta 


lares [......... ecclesilas te diligere, pauperum releu- 
ationi insistere,[............ ] cognouimus. Rogamus ergo 
et monemus te semper [............ Je et ad meliora indefesse 


proficere, ut prouintie [tule tutorem? [habere i]psam Dominum 
merearis. Tue itaque dilectioni Braccaram metro[po]lim et ipsius 
ecclesie antistitem litteris presentibus commendamus, [qua]m nos 
largiente Domino ad pristine dignitatis gloriam pallei ac priuilegii 
dignitate concessa reparare curauimus. Commonemus etiam, ut 
ipsum fratrem nostrum G. archiepiscopum ueneratione debita com- 
plectaris atque ad reparanda ipsius ecclesie bona deuotus adiutor 
existas. Dat. Lat. kal. aprilis. 


a) tuto orem. 


4. 

Paschal I. ermahnt den Bischof G(onzalo) von Mondonedo, dem 
Erzbischof G(irald) von Braga als seinem Metropoliten zu gehorchen 
und thm die Kirche von Dume zu tibergeben. 

Lateran (1103) April 1. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 1 n. 3 Braga, Arquivo Distrital. — 
Daraus Liber Rerum Memorabilium I saec. XVII 1n. fol. 62 ebenda 
und Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral 
n. 8750 fol. 318’. — Reg. Bol. Braga II 43. 


P. episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri G. Mendo- 
niensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Iusticie ordo 
efflagitat, ut qui in ecclesia suis prepositis noluerint obedire, in 
subiectis suis mercedem inobedientie sorciantur. Sic primus humani 
generis parens conditori suo noluit obedire, in se ipso, id est in 
subiecto corpore, inobedientie rixam meruit inuenire. Sic et tu, 
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uenerabilis frater, quid in subiectis tuis merearis, agnoscis, quia 
obedientiam metropolitano tuo susceptis apostolice sedis litteris 
non solum denegasti, sed nos in ipso non es ueritus contempsisse. 
Super hoc etiam adiecisti uel adicis, ut Dumiensem ecclesiam, que 
prope ipsius ciuitatis Bracharensis menia sita est, quam omnipotens 
Deus post multa iam tempora pristine dignitati restituit, tirannica 
usurpatione retineas, quodque grauius est et sacerdotali mode- 
ratione indignius?, seculari persone occupandam eamdem ecclesiam 
commisisti, ut eam contra metropolitanum tuum non iusticia, sed 
uiolentia tueatur. Unde fraternitatem tuam monemus, ut archiepi- 
scopo tuo et eius metropoli debitam obedientiam reddere ne? moreris 
et prefatam Dumiensem ecclesiam in ipsius fratris nostri G. Braca- 
rensis archiepiscopi potestatem ac dispositionem remota omni laicali 
usurpatione restituas, saluis tibi et ecclesie tue ceteris antique 
parochie iustitiis). Alioquin sedis apostolice senties indignationem, 
et sententiam, quam in te sicut in contumacem metropolitanus tuus 
equitate dictante pertulerit, nos fauoris nostri robore confirmamus. 
Ipse enim loci situs Dumiense monasterium ad Bracarensem ecclesiam 
pertinere demonstrat. Dat. Lat. Kal.” aprilis. 


a) folgt nochmals est et sacerdotali indignius. b) so, vielleicht statt minime. 
c) iustitis. d) kal. fehlt. 


5. 
Paschal II. beauftragt den Bischof Diego von Compostela, dem 
Erzbischof (Girald) von Braga den Teil Bragas, der S. Victor und 


S. Fructuosus benannt wird, zurückzugeben. 
Lateran (1103) April 1. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 2 n. 4 Braga, Arquivo Distrital 
[B]. — Daraus Liber Rerum Memorabilium I saec. XVII in. fol. 60 
ebenda, und Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, 
Fundo Geral n. 8750 fol. 318. — Die Urkunde steht auch in den 
beiden Chartularen des Domkapitels von Toledo cod. 42—21 und 42—22, 
daraus ed. F. Fita im Boletin de la R. Acad. de la Hist. XXIV 
(1894) 220 [T] = A. Lopez Ferreiro, Historia de la Iglesia de San- 
tiago III App. p. 67 n. 21. — Reg. Bol. Braga II 45. 


Der Bragaer Text hat in der ersten Hülfte viele Lücken, da das 
betreffende Blatt des Liber Fidei durchlóchert ist. Der Toledaner 
Text, der undatiert ist, gibt die Quelle in regesto Paschalis II. an, 
wo die Adresse gekürzt ist Didaco Compostellano archiepiscopo. 
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P. episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Didaco 
Compostellano episcopo? salutem et apostolicam benedictionem. Et 
fratrum relatione accepimus et gestorum ueterum lectione cognoui- 
mus, quoniam Fernandi regis filius Garsias", cum rogatus a Gal- 
licie? episcopis Bracharensem ? urbem restaurare disponeret, clericis 
sancti Jacobi, qui predecessoris sui Ordonii regis donatione partem 
Brachare? tunc desolate susceperant, pro eadem parte Cordarium 
monasterium commutatione concessit. Post exiguum tempus? idem” 
Garsias a fratre Sancio captus Bracharam reparare? non ualuit, 
sed ingruente dissidio regnum amisit. Sic Bracharensis ecclesia 
commutationem nouiter factam, breuiter possessam uiolenter amisit. 
Porro sancti Iacobi episcopus seculari potentia nisus et Cordariam 
tenuit et Brachare portionem non iure pertenuit, que uidelicet pars 
sancti Victoris et sancti Fructuósi uocabulis nuncupatur. Nunc 
per omnipotentis Dei? gratiam Bracharensi? urbe in metropolitane 
dignitatis gloriam restituta, fraternitati tue mandamus?, ut com- 
mutationis iure seruato partem illam Bracharensis urbis in ius? 
metropolitani debita caritate restituas. Nec enim decet ecclesias 
uel ecclesiasticos uiros huiusmodi? dolis aut uiolentia se inuicem 
circumuenire. De certis", que in Bracharensi? parrochia ecclesia 
beati Iacobi fidelium quorumlibet donatione possidet, retento dominii 
iure, quod solum qui possederant" dare potuerunt, cetera episcopalis 
iusticie officia? siue in clericorum ordinationibus atque iudiciis siue 
in decimis aliisue? oblationibus eidem episcopo? integra et quieta 
dimittas. Dat. Lat. kal. aprilis. 

a) archiepiscopo T. b) Garcias T. c) Gallecie 7. d) Braccarensem, 
Braccare, Bracarensi B. e) temporis B. f) idem fehlt T. g) Bracharem 
repare B. h) Dei fehlt T. i) mundamus B. k) iussu B. l) in T. 
m) De ceteris T; der Zusammenhang erfordert etwa exceptis. n) possidebant T. 
0) omnia B. p) aliisque T. q) so BT. 


6. 
Paschal II. beauftragt den Bischof P(elagius) von Astorga, dem 
Erzbischof (Girald) von Braga die Parochien Laedra, Alista und 
Bragança, sowie auch der Kirche von Orense deren Gebiete zurück- 


zugeben. 
Lateran (1103) April 1. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 2' n. 6 Braga, Arquivo Distrital 
[B] und fol. 153 n. 588 [C]. — Daraus Liber Rerum Memorabilium I 
saec. XVII in. fol. 59' ebenda und Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, 
Biblioteca Nacional, Fundo Geral n. 8750 fol. 319. — Reg. Bol. 
Braga II 44. 
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Der Text B ist liickenhaft, da das betreffende Blatt des Liber 
Fidei durchlöchert ist. 


P. episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri P. Astu- 
ricensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Conquestus 
est apud nos uenerabilis frater noster Bracarensis® archiepiscopus, 
quod quasdam metropolis sue parrochias, Laedram uidelicet et^ 
Alistam et Braganciam, quas desolationis tempore perdiderat, tiran- 
nica adhuc feritate retineas. Mandamus ergo fraternitati tue, ut 
easdem dioceses ei restituas, et si aliquam in eis te confidis habere 
iusticiam, conprouincialium episcoporum iudicio causa? hec decidatur. 
Id ipsum de parrochianis terminis Auriensis ecclesie precipimus, 
quos desolationis tempore Austoricensis ecclesie sacerdotes inuasisse 
dicuntur. Data Lat. kal. aprilis. 


a) frater Bracarensis uester C; in B ist die Stelle nicht erhalten. b) Lederam B. 
c) et fehlt B. d) cause C. 


T. 
Paschal II. befiehlt dem Bischof M(auritius) von Coimbra, seinem 
Metropoliten G(irald) von Braga zu gehorchen und ihm bei Wieder- 


gewinnung des Bragaer Besitzes eu helfen. 
Lateran (1103) April 1. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 2' n. 7 Braga, Arquivo Distrital. — 
Daraus Liber Rerum Memorabilium saec. XVII in. I fol. 60 ebenda 
und Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral 
n. 8750 fol. 318’. — Reg. Bol. Braga II 44. 


P. episcopus seruus seruoram Dei. Venerabili fratri M. Colim- 
briensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Noueris nos 
per omnipotentis Dei gratiam Bracarensi metropoli sui iuris par- 
rochias collato priuilegio restituisse. Precipimus® ergo, ut fratri 
nostro G. ipsius ecclesie metropolitano debitam obedientiam reddas" 
et ei ad cathedre? sue bona redintegranda adiutor et cooperator 
existas. Dat. Lat. kal. aprilis. 


a) Precepimus. b) redas. c) chatedre. 


8. 


Paschal II. an den Erzbischof G(irald) von Braga: diejenigen, 
die vor der Bekanntschaft mit dem römischen Ritus nach Toledaner 
Weise zu Diakonen oder Priestern geweiht seien, sollen ihre Grade 
behalten. 

(1100—08) 
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Liber Fidei saec. XIII fol. 3 n. 8 Braga, Arquivo Distrital, — 
Reg. Bol. Braga II 43. 


P. episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto fratri G. Bracha- 
rensi archiepiscopo salutem et apostolicam ? benedictionem. Eos 
qui secundum Toletanum morem ante Romane consuetudinis cogni- 
tionem ad diaconatus seu presbyteratus offitium prouecti sunt, si 
alias digni fuerint, ab eisdem ordinibus minime remouemus. 


a) apostolice. 


9. 


Paschal II. teilt dem Bischof Mauritius von Coimbra mit, daß 
der Uberbringer, der von einem unkanonisch geweihten Bischof die 
Priesterweihe erhalten habe, dennoch sein Amt behalten dürfe, und 
gibt Vorschriften für ähnliche Fälle. 

Ä (1100—1108) 


Kopie saec. XII in. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial 
Pte II Cx. 32 [B]. — Livro Preto saec. XII ex. fol. 238' [C] 
ebenda. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia 
Ecclesiastica n. 542. — Reg. Santos Abranches p. 234 n. 1708. 


Die Urkunde ist nicht unwichtig, bietet aber der Erklärung Schwierig- 
keiten. Mit dem darin erwähnten, innerhalb des maurischen Gebiets 
und offenbar nach mozarabischem Ritus geweihten Bischof kann Paternus 
von Coimbra (ca. 1080—87), der zuvor mozarabischer Bischof von 
Tortosa gewesen war, nach dem Wortlaut der Urkunde nicht gemeint 
sein. Wir wissen aber aus verschiedenen urkundlichen Zeugnissen, 
daß in Coimbra in den Jahren 1086, 1088, 1089, 1090 und 1091 
außer den eigentlichen Bischöfen von Coimbra noch andere Bischöfe 
mit Namen Julian, Dominicus und Johann anwesend gewesen sind 
(Cardeal Saraiva, Obras Completas I 106 f.; M. Ribeiro de Vascon- 
cellos in Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. Scienc. Mor. I 
Pte II 7 ff). Über ihre Persönlichkeit ist nichts bekannt, es müssen 
wohl mogarabische Bischöfe aus dem Süden gewesen sein. Aus der 
vorliegenden Urkunde wird man dann entnehmen miissen, dafi ein 
solcher Bischof in Coimbra bet irgend einer Gelegenheit im Namen des 
eigentlichen Bischofs Priesterweihen vollzogen hat. | 


Pascalis episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Mauri- 
cio? Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Presentium portatorem” tam litterarum uestrarum relatione quam 


a) Mauricius B; Endung radiert C. b) portatore B; portitorem C. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist, Kl. N. F. Bd. XX, s». 11 
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oris ipsius confessione in Colimbriensi ecclesia a catholico episcopo 
in presbiterum ordinatum fuisse cognouimus, qui nimirum episcopus 
inter Sarracenos Hispanie? a duobus tantum episcopis, ut postea 
fama patuit, fuerat ordinatus. Ipsam uero presbiteri huius seu 
ceterorum, qui cum eo promoti? sunt, inordinationem non sua, sed 
predecessoris tui Colimbriensis episcopi auctoritate perfecit. Visum 
est igitur moderationi nostre, ut, si alia non impediunt*, presbiter 
hic in sua debeat ordinatione persistere. Ut enim doctoris egregii 
Leonis pape uerbis loquamur, cum^ sepe questio de male accepto 
honore nascatur, quis ambigat nequaquam ab istis? esse tribuen- 
dum quod non docetur fuisse collatum. Si qui autem clerici ab 
istis pseudoepiscopis in illis ecclesiis ordinati sunt, que ad proprios 
pertinebant episcopos, et ordinatio eorum consueto iudicio presiden- 
tium facta est, potest rata haberi, ita ut in ipsis perseuerent. 
Aliter autem habenda est uana consecratio, que nec loco fundata 
est nec auctoritate munita. Data... 


c) Ispanie B. d) promoti fehlt B. e) inpendiunt C. f) quum C. 
g) bistis B. h) Orts- und Tagesdatum fehlen. 


10. 
Fälschung. 


Paschal II. bestätigt dem Erzbischof Girald von Braga die ge- 
nannten Grenzen seiner Diözese und die Besitzungen. 
Lateran 1108 Dezember 4. 


Kopialbuch saec. XVII in. Braga, Arquivo Distrital, Manuscrito 
de Lousada fol. 24. 


Lousada gibt als Quelle die Torre do Tombo an „no almario 
que tem por titulo: Demarcacoes do Reyno como parte com Galiza e 
Castella, e dos Padroados.“ Aber das Stück steht in Wirklichkeit, 
ebenso wie Nr. 1, ausschlieblich in seinem Abschriftenbuch. Durch die 
zahlreichen sinnstörenden Fehler und die tórichte Idee, neben dem Papst 
Paschal II. noch einen zweiten „catholicae ecclesiae episcopus“ namens 
Anton unterschreiben zu lassen, erscheint die Fälschung als ein be- 
sonders minderwertiges Machwerk. Für Text und Datierung ist J-L. 
6414 benutzt, während die Unterschriften frei erfunden zw sein scheinen. 


Paschalis episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Gerardo 
sancte Bracarensis ecclesie archiepiscopo eiusque successoribus canonice 
promouendis in perpetuum. Sicut iniusta poscentibus nullus est tribuendus 
effectus, si legitima desiderantium non est differenda petitio. Tuis igitur, 
frater in Christo carissime Gerarde, precibus annuentes ad perpetuam 
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sancte Bracarensis ecclesiz pacem ac stabilitatem presentis decreti stabili- 
tatem sancimus, ut uniuersi parochis fines, sicut temporibus Mironis regis 
in episcoporum concilio distincti leguntur et sicut a tuis antecessoribus us- 
que hodie possessi sunt, ita ut integri omnino tibi tuisque successoribus in 
perpetuum conseruentur. Quorum uidelicet descriptio ita se habet: habet 
igitur Bracarensis metropolis terminationem suam a fauce fluminis 
Limize per ipsum fluuium usque Lindosum, inde ad Portellam de Homine 
per illam Portellam de Larauco et inde per Carragium et inde ad Pe- 
tram Fitam et inde ad montem Miserum et inde ad Colinariam ad radicem 
alpis Sispiacii et inde per cacumina montium usque ad Bouiam que dicitur 
de Vaccis et inde ad portum de Mirieus per illam aquam de Stola us- 
que in Durium et usque in fauce de Corrago et inde ad montem Maraon 
et inde ad castrum quod dicitur Villa Plana et inde ad illum pontem 
de Tamice et inde per illam aquam usque ad illum fluuium de Vtribus 
et inde ad Lumbam et inde ad portum Purgani per illam aquam de 
Auia in castrum. Quicquid autem siue cauti siue alterius possessionis 
inter hos fines uel aliarum parochiarum partibus proprietarii domini iure 
Bracarensis ecclesia possidet, quietum ei statuimus integrumque seruari. Si 
quid preterea principum liberalitate uel quorumlibet oblatione fidelium iuste 
atque canonice poterit adipisci, firma tibi tuisque successoribus et illibata 
persistat. 

Datum Laterani per manum Ioannis sancte Romane ecclesi: diaconi 
cardinalis et bibliothecarii, II non. dec, indictione II, anno dominice 
incarnationis MCV, pontificatus autem domni Paschalis secundi pape 
anno X. 


Ego Paschalis catholics ecclesise episcopus ss. 

Ego Antonius catholice ecclesie episcopus ss. 

Ego Robertus Albanensis episcopus ss. 

Ego Albinus Hostiensis episcopus ss. 

Ego Octauianus Villarensis episcopus ss. 

Ego Egidius presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 
Ego Ioannes tit. sancte» Paraxedis card. ss. 

Ego Panurius tit. sancti Clementis diac. card. ss. 

Ego Rufinus presb. card. sancte Anastasiz gs. 

Ego Guido card. sancte Marie in Cosmedi ss. 

Ego Mauritius card. presb. sancti Petri et Marcellini ss. 
Ego lacobus diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
Ego Cinthius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. 
Ego loannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. 
Ego Romanus presb. card. tit. sanctorum Coronatorum. 


11* 
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11. 

Paschal II. ermahnt den Bischof G(onzalo) von Coimbra, dem 
Grafen Heinrich von Portugal beizustehen, und verschiebt den Bescheid 
auf eine gestellte Frage bis auf die Romreise des Bischofs. 

(1110 Januar.) 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 235' Lisboa, Torre do Tombo [B] 
und f. 240 [C]. — Kopien von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de 
Historia Ecclesiastica n. 633 und 679. — Ed. M. Ribeiro de Vascon- 
cellos in Mem. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. II 56 
n. 10 aus C. — Reg. Santos Abranches p. 235 m. 1709. — Zitiert 
von J. P. Ribeiro, Dissertações chronologicas IV pt. I 166 n. 803. 


Die Urkunde gehórt wohl zusammen mit J-L. 6485, datiert Lateran 
Januar 12. Beide sind mit Rücksicht auf die Wahl Gonzalos und 
die Schenkung von Lorvdo (Ribeiro de Vasconcellos l. c. I pt. I 44 
n. 10) vermutlich ins Jahr 1110 eu setzen. Die causa Colimbriensis 
ecclesie ist offenbar die Frage, zu welcher Kirchenprovine Coimbra ge- 
hören solle; die constitutio Urbans II. ist dann die Verfügung, daf 
die Bistümer, deren Metropolen noch nicht wieder eingerichtet wären, 
Toledo unterstehen sollen (vgl. P. Kehr, Das Papsttum und der katala- 
nische Prinzipat S. 42 Anm.). 


P.® episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri G. Colim- 
briensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Fraterni- 
tatem tuam ad episcopatus regimen prouectam gaudemus, quia de 
te famam bonam accepimus. Rogamus autem et monemus te, ut 
pro ecclesia Dei sollicite uigiles, que temporibus nostris in Hispania 
maxime conturbatur. Studeas etiam Henrico comiti attentius ad- 
esse et? eum iuxta datam tibi sapientiam in ecclesie? defensionem? 
studiosius adiuuare. De Colimbriensis ecclesie causa, cum te om- 
nipotens Deus ad nos uenire permiserit, tibi ex affectu caritati 
debito respondebimus. Nos enim nichil de domini pape Urbani 
constitutione mutauimus^. 


a) Paschasius B. b) ut 2. c) ecclesiam B. d) so BC. 
e) tum B. f) so B; zuerst. ebenso, dann von anderer Hand in mutabimus 
korrigiert C. 


| 12. 
Paschal II. befiehlt dem Erzbischof B(ernard) von Toledo, die 
Rechte des Erzbischofs von Braga in Bezug auf die Diözesen Coimbra 
und Astorga eu achten, die Bragaer Ansprüche auf Leon und 
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Oviedo zu untersuchen und nötigenfalls darüber an die Kurie zu be- 
richten. 
(1109—1118) 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 244' Lisboa, Torre do Tombo, — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 636. — Reg. Santos Abranches p. 236 n. 1714. 

Das aufschlufireiche Stück verliert leider durch das Fehlen der 
Datierung an Wert. Mit dem Bragaer Erzbischof, den Bernard von 
Toledo ersogen und auf den Bischofsstuhl gebracht habe, könnte so- 
wohl Girald (1096—1108) wie Mauritius (1109—1117) gemeint sein. 
. Aber die Klagen wegen Coimbra und Astorga (vgl. J-L. 6475) und 
die Ansprüche auf Leon (vgl. J-L. 6384) passen nur eu dem letzteren. 
Demnach ist die Urkunde einerseits frühestens zu 1109, anderseits, da 
sie einige Zeit vor die Suspension des Mauritius (J-L. 6384) fallen 
muß, spätestens zu 1113 zu setzen. Sie ist eine von den in J-L. 6475 
erwähnten häufigen Mahnungen an Bernard von Toledo. 

Bei dem auch in J-L. 6475 erwähnten Streit zwischen Astorga 
und Salamanca kann es sich nach der geographischen Lage nur um 
das Gebiet von Zamora gehandelt haben. Zamora war also damals 
noch kein eigenes Bistum, und der angebliche Bischof Hieronymus von 
Zamora (Florez, España Sagrada XIV 343 ff) ist-mit Hieronymus von 
Salamanca identisch. 


P. episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri B. Toletano 
archiepiscopo salutem et apostolicam benedictionem. Ad hoc per 
Dei gratiam metropolitanus, ad hoc etiam apostolice sedis uicarius 
institutus es,” ut debitam omnibus iustitiam facias. Ceterum illud 
de te ualde miramur, quod? fratri nostro Bracarensi archiepiscopo 
de te querendi occasionem des, cum a te nutritus et te insistente 
ad episcopalem cathedram per Dei gratiam sit prouectus. Queritur 
enim, quod a Colimbriensi episcopo, cum ad eius prouinciam perti- 
neat, indebitam professionem  exegeris. Queritur etiam, quod 
Asturicensi ecclesie parrochie partem uiolenter abstuleris et Sala- 
mantino episcopo dederis. Qua de re dilectioni tue precipimus, ut 
de his eidem fratri iustitiam facias. Legionensis etiam et Ouetensis 
episcoporum, quos dicit ad suam prouinciam pertinere, causam 
diligentius audias et iustitiam exequaris. Si uero minus apud uos 
fieri potuerit, gestorum seriem nobis significare curabitis. In ceteris 
etiam negotiis Bracarensem studeas ecclesiam releuare. 


a) folgt cum. 
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13. 
Fälschung. 
Paschal II. bestätigt dem Erzbischof Mauritius von Braga die 


genannten Diözesangrenzen und Immunitäten. 
Lateran 1115 April 11. 


Kopialbuch saec. XVII $n. Braga, Arquivo Distrital, Manuscrito 
de Lousada fol. 17. 


Für die Urkunde, die Lousada aus der Torre do Tombo ,no al- 
mario das bullas" genommen haben will, gilt im allgemeinen dasselbe 
wie für Nr. 10. Auch der Text sollte in der Hauptsache gleichlautend 
sein; Lousada schreibt ihm nicht erst ab, sondern sagt: „He como a 
pasada te o lugar que diz: persistat“. Der zweite unterschreibende 
Papst heißt diesmal Theodoris. 


Paschalis episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Mauritio Bracarensis ecclesie archiepiscopo eiusque successoribus 
canonice promouendis etc. 

Cauta uero que possides tibi etiam tuisque in perpetuum 
successoribus confirmamus, nimirum sanctam Crucem de Ripadorii, 
Penedonum, sanctum loannem de Pasquaria, terram de Tauara, 
cautum de Moure quod dicitur sancti Antonini, cautum quod dici- 
tur Feitosa, cautum de Puglia, cautum de Arenis, cautum de 
Calabaios, cautum de Caparaiis, cautum de Prouescendi, cautum de 
Linedado, cautum de Alafonsi, cautum de Baronceli et alia, que 
habes tam in Portugalia quam in Gallecia et in tota prouincia 
Bracarensi. 

Datum Laterani per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
diaconi cardinalis ac bibliothecarii, III id. aprilis, indictione VIII, 
incarnationis dominice anno MCXIIII, pontificatus autem domni 
Pascalis secundi pape anno XVI. 


Ego Paschalis catholic; ecclesie episcopus ss. 

Ego Theodoris catholice ecclesie episcopus ss. 

Ego Egidius sancti Nicolai in carcere Tuliano diac. card. 

Ego Bernardus sancti Theodori diac. card. ss. 

Ego Gregorius episcopus Portuensis et sancte Rufine ecclesise 
episcopus ss. 

Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 

Ego Ioanes sancti Cosme et Damiani diac. card. ss. 

Ego Ioanes ecclesie Albanensis episcopus diac. card. ss. 

Ego Guido Tusculanus et Prenestinus episcopus diac. card. ss. 

Ego Cinthius sancti Theodori diac. card. ss. 
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Ego Albertus sanctorum Ioannis et Pauli presb. card. ss. 
Ego Gregorius sancte Cecilie presb. card. ss. 

Ego Petrus tit. sancti Laurentii in Laterano presb. card. 
Ego Egidius tit. sancti Angeli presb. card. 

Ego Thomas tit. sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 
Ego Alexius tit. sanctorum Petri et Marcelini diac. card. 
Ego Albericus tit. sanctorum IV Coronatorum diac. card. 
Ego Antonius tit. Paraxedis diac. card. ss. 

Ego Stephanus tit. sancti Petri et Pauli diac. card. ss. 

Ego Romanus tit. sancte Lucie diac. card. 


14. 


Paschal II. befiehlt dem Bischof G(onzalo) von Coimbra bei Strafe 
der Suspension und des Interdikts, das Gebiet zwischen Douro und 
Antoana dem Bischof Hugo von Porto binnen zehn Tagen zurückzu- 
erstatten. 

Benevent (1115) August 20. 


Inseriert in Innocenz’ IV. Privileg vom 12. Sept. 1252: Reg. Inn. 
IV. Rom, Arch. Vaticano, Reg. Vat. 23 a. XI fol. 307' n. 747° [B] 
(daraus zwei Kopien von 1841 und 1842 Lisboa, Torre do Tombo, 
Coll. de Bullas M. 68 A). — Kop. saec. XIV Lisboa, Torre do Tombo, 
Coll. Especial Pte II Cx. 23 [C]. — Die Urkunde steht auch im 
Livro Censual saec. XIV der Kathedrale Porto in der Stadibiblio- 
thek Porto, ed. Censual do Cabido da Sé do Porto (Porto 1924) p.5 [D]. 
— Reg. J.P. Ribeiro, Dissertacöes chronologicas V6, danach J-L.*6464, 
beide zu 1115 Aug. 19. Berger III 430 n. 7610. 


Pascalis? episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
G. Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Sicut tuis predecessoribus per apostolice sedis auctoritatem licuit, 
dum ecclesia Portugalensis prostrata iaceret, aliquam episcopatus 
eius partem tenere, ita tibi prohibitum est, post eius restitutionem 
aliquid, quod ad" eam pertineat, usurpare. Sane et scriptorum 
assertionibus et personarum testimoniis cognouimus, te? quandam 
partem Portugalensis parrochie, a flumine uidelicet Dorio usque in 
Antoanam fluuium, a Portugalensi ecclesia distrahere et uiolenter 
retinere. Unde tibi apostolica auctoritate precipimus, quatinus 
infra decem dies, postquam presentes uideris uel audieris ® litteras, 
predictam parrochie partem confratri nostro Hugoni Portugalensi 
episcopo sine dilatione restituas; alioquin a pontificali te et 


a) Paschalis C. b) ad fehit C. c) et B. d) uidetis uel audietis 2. 
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sacerdotali suspendimus dignitate et omnibus ecclesiis?, que inter 
Antoanam” et Dorium continentur, diuinum officium fieri preter 
penitentiam et baptisterium omnino interdicimus, donec eidem epi- 
Scopo satisfacias. Datum Beneuenti? XIII kal. septembris. 


e) ecclesiae D. f) Antuanam D. g) Veneuenti D. 


15. 


Paschal II. überträgt dem Bischof Hugo von Porto die Verwaltung 
der Diözese Lamego. 
Alba 1116 April 12. 


Kopie saec. XII Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Especial Pte II 
Cz. 25 [B]. — Livro Preto saec. XII ex. fol. 234 ebenda [C]. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica 
n. 4. — Kopie saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca Municipal, Ms. de 
Viterbo „Provas“ I fol. 164. — Reg. Santos Abranches p. 235 m. 1711. 
Zitiert bei J. de S. Rosa de Viterbo, Elucidario I 195. 


Der Fundort der Urkunde, nicht im Fonds von Porto, sondern 
in dem von Coimbra, erklärt sich durch den 1117 auf dem Konzil 
von Burgos geschlossenen Vertrag (J. P. Ribeiro, Dissertações chro- 
nologicas III pt. II 48 n. X). Hugo von Porto mußte danach diese 
Urkunde an Gonzalo von Coimbra herausgeben. 


PASCHALIS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENE. 
RABILI FRATRI HVGONI PORTVGALENSI® EPISCOPO SALVTEM 
ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM. Apostolice sedis, cui licet 
indigni largiente Domino presidemus, sollicitudo nos admonet desti- 
tutis ecclesiis curam restitutionis impendere. Unde nimirum pro 
restitutione quondam Colimbriensis ecclesie Lamecum episcopalem 
priscis temporibus sedem Colimbriensi episcopo commisisse"? me- 
minimus, donec eadem Colimbriensis restitueretur ecclesia. Nunc 
itaque quoniam largiente Domino Colimbriensis ecclesia et par- 
rochie finibus aucta et cleri ac populi multitudinem consecuta est, 
equum duximus eandem sedem Lameci cum finibus suis Portuga- 
lensi ecclesie ad restitutionis subsidium adicere et unire, que multis 
retro temporibus destructa desolata nunc opitulante Dei gratia 
per industriam tuam et religionem, karissime frater Hugo et co- 
episcope, restauratur. Ipsam igitur cathedre condam episcopalis 
ecclesiam Lamecum cum parrochie sue finibus tue, karissime frater 
et coepiscope Hugo, tuorumque successorum prouisioni cureque 


a) Nugonem Portugalensis C. b) commisse BC. 
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committimus, donec disponente Domino Portugalensis ecclesia statui 
suo restituatur aut ipse Lameci locus in status sui columen re- 
ductus cardinalem recipere mereatur episcopum. Si qua igitur ec- 
clesiastica secularisue persona contra huius institutionis decretum 
uenire temptauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat et 
a° sacratissimo corpore domini nostri Iesu Christi aliena fiat. 
Cunctis autem seruantibus sit pax eiusdem redemptoris nostri 
lesu Christi. Amen. Amen. Amen. 

Datum Albe per manum Iohannis diaconi ac bibliotecarii, IT id. 
apr. indictione XI*?, incarnationis dominice anno M? C? XVI?*. 


c) a fehlt C. d) so statt IX BC. 


16. 


Paschal II. an den Primas B(ernard) von Toledo, Erzbischof 
M(auritius) von Braga, Bischof Al(fons) von Tuy, Bischof Hie(ronymus) 
von Salamanca, Königin T(heresa von Portugal) und deren Vasallen 
P. Gunsalviz, E. Muniz und E. Gonsendiz: wünscht, da Bischof Gon- 
(zalo) von Coimbra die Angaben des Bischofs Hu(go) von Porto über 
die Fortschritte der Diözese Coimbra bestreitet, über diesen Punkt auf- 
geklärt zu werden, und bestimmt, daß bis zur endgültigen Aufklärung 
das Bistum Coimbra im Besitz der Diözese Lamego bleiben solle. 

Palliano (1116) Juni 18. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Pte II Ca. 
26. — Livro Preto saec. XII ex. fol. 234, 235’ und 241 ebenda. — 
Pergamentheft saec. XIII ebenda, Cabido de Coimbra M.83. — Kopie 
von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica n. 
538. — Kopie saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca Municipal, Ms. de 
Viterbo „Provas“ I fol. 164. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Ar- 
quivo da Universidade, Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol. 1’. — 
Kopie saec. XVIII Madrid, Biblioteca Nacional Ms. 13043 (olim Dd 
61) fol. 18. — Ed. M. Ribeiro de Vasconcellos in Memor. Acad. 
R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Scienc. Mor. I pt. II 57 m. 12 aus 
Livro Preto fol. 241. — Reg. J. P. Ribeiro, Dissertações chronologicas 
IV pt. 1157; danach J-L. *6527. Santos Abranches p. 235 n. 1712. — 
Zitiert von Ewald NA. VI 296 aus der Madrider Abschrift, danach 
J-L. 6465 zu 1115 August. Ferner zitiert unter teilweiser Verdrehung 
des Sachverhalts bei J. P. Ribeiro I 154 und IV pt. II 47 und von 
Fortunato de Almeida, Historia da Igreja em Portugal I 181. 


Die Zuweisung ins Jahr 1116 ergibt sich aus sachlichen Gründen 
(vgl. Nr. 15 und 18) und wird bestätigt durch die Quellenangabe der 
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Madrider Abschrift: In regesto Paschalis libro XVII. Wie wenig 
die Regesten von Jaffe und Loewenfeld für Portugal befriedigen, zeigt 
dies Beispiel deutlich. Jaffé (n. 4818) verzeichnete das Stück als De- 
perditum nach dem Regest von J.P. Ribeiro. Dabei verkehrte er 
aber — wohl infolge mangelhaften Verständnisses des Portugiesischen — 
die Inhaltsangabe in ihr genaues Gegenteil. Loewenfeld übersah, daß 
die Urkunde inzwischen in den Lissabonner Akademie- Abhandlungen 
vollständig gedruckt war, wiederholte das Jaffesche Regest und ver- 
zeichnete die Urkunde außerdem nochmals auf Grund eines Zitates 
bei Ewald mit falschem Datum und ebenfalls falscher Inhaltsangabe. 


P. episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis fratribus et co- 
episcopis B. Toletano primati, M. Bracarensi, AL. | Tudensi, Ie. 
Salamantico, T. regine et baronibus eius P. Gunsaluiz, E. Muniz, 
E. | Gonsendiz salutem et apostolicam benedictionem. Fratrum 
nostrorum oportunitatibus nos quidem subuenire optamus. | Unde 
et eorum petitionibus benigne aquiescimus. Ceterum ipsi per nostrae 
benignitatis occasionem | dissensionum inter se uidentur semina se- 
minare. Veniens siquidem ad nos frater noster Hu. Portu|galensis 
episcopus, Lamecensis æcclesiæ parochiam sibi suisque successoribus 
committi expostujlauit, pro restitutione uidelicet Portugalensis æc- 
clesiæ. Dicebat enim Colimbriensem | ecclesiam, cui Lamecum 
usque ad restaurationem concesseramus, et parochie finibus auctam 
et | cleri ac populi multitudinem consecutam. Ita nos eius peti- 
tioni assensum indulsimus. Ceterum | post discessum eius ueniens 
ad nos frater noster Gon. Colimbriensis episcopus, multum nobis 
surreptum | esse conquestus est, quoniam Colimbriensis ecclesia 
non solum parochis finibus aucta non sit, | sed etiam post AL. 
regis mortem multa perdiderit. Super his suggestionum diuersi- 
taltibus prudentie uestre uolumus testimoniis informari. Sic enim 
disponimus destituta | restitui, ut que restituta sunt, nequaquam 
destituantur. Iniquum est ergo, ut Colimbriensis | ecclesia ante 
ueritatis huius certificationem quod tenebat amittat, sed interim 
quod tenuit teneat. | Data Palliani XIIII kal. iulii. 


(B). 


17. 


Paschal II. ermahnt Klerus und Volk von Coimbra, gute Werke 
zu üben und ihrem Bischof Ehrfurcht und Liebe zu erweisen. 
Palliano (1116) Juni 18. 
Livro Preto saec. XIl ex. fol. 235 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Reg. Santos Abranches p. 236 n. 1713 zu Mai 19. 
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Die erhaltene Abschrift trägt das Datum XIIII kal. iunii. Aber 
man muß iulii korrigieren; denn im Mai 1116 war Paschal noch in 
Rom, und die Urkunde gehört fraglos eusammen mit Nr. 16 sowie mit 
einem andern ebenfalls vom gleichen Tage datierten Breve, dessen Ori- 
ginal P. Kehr in Toledo gefunden hat. 


Paschalis? episcopus seruus seruorum Dei. Clero et populo 
Colinbriensi salutem et apostolicam benedictionem. Quod inter 
fidei christiane inimicos habitatis, attencius considerare debetis, 
ut per Dei gratiam luceatis inter eos quasi luminaria in mundo. 
Si enim inter malos boni esse studueritis?, maiorem profecto apud 
Deum gratiam obtinebitis. Quapropter hortamur uos tanquam filios 
in Christo karissimos, ut mores uestros corrigatis et bonis operibus 
alacriter intendatis. Deum super omnia diligite! Ecclesias hono- 
rate! Episcopum uestrum tanquam patrem et magistrum ac^? Dei 
uicarium metuentes amate et amantes metuite! Ecclesiis et pau- 
peribus elemosinas erogate, ut in bonis uestris Deus et uestra ec- 
clesia exaltetur! Ipse omnipotens Deus uos per gratiam suam be- 
nedicat et bonum, quod loquimur, in uobis operetur. Dat Palliani 
XIMI kal. iulii ?. 


a) Pascasius. b) studeritis. c) ad. d) iunii. 


18. 

DB(oso), Kardinal von S. Anastasia, teilt dem Papst Paschal II. mit, 
daß das Konzil von Burgos festgestellt habe, daß die Diözese Coimbra 
nicht zur Kirchenprovinz Braga, sondern zu Merida gehóre, sowie dak 
sie infolge schwerer Verluste keineswegs ihren vollen Besitestand er- 
reicht habe. Burgos (1117) Februar 18. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 239' Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica 
n. 632. — Zit. J. P. Ribeiro, Dissertações chronol. IV pt. Il? 52 
und Herculano, Historia de Portugal I! 257. Ein Fragment dieses 
Briefs, freilich mit dem Namen Bernard statt Boso, veröffentlichte 
Brandao, Monarchia Lusitana III 76 (1. 9 c. 7). 


Der Schluß des Schreibens fehlt, doch muß er, wie sich aus Nr. 
19 ergibt, enthalten haben, daß das Bistum Coimbra noch Anrecht 
auf die Verwaltung von Lamego habe. Der Text ist sehr schlecht, die 
vorgeschlagenen Emendationen sind teilweise unsicher. Die zwei er- 
wähnten Briefe Paschals, beide vom 18. Juni 1116, sind erhalten: das 
erste hat P. Kehr in Toledo gefunden, das zweite ist Nr. 16. 


P. catholice Romane ecclesie summo pontifici B. tituli sancte 
Anastasie cardinalis et seruorum ultimus debite seruitutis obedien- 
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ciam. In concilio?, quod XII kal. marcii Burgis uestra celebra- 
uimus auctoritate, Toletano archiepiscopo uestris litteris ammonito 
ibique eisdem litteris perlectis, altercationem subiectionis Colim- 
briensis ecclesie dubiam, quam sepe uestra nouerat presentia, 
cunctorum episcoporum abbatumque ibi adsistentium testimonio di- 
ligenter curauimus eliminare, quatenus uestre paternitati, quam 
metropolim? Colimbriensis ecclesia deberet^ habere, iusta uel ca- 
nonica inquisitione? possemus notificare. Omnibus itaque episcopis 
uel abbatibus, qui propter” reuerentiam uel honorem uestre pa- 
terne dignitatis ibi conuenerant, aduocatis?, antiquorum quoque 
librorum testimoniis diligenter exquisitis, Conimbriensem ecclesiam 
non Bracare posse uel debere, uerum Emeritane* sedi secundum 
canonicam inquisitionem didicimus subiacere. Peracta igitur supra- 
dicta inquisitione, scilicet de Colimbriensi ecclesia cui metropoli 
deberet subiacere, de inquisitione restaurationis eiusdem ecclesie 
uisis litteris, quas partes ad illas per altercationem ? Portugalensis 
et Conimbriensis episcopi uestra paterna mandauerat auctoritas, 
omnes episcopos et abbates in eodem concilio cepimus consulere. 
Ceterum dum affines episcopi ueteres ruinas castellorumque uel 
uillarum dissipationes post Ildefonsi regis mortem illatas uera in- 
quisitione memorarent, abbates? Portugalensis regine uel barones 
eius, qui? ipsi pro certo erant"? edocti, hoc in anno multis homi- 
num" milibus amissis, suburbio etiam Conimbrie cremato?, infra 
muros ciuitatis reginam uix uitam seruasse, populis qui in concilio 
aderant concedentibus auctoritate ueraci nobis intimauerunt. Et 
ne, pater uenerande, innumera predicte ciuitatis? referendo peri- 
cula fastidiosum generemus auditum, Toletanus archiepiscopus? ce- 
terique coepiscopi Colimbriensem? episcopum uix quartam * partem 
sue diocesis habere as.... 


a) in concilio in concilio. b) so. c) metropoli. d) debet. e) folgt 
uobis. f) propter fehit. g) aduocatum. h) Emgitane. t) altercatio 
est. k) Alteris. — Nach abbates ist vielleicht de prouincia o. d. zu ergänzen. 
1) quiqui. m) nouerat. n) hoin; nach einer alten Randnotis wäre hinc inde 
zu lesen. 0) commato. p) ciui. q) toleramus archiepiscopis mit nach- 
folgender Rasur. r) quorum lisem. 8) quattuor. 


19. 


Boso, Kardinal von S. Anastasia und Legat des apostolischen 
Stuhls, beurkundet den auf dem Konzil von Burgos zwischen den 
Bischöfen Gonzalo von Coimbra und Hugo von Porto geschlossenen 
Vertrag, wonach Hugo auf Lamego und alles Gebiet südlich des Douro 
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verzichtet, Gonzalo thm aber die Kirche von Ovar und zwei Güter 
schenkt. 
Burgos 1117 Februar 24. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 281 Lisboa, Torre do Tombo [B]. — 
Pergamentheft saec. XIII ebenda, Cabido de Coimbra M.83 [C]. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesi- 
astica n. 28. — Ed. J. P. Ribeiro, Dissertações chronol. III pt. II 48 
n. X aus B; doch fehlen dort die Unterschriften, die ich deshalb hier 
abdrucke. 


Cum omnis pacificus ete. Quodcirca ego Boso Dei gratia tituli 
sancte Anastasie cardinalis, apostolice sedis legatus, inter cetera 
que in concilio apud Burgos celebrato audiui negotia etc. 

Acta sunt hec VI kal. marcii Era M* C*I* V». 


Ego Bernaldus Tholetanus archiepiscopus et sancte Romane ec- 
clesie legatus confirmo. 

Ego Boso cardinalis sancte Romane ecclesie legatus confirmo ®. 

Ollegarius indignus Barcinonensis ecclesie dispensator confirmo. 

Ego P. Dei? gratia Palentine? ecclesie episcopus confirmo. 

Ego Hugo Portugalensis episcopus confirmo. 

Ego Iohannes Neumausensis episcopus confirmo. 

Ego Paschalis? Burgensis episcopus confirmo. 

Ego Iheronimus Salamantine sedis episcopus confirmo. 

Hec sunt nomina canonicorum Portugalensis ecclesie amicitiam 
et pactum inter Colinbriensem episcopum et Portugalensem episco- 
pum confirmantium: 

Ego Arias archidiaconus confirmo. 

Ego Nunus confirmo. 

Ego Pelagius confirmo. 

Ego Ylarius confirmo. 

Ego Petrus confirmo. 

Ego Didacus confirmo. 

Ego Didacus confirmo. 

Ego Suarius confirmo. 

Ego Iohannes confirmo. 


a) ss. C. b) Dei fehit BC. c) Palantine B. d) Pascalis C. 


20. 
Gregor VIII. (Mauritius Burdinus) versichert den Bischof 
G(onealo) von Coimbra seiner Zuneigung und stellt ihm die Erfüllung 


etwaiger berechtigter Wünsche in Aussicht. 
Rom (1118) März 22. 
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Livro Preto saec. XII ex. fol. 232 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 506. 


Vom Gegenpapst Mauritius kannten wir bislang nur zwei Privi- 
legien (J-L. 7178 und P .Kehr in Quellen und Forschungen XIV 34) 
und einen zweifelhaften späteren politischen Brief an Heinrich V. 
(J-L. 7180). Dazu kommt nun dieses wertvolle Stück. Es ist bislang 
unbeachtet geblieben, da niemand den abgekiireten Papstnamen G. richtig 
zu deuten wußte. Santos Abranches, der einzige, der die Urkunde er- 
wühnt (p. 256 Anm. 3), glaubte an Gelasius Il. Aber der Ausstel- 
lungsort paßt nicht zu Gelasius, kehrt dagegen in beiden Privilegien 
des Mauritius (vom 19. März und 12. April 1118) wörtlich wieder. 
Zudem weisen das inkorrekte Formular und der Inhalt mit Sicherheit 
auf den Gegenpapst. 


G. episcopus seruus seruorum Dei.  Karissimo filio et fratri 
Colimbriensi episcopo G. salutem et apostolicam ? benedictionem. 
Quondam, fili karissime, non bene aduersus? te uoluntatem nostram 
credidisti extitisse. Sed quia, prout Deus nouit, te diligimus et 
dileximus, postquam ad summi pontificatus honorem peruenimus, 
litteris nostris uisitare fraternitatem tuam decreuimus. Mandando ”® 
itaque precipimus, ut ecclesiam, in qua positus es, quam non modi- 
cum semper dileximus, et disponendo augeas et augendo disponas, 
quatinus a Deo et a nobis bonam remuneracionem accipias. Si qua 
uero tibi negocia fuerint, in quibus indigeas nostro auxilio, secure 
ad nos mittito, et que? iuste pecieris, iuste Deo auxiliante inpe- 
trabis. Data Rome in porticu sancti Petri undecimo kal. aprilis. 


a) apalicam. b) aduersum. c) mando. ^ d) qui. 


21. 


Calixt II. bestätigt dem Erzbischof Pelagius von Braga nach dem 
Vorgange Paschals LI. den Besitz der Stadt Braga mit der vom Grafen 
Heinrich und seiner Gemahlin Theresa verliehenen Immunität, seine 
Diözese und die Kirchenprovinz Gallizien mit den genannten Suffra- 
ganbistümern und verleiht ihm das Pallium. 

Im Gebiet von Tivoli 1121 Juni (20). 


Original-Fragment Braga, Arquivo Distrital, Col. de bulas Cx. 1. 
— Liber Rerum Memorabilium II saec. X VII fol. 12' ebenda [ B], daraus 
Kopie saec. XVII—XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral 
Cx. 79 n. 49 und Kopialbuch seec. XVIII ebenda, Fundo Geral n. 8750 
fol. 321. — Ein kleinerer Teil der Urkunde ohne Datierung steht auch 
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in der Pariser Sammelhandschrift (nach Robert) Epist. Roman. ponti". Ms. 
lat. 16996 fol. 357, danach ediert von Labbe, Concil. X 830 = Aguirre, 
Coll. Concil. V 43 (ed. Rom. 1644: III 334) = Mansi, Concil. XXI 
193 = Migue CLXIII 1299, und nochmals von Robert, Bullaire du pape 
Calixte II t. II 235 n. 428. Ferner existiert tm Kathedralarchiv von 
Toledo eine Überlieferung aus dem Register Calixts II. mit dem Datum 
1121 Juni 20. — Reg. J-L. 7090 nach Mansi usw.; Bol. Braga II 47. 


Vom Original existiert nur der vierte Teil, ein Streifen längs des 
rechten Randes. Als die Kopie B gemacht wurde, war noch das Ganze 
vorhanden, offenbar aber auch schon in schlechtem Zustand, da B ver- 
schiedene kleinere Lücken enthält. Insbesondere fehlt auch in B die 
Zahl vor kal. iulii; denn der 1. Juli selbst ist durch das Itinerar 
Calixts LI. ausgeschlossen. Vermutlich hat die Toledaner Überlieferung 
mit dem Datum 1121 Juni 20 das Richtige. Für den Text ist ferner 
noch die Nachurkunde Innocen? II. (Nr.30) zu vergleichen. Die 
Vorurkunden Paschals II. sind das verlorene Privileg für Erzbischof 
Girald (s. bei Nr. 3) und J-L. 6414. Im Folgenden sind die im 
Original fehlenden, nur aus B entnommenen Teile in eckige Klam- 
mern, die auch in B fehlenden Worte in runde Klammern gesetzt. 


[CALIXTVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI PELAGIO BRACARENSI ARCHIEPISCOPO EIVSQVE 
SVCCE|SSORIBVS CANONICE SVBSTI[TVENDIS IN PERPETVVM. 
Bracarensem metropolim insignem quondam fuisse atque in Hispa- 
niarum regno multis et dignitatis et] glorie titulli]s claruisse, | [tam ? 
antique nobilitatis indicia quam et ueterum scripturarum testimonia 
manifestant. Verum quia consistentis in ea populi peccjata corri- 
gere diuing dispo[sitioni complacuit, irruentibus Mauris seu Moa- 
bitis, et metropolis dignitas imminuta et parrochiarum termini sunt 
confusi. Sane] post longa temporum intersti[tia diuina rursus mi- 
seratio metropolim restituere atque parrochias ex parte maxima 
dignata est ab infidelium tiranide liberar]e. Unde dominus pre- 
decess|o|r noster sancte | [memorie Paschalis papa” pristinam ei 
dignitatem redintegrans sua quoque membra ei per apostolice sedis 
priuilegium couniuit. Eius it]aque nos uestigia subsequentes, | [ca- 
rissime frater et coepiscope Pelagi, Bracarensi ecclesie, cui Deo 
auctore presides, integram ipsam urbem Bracaram cum toto cauto 
ilius] in[t]egro, quod co[me]s Hef[nricu]s | [et uxor eius regina Ta- 
rasia eidem’ ecclesie contulerunt, et cum terminis Bracarensis epi- 
scopatus, sicut in descriptione predicti domijni PASCHALIS conti- 


a) necnon B. b) pape B. 
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netur, pre[senti]s | [priuilegii pagina confirmamus et eidem Braca- 
rensi metropoli Galiciam prouinciam et in ea episcopalium cathe- 
drarum urbes redinteg]ramus, id est Asturicam, Lu[cum, | Tudam, 
Mindunium, Valabriam, Auriam, Portugale, Colimbriam, et episco- 
palis nominis nunc oppida Viseum, Lamecum, Egitaniam,] Brito- 
niam cum parochiis suis, | [siue que adhuc Maurorum tiranidi sub- 
iacent seu que in Christianorum iam possessione persistunt, saluis 
tamen in omnibus Romane auctoritatis priujilegiis. Palleum quo- 
que tibi, plenitudinem uidelicet | [pontificalis officij, ex sedis apo- 
stolice benignitate pro antique dignitatis more concedimus, quo 
intra ecclesiam tantum ad missarum sollemn]ia diebus, qui sub- 
scripti su[nt], tua | dilectio induetur, id est natalis Domini, sancti 
Stephani, epiphanie, ypapanton, cene Domini, resurrectionis, ascen- 
sionis, penteco|stes, tribus sollemnitatibus sancte | [Marie, natiui- 
tatis beati Ioannis, festiuitatibus omnium apostolorum, commemo- 
ratione omnium sanctorum, die etiam anniuersario consecr|ationis 
tue seu Braccarensis ecclesie | [consecrationibus ecclesiarum, episco- 
porum, presbiterorum et diaconorum. Cuius? nimirum (pallei) uolu- 
mus te per omnia genium uendicare. Huius] s[i]quidem [in]du[menti] 
honor humil[it]as | [atque iustitia est. Tota ergo mente” frater- 
nitas tua se exhibere festinet in prosperis humilem, (in aduersis), 
si quando eueniunt, cum iustitia erectam ?, (amicam) bo]nis^?, per- 
u[er]s(i]s [cont]rar[iam]?, null|[ius unquam faciem contra” ueritatem 
recipiens?, nullius unquam (faciem) pro ueritate loquentem prem(ens), 
misericordie* operibus iuxta? uirtutem substantie (insistens et ta-) 
men insilstere e[tiam] ‘supra | [uirtutem cupiens, infirmis compa- 
tiens, beneualentibus congaudens, aliena damna propria deputans, 
de alienis gaudiis tanquam de propriis exultan]s, in corrigen[di's 
ui(tijis pie | [seuiens, in fouendis uirtutibus auditorum animos de- 
mulcens, in ira iudicium sine ira tenens, in tranquilitate seueri- 
tatis iuste] censuram non deserens. Hec [e|st, | [frater carissime, 
pallei accepti dignitas, quam si sollicite seruaueris, quod foris 
accepisse ostenderis”, intus habebis. Fraternitatem tuam sup]erna 
miseratio p[e]r |tem]pora | [longa conseruare dignetur incolumem. 
AMEN. A]MEN. AM[EN]. 


[R. Ego Calixtus catholice ecclesie episcopus ss.) BV. 


[Datum in territorio Tibortino per manum Chrisogoni sancte 
Romane ecclesie diaconi cardinalis ac bibliotecarii, ...] kal. [iulii], 


c) Huius 2. d) inte B. e) erecta B. f) de bonis B. g) con- 
traria B. h) citra B. 1) recipi B. k) misericordia B. D iusta B. 
m) iuditio B. n) accipice ostendis B. 
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indict[ione XI, ? | incarnationis dominice anno (M)CXXII, pontificatus 
autem domni Calixti (secu)ndi pape &]nn[o] III. 
( B. dep.) 
0) so B statt XIII. 


22. 


Akten des von Boso, Kardinal und Legaten der römischen Kirche, 
unter Beteiligung des Erzbischofs P(elagius) von Braga und der Bi- 
schöfe G(onzalo) von Coimbra, H(ugo) von Porto, Al(fons) von Tuy, 
D(iego) von Orense, Pfelayius) von Oviedo, M(unio) von Mondoñedo, 
JD(iego) von Leon, P(edro) von Segovia und G(irald) von Salamanca 
abgehaltenen Konzils von Sahagun. 

Sahagun 1121 (August 25). 

Livro Preto saec. XII ex. fol. 236 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesi- 
astica n. 517. 

Das Konzil wird in der Historia Compostellana (Florez, Espana 
Sagrada XX 323) erwähnt. Die Akten waren bislang unbekannt, 
nur J. P. Ribeiro, Dissertações chronolog. IV pt. II? 57 zitiert sie. 
Daß sie gerade im Fonds von Coimbra erhalten sind, ist begreiflich 
mit Rücksicht auf das besondere Interesse, das Coimbra an den da- 
maligen Verhandlungen hatte (s. Nr. 23 und 24). Die am Schluß aus- 
gesprochene Verhängung des Interdikts über ganz Spanien, die durch 
das Fehlen einer positiven Begründung um so auffallender ist, muß 
noch den Gegenstand der Untersuchung bilden. 


Anno ab incarnacione Domini M? C° XX? II? celebrata est si- 
nodus apud sanctum Facundum Hispanie oppidum a domno Bosone” 
sancte Romane ecclesie cardinali et legato, cui interfuerunt P. Bra- 
charensis ecclesie archiepiscopus, G. Colinbriensis, Hugo Portuga- 
lensis, Al. Tudensis, D. Auriensis, P. Ouetensis, M. Dumiensis, D. 
Legionensis, P. Segobiensis, G. Salamanticensis. 

(1) De ordine ecclesiastico, ut munde et caste se habeant. Quod 
si non fecerint, eorum ministerium a laicis reprobetur, et si nec 
sic se correxerint, excommunicentur, et si episcopi uel archidiaconi 
eis consenserint, eidem pene subiciantur. 

(2) De lapsis, ut archidiaconis® nisi presente episcopo et hoc 
cum magna discrecione non reconcilientur. 

(3) De episcopis et abbatibus, qui uocati ad concilium non ue- 
nerunt uel canonice excusacionis litteras uel nuncios non miserunt, 


a) Boso. b) archidiaconibus. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 12 
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ut? usque ad condignam satisfaccionem a suo officio suspendantar. 
Unde suspensus est Auilensis episcopus. 

(4) De superpositis et intrusis et eis obedientibus, ut excom- 
municentur. 

(b) De episcopis, qui in diocesi sua publicos” mechos et mechas 
consenciunt, ut ab eis excommunicentur, et si neglexerint, pecca- 
tum redundat in ipsos. 

(6) Ut raptores, sacrilegi et hi, qui hereditates ecclesiasticas 
possident, et periuri et incestuosi excommunicentur et ad peniten- 
ciam cogantur, et quisquis in excommunicacione mortuus fuerit, 
nullatenus sepeliatur, et ubicumque sepultus fuerit, omne diuinum 
officium interdicimus. 

(7) De emptoribus scienter rapinarum, ut simili excommuni- 
cacioni et pene subiciantur. 

(8) De monachis inregularibus et? abbatibus suis, ut^ regula 
monasterio suo? cogantur, et si abbates neglexerint, ipsi etiam 
deponantur. 

(9) De apostatis, ut cum eis diuinum non celebretur officium, 
donec habitum"? suum recuperent et ad suum? ordinem reuertantur. 

(10) De his, qui ambitione uel aliqua prece uel precio uel a 
laicis solummodo eliguntur uel inuestiuntur, et de omnibus simoniacis, 
ut in ordine nullo eis subueniat misericordia. 

(11) De episcopis, presbiteris et sacris ordinibus et monachis 
et peregrinis, ne capiantur. Quod si factum fuerit, in locis, quibus 
capti fuerint, ut ilico, donec soluantur, diuinum officium cesset, 
apostolica auctoritate precipimus. 

(12) De falsis penitentiis hoc dicimus, quod secundum auctori- 
tatem canonum et bonam discretionem pastorum penitentie iniun- 
gantur, et ut girouagis penitentibus cum ratione indulgeatur. 

Propter hec omnia mala in omni regno Hispanie ab instanti 
festiuitate beati Martini omne diuinum officium preter paruulorum 
babtisma et morientium penitentias et sepulturam, preter monaco- 
rum et clericorum continentium?), auctoritate apostolica interdicimus, 
donec omnes de criminibus? manifestis per unumquemque episco- 
patum penitentiam condignam accipiant et crimina ipsa dimittant. 
Interim autem in sedibus et in monasteriis clausis ianuis sub si- 
lencio hore canonice persoluantur. Quecumque autem persona hoc 
generale decretum transgredi presumpserit, periculum ordinis sui 


c) ut wieder getilgt. — d) puplicos. — e) ut. f) ut wieder getilgl. g) so. 
h) obitum. 1) folgt nochmals recuperent et suum. k) criminalibus. 2) cri- 
minalia. 


Nr. 22—23, 179 


incurrat et excommunicacioni subiaceat, donec domino pape inde 
satisfaciat. 
23. 

Boso, Kardinal und Legat der rómischen Kirche, entscheidet in 
Gemeinschaft mit den Bischöfen Diego von Orense, Alfons von Tuy, 
P(elagius) von Oviedo und Guido von Lescar den Streit zwischen dem 
Bischof Gonzalo von Coimbra und Hugo von Porto dahin, daß Hugo 


den in Burgos geschlossenen Vertrag einhalten müsse. 
Sahagun (1121) August 25. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 232 Lisboa, Torre do Tombo 
[B]. — Pergamentheft saec. XIII ebenda, Cabido de Coimbra M. 83 
[C]. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissdo de Historia 
Ecclesiastica n. 548. 


Das erwähnte Chirograph ist Nr. 19, das Mandat Calixts II. 
(vgl. J-L. 6826 und 6829), sonst nicht bekannt. 


Cum omnis controuersia aut rigore iusticie aut amico iusticie 
pacis fine sopiatur, complacuit domno Bosoni® sancte Romane ec- 
clesie cardinali et legato studio quorumdam episcoporum et religio- 
sorum uirorum, qui Burgensi interfuere concilio, inter Conimbriensem 
et Portugalensem Gundisaluum et Hugonem scilicet uenerabiles 
episcopos ex consensu utriusque pacem reformare et ipsius pacis 
tenorem cyrographi astipulacione firmare. Quam pacem sub fidei 
puritate firmatam postmodum in concilio apud sanctum Facundum 
ab eodem cardinali VIII? kal. sept. celebrato predictus Conim- 
briensis episcopus conquestus est predictum Portugalensem episco- 
pum non tenere et in eisdem, quibus in cirographo abrenuncia- 
uerat, parrochie terminis" sese querimoniis inquietare, cum ei et 
quod promiserat ex integro contulisset nec postea uel per se uel 
per aliquem abstulisset et in sede Portugalensi clericorum eius 
fauorem in sui presentia obtinuisset. Ad hec Portugalensis respondit, 
Colimbriensem primitus tenorem pacis fregisse et post inquisicio- 
nem in sede Conimbriensi factam a se ea, que iam acceperat, ab- 
stulisse, et ideo se apud apostolicam sedem querimonias renouasse 
et & domino papa Calixto ad Conimbriensem episcopum, ut eum 
de abrenunciatis in cirographo parrochie terminis reuestiret, sub 
officii sui interdictioné litteras detulisse. Perspectis igitur utrius- 
que partis litteris et rationibus dominus Boso sancte Romane 
ecclesie cardinalis cum episcopis istis, scilicet Didaco Oriensi, 

a) Name foriradiert B. b) et terminorum B; terminorum C. 

12* 
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Aldefonso Tudensi, P. Ouetensi, Guidone Lascurrensi, auctoritate 
canonica iudicauit, quod Conimbriensis episcopus, cui actio incum- 
bebat, III legitimos testes produceret, qui iure iurando firmarent 
se audisse et uidisse Conimbriensem episcopum in Portugalensi 
sede supradicti cirographi corroborationis fauorem a clericis Por- 
tugalensis episcopi coram eodem episcopo Portugalensi obtinuisse 
et Portugalensi ex integro quod promiserat contulisse nec postea 
uel per se uel aliquem abstulisse, et sic? predictum pacis cirogra- 
phum firmum et illibatum maneret et quod cuique conferebat, sine 
retractatione ? deinceps sufficeret. Quod iudicium cum recitaretur et 
a Conimbriensi non solum III, sed et plures legitimi testes produ- 
cerentur, Portugalensis episcopus, cum se firmissima ratione, iusta 
sententia, legitimis testibus et^ inexcusabiliter conuictum uideret, 
dominum papam appellauit et iustum iudicium auctoritate canonica 
firmatum tamen contra rationem et incassum refutauit. Nam quam- 
uis iudicio domini cardinalis, cui dominus papa uices iudicandi que 
iudicanda erant commiserat, necnon iudicio predictorum coepisco- 
porum, qui ad concilium uenerant, inconsulte, irrationabiliter, nulla 
fultus auctoritate conaretur resistere, tamen cirographum pacis 
predicte apud Burgense concilium in presentia domini Bosonis car- 
dinalis et^? 'Toletani archiepiscopi corroboratum facto predicto iu- 
dicio iterum corroborauit et apostolica auctoritate istud iudicium, 
quod in hac cartula? continetur, firmauit et ut cyrographum pacis 
predicte perpetuo teneretur, mandauit et etiam”) ad suam corrobo- 
randam sententiam istam presentem cartulam suo proprio sigillo 
muniuit. 

c) sicut B. d) retraccione B. e) sede B; esse C. f) et fehlt BC. 
g) carta B. h) ciam B. 


24. 


Boso, Kardinal und Legat der römischen Kirche, teilt der Königin 
T(heresa) von Portugal mit, daß er auf dem Konzil von Sahagun den 
früheren Vertrag zwischen den Bischöfen von Coimbra und Porto be- 
stätigt habe und daß der Bischof von Porto deshalb das streitige Ge- 
biet herausgeben müsse. Sahagun (1121 August). 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 234' Lisboa, Torre do Tombo 
[B]. — Pergamentheft saec. XIII ebenda, Cabido de Coimbra M. 83 
[C]. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia 
Ecclesiastica n. 680. — Kopie saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca Mu- 
nicipal, Manuscrito de Viterbo „Provas“ fol. 164'. — Zit. von J. P. 
Ribeiro, Dissertações chronol. IV pt. 1I? 57 und 177. 
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Boso? Dei gratia sancte Romane ecclesie cardinalis et legatus. 
T. uenerabili regine Portugalen(sium) salutem et benedictionem. 
Venit ad aures nostras querimonia Colimbriensis episcopi de terra 
illa, de qua iam finem et concordiam feceramus in Burgensi con- 
cilio. Modo placuit nobis in concilio sancti Facundi, ut audita 
ratione utriusque episcopi plenariam iustitiam faceremus Colim- 
briensi episcopo atque cartam illam, quam in concilio Burgensi 
feceramus, affirmaremus. Unde mandamus atque precipimus, ut 
deinceps episcopus Colimbriensis terram illam, quam calumnia- 
batur Portugalensis, isto iudicio imperpetuum possideat et nun- 
quam de illa terra amplius alicui respondeat ipse Colimbriensis 
episcopus, quia iusto iudicio fratrum nostrorum, id est Lascurrensis 
episcopi, Ouetensis, Tudensis, Auriensis et aliorum, Portugalensis 
episcopus est superatus. Nec amplius terram illam, cui in concilio 
Burgensi abrenunciauit, episcopus potest uel debet habere, nisi 
Colimbriensis episcopus uelit sustinere. Valete. 


a) Buso C. b) qui B. 


2b. 


Kardinallegat Deusdedit und das Konzil (von Valladolid) be- 
stimmen, daß Bischof Bernard von Zamora, falls er nicht anders- 
wohin transferiert würde, sein Bistum behalten solle, daß aber nach 
seinem Tode oder seiner etwaigen Translation sein Gebiet in den Be- 
sitz der Kirche von Astorga zurückkehren solle. 

(1124) 


Liber Fidei saec. XIII fol. 94' n. 317 Braga, Arquivo Distrital. — 
Daraus Liber Rerum Memorabilium I saec. XVII in. fol. 60' ebenda 
und Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral 
n. 8750 fol. 331. — Zit. Thom. Caet. de Bem, Noticia previa dos 
concilios p. 99. 


Die Urkunde hat im Prozeß zwischen Braga und Compostela 
am Ende des 12. Jahrhunderts eine Rolle gespielt und wird auch von 
Innoceng III. (Potth. 760) erwähnt. Doch hat die Bragaer Partei 
schon damals nur die Abschrift im „Liber testamentorum“, der Ur- 
schrift des jetzigen „Liber fidei“, besessen; und Innocenz Ill. erklärte 
im Lauf des Prozesses, daß dieses Chartular allein nicht beweiskräftig 
wäre (vgl. Nr. 110 Abs. 25 sowie die Allegationen der Bragaer Partei 
von 1199, Torre do Tombo, Coll. Esp. Pte II Cx. 43 M. 1 n. 1). 
Heute aber haben wir keinen Grund, an der Glaubwürdigkeit. des Doku- 
ments zu zweifeln. Die zeitweilige Zugehörigkeit Zamoras eu Astorga 
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wird auch durch die Urkunde Eugens III. vom 13. Juni 1153 (unten 
Nr. 51) bestatigt; die Bischofsnamen unserer Urkunde sind, soweit 
wir sie nachprüfen können, richtig. So erfahren wir nun wenigstens 
die Teilnehmer am Konzil von Valladolid, dessen Akten bislang nicht 
zu Tage gekommen sind. Bekannt ist sonst nur eine kurze Erwähnung 
in der Historia Compostellana (España Sagrada X X 416). 


Quoniam inter dominum B. Toletanum archiepiscopum et do- 
minum Aleonem episcopum Austoricensis ecclesie atque dominum 
B. Samuriensem episcopum discordia nata fuit pro Samurensi ui- 
delicet ecclesia et campo Tauri, quam dominus Alo Astoricensis 
sedis reuerendus episcopus cotidie non cessabat requirere, nos Deus- 
dedit sancte Romane ecclesie presbiter cardinalis et Ispaniarum 
licet indignus legatus, domino Alone Asturicensis sedis episcopo 
consentiente et eiusdem ecclesie capitulo confirmante, habito con- 
fratrum nostrorum episcoporum consilio, huiusmodi sententiam pro- 
mulgamus, quod dominus Bernaldus episcopus omni remota queri- 
monia uel litis calumpnia honore Samurensis ecclesie, dum uixerit, 
utatur, nisi ad aliquam uacuam sedem atque salua sancte matris 
nostre ecclesie Romane dignitate uocatus interim fiat. Quod si 
contigerit?, tunc Samurensis ecclesia et campus Tauri nostra aucto- 
ritate atque domini Toletani reuerendi archiepiscopi consensu ad 
ius Astoricensis ecclesie modis omnibus reuertatur. Et si ad ali- 
quam sedem eo tenore, quo premisimus, interim non transmigra- 
uerit, tunc eo defuncto prefata hereditas, scilicet Samurensis ec- 
clesia et campus Tauri, ad ius Astoricensis ecclesie omni remota 
calumpnia pacifice reuertatur. 


Deusdedit sancte Romane ecclesie presbiter cardinalis et Yspa- 
niarum legatus conf. 

Bernaldus Toletanus archiepiscopus conf. 

Raimundus Oxemensis episcopus conf. 

Petrus Secobiensis episcopus conf. 

Barnardus Saguntinus episcopus conf. 

Monio Salamanticensis episcopus conf. 

Bernardus Samurensis episcopus conf. 

Petrus Palentinus" episcopus conf. 

Pelagius abbas P. Montium conf. 

Petrus abbas sancti Romani conf. 
Sancius Abilensis episcopus conf. 
Gundisalbus Colimbriensis episcopus conf. 


a) contingerit. b) Palestinus. 
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Ugo Portugalensis episcopus conf. 
Didacus Auriensis epicopus conf. 
Nuno abbas Tiuiensis conf. 
Nuno abbas Varzensis conf. 
Erfredus agens uicem domini archiepiscopi Bracarensis conf. 
» Omnis conuentus sancti concilii conf. 
Benencasa cancellarius domini cardinalis rogatu cunctorum 
episcoporum priuilegium . . .”. 


c) das Verbum fehit. 


26. 


Honorius II. nimmt die Kathedrale von Coimbra unter dem Bi- 
schof Gonzalo in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die ge- 
nannten Besitzungen und das von Kardinallegat Boso gefüllte Urteil 
über die Grenzen der Diözesen Coimbra und Porto. 

Lateran 1125 Februar 1. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccéo Especial Pte II Cz. 
32. — Kopie saec. XII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 25. — Livro 
Preto saec. XII ex. fol. 229' ebenda. — Pergamentheft saec. XIII ebenda, 
Cabido de Coimbra M. 83. —  Kopialbuch saec. XVIII ebenda, 
Mitra de Coimbra n. 109 fol. 126. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis 
da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 24. — Kopie saec. XVIII 
Coimbra, Arquivo da Universidade, Livros do Cabido , Copia de Bullas“ 
fol.2. — Reg. Santos Abranches p. 238 n. 1718 mit Datum 1126 
Febr. 1. 


Soweit ich sehe, ist dies Privileg das älteste, das bislang von Hono- 
rius II. bekannt geworden ist, somit wichtig eur Vervollstándigung 
der Kardinalslisten bei Jaffé-Loewenf eld. Die Schrift der Devise ist 
von der in J-L.7220, 7283 und 7312 in Duktus und Buchstaben- 
form deutlich verschieden, woeu die Ausführungen von Katterbach und 
Peitz in Miscellanea Francesco Ehrle IV 194 (nebst Tafel 13, 14a 
und 15a) zu vergleichen waren. Der Text folgt teilweise der Urkunde 
Paschals II. vom 24. März 1101 (oben Nr. 2). 


HONORIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI GONSALO COLIMBRIENSI EPISCOPO EIVSQVE SVC- 
CESSORIBVS CANONICE PROMOVENDIS® IN PERPETVVM. | Equi- 
tatis et iustitie ratio persuadet nos ecclesiis perpetuam rerum 
suarum firmitatem et uigoris inconcussi munimenta conferre. Non 


a) PROVOVENDIS Or. 
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enim conuenit Christi seruos diuino famulatui deditos | peruersis 
prauorum hominum molestiis agitari et temerariis quorunlibet uexa- 
tionibus fatigari. Similiter et predia usibus cælestium secretorum 
dicata nullas potentum | angarias, nichil debent a clericis uel laicis 
extra ordinarium sustinere. Cum igitur communis omnium eccle- 
siarum cura nobis concessa sit, tuis, karissime in Christo fráter 
Gonsale episcope, | iustis postulationibus assensum prebentes, Colim- 
briensem ecclesiam, cui auctore Deo preesse cognosceris, in beati 
Petri tutelam nostramque protectionem suscipimus. | Uniuersas si- 
quidem possessiones et bona omnia, qua eadem ecclesia in presen- 
tiarum legitime possidet siue futuris temporibus largiente Deo 
iuste atque canonice acquirere uel | recuperare potuerit, tibi tuis- 
que successoribus secundum Deum promotis presentis decreti pa- 
gina confirmantes. In quibus hec propriis uisa sunt nominibus 
exprimenda: dus | uidelicet episcopalium quondam cathedrarum ecclesise, 
LAMecum et Viseum, quas tux tuorumque successorum prouisioni curzque 
committimus, donec disponente Domino Colimbriz diocesis | sua restituatur, 
ecclesia sancti Mametis martyris de Lauribano cum pertinenciis 
suis, que dono comitis HEINRICI et regine Taresie Colimbriensi 
ecclesi: oblata est, | et castrum quod uocatur Cogia cum perti- 
nentis suis a predicta regina post obitum uiri sui Colimbriensi 
ecclesia traditum, uilla quoque Vacaritia | cum ecclesiis et colonis" ac 
prediis suis, sicut ab egregio comite Raimundo et regina Hurraca Co- 
limbriensi ecclesie donata et scriptorum testimoniis concessa est. | Preterea 
que de terminis inter Colimbriensem et Portugalensem ecclesias a 
dilecto filio nostro Bosone tunc apostolice sedis legato in concilio | 
apud Burgos celebrato canonice diffinita sunt, firmamus? et que 
tibi adiudicata sunt, firma? et illibata permaneant. Decernimus ergo, 
ut nulli omnino ho|minum liceat eandem ecclesiam temere perturbare aut 
eius possessiones auferre uel ablatas? retinere, minuere uel temerariis uexa- 
tionibus fatigare, | sed omnia integra conseruentur eorum, pro quorum 
sustentatione et gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis pro- 
futura. Si quis igitur ia crastinum rex, dux, | marchio, comes, uice- 
comes, iudex, castaldio aut quaelibet ecclesiastica secularisue persona 
hanc nostre constitutionis paginam sciens | contra eam temere uenire tempta- 
uerit, secundo tercioue commonita, si non satisfactione congrua emendare 
uoluerit, potestatis honorisque sui | dignitate careat reamque se diuino iu- 
dicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat [et] a sacratissimo corpore 
ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri | Iesu Christi aliena fiat atque 


b) so Or., coloniis VU. c) mus auf Rasur. d) que bis firma auf Rasur. 
e) oblatas Or. 


Nr. 27—28. 185 


in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem eccle- 
siae iusta seruantibus sit pax | domini nostri Iesu Christi, quatinus et hic 
fructum bons actionis percipiant et apud districtum iudicem premia | stern: 
pacis inueniant. AMen. Amen. AMen. | 


R. Ego Honorius catholice ecclesie cpiscopus ss. BV. 
+Ego Deusdedi card. presb. tit. sancti Laurentii ac Damassi ss. 
Ego Petrus card. presb. tit. sancte Susanne ss. 

1Ego R[oman]us diac. card. tit. sancte Marie in Porticu ss. 


Dat. Laterani per manum AIMERICI sancte Romane ecclesie 
diaconi cardinalis et cancellarii, kal. febr., indictione ITI*, anno dominice 
incarnationis millesimo C^ XXV *, pontificatus autem domni Ho- 
norii papae secundi anno I°. 

(B. dep.) 


27. 


Honorius II. an Bischof B(ernard) von Coimbra: verschiebt die 
Antwort auf seine Bitten, bis Bernard nach Rom käme. 
Lateran (1128—1129) Dezember 22. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 235 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica 
n. 488. — Reg. Santos Abranches p. 238 n. 1719. 


Bernard von Coimbra wurde 1128 gewählt und nicht vom Erz- 
bischof Diego von Compostela, sondern von Pelagius von Braga ge- 
weiht. Damit hingen wohl die erwähnten Bitten zusammen; vgl. J-L. 7381. 


Honorius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
B. Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Litteras tuas paterna caritate recepimus. Quod autem ad aposto- 
lorum limina et nostram presentiam tanquam deuotus et specialis 
beati Petri et sancte Romane ecclesie filius uenire desideras, gra- 
tum habemus. Cum uero ad nos ueneris, petitionibus tuis quod 
ratio postulauerit, auctore Deo respondere curabimus. Dat. Late- 
rani XI kal. ianuarii. 


28. 


Innocenz lI. nimmt die Kathedrale von Coimbra unter dem Bischof 
Bernard in den päpstlichen Schutz und bestätigt thr die genannten 
Besitzungen und das von Kardinallegat Boso gefüllte Urteil über die 
Grenzen der Diözesen Coimbra und Porto. 

Pisa 1135 Mai 26. 
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Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecào Especial Pte II Cz. 22. — 
Kopie saec. XII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 28. — Livro Preto 
saec. XII ex. fol. 230 ebenda. — Pergamentheft saec. XIII ebenda, 
Cabido de Coimbra M. 83. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da 
Commissào de Historia Ecclesiastica n. 30. — Kopie saec. XVIII ex. 
Viseu, Biblioteca Municipal, Ms. de Viterbo ,Provas" II fol. 199. — 
Reg. J. P. Ribeiro, Dissertações chronologicas IV pt. II? 64 mit Datum 
1134 Mai 26; Santos Abranches p. 239 n. 1722 mit Datum 1135 
Mai 24; zitiert von J. de S. Rosa de Viterbo, Elucidario I 213. 


Der Text folgt der Vorurkunde Honorius! 1I. vom 1. Februar 1125 
(oben Nr. 26). 


INNOCENTIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENE- 
RABILI FRATRI BERNARDO COLIMBRIENSI EPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE PROMOVENDIS IN PERPETVVM. | 
Officii nostri nos hortatur auctoritas pro ecclesiarum statu satagere 
et earum quieti et utilitati salubriter auxiliante Domino prouidere. 
Dignum namque et honestati | conueniens esse cognoscitur, ut qui 
&d ecclesiarum regimen assumpti sumus, eas et a prauorum hominum 
nequitia tueamur et apostolice sedis patrocinio muniamus. Proinde, 
uenerabilis frater BERNARDE episcope, | tuis postulationibus clementer 
annuimus et Colimbriensem ecclesiam, cui auctore Domino presides, in 
beati Petri tutelam protectionemque suscipimus et presentis scripti 
pagina | roboramus. Statuentes, ut quascumque possessiones, quecum- 
que bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet aut 
in futurum concessione pontificum, largitate regum uel | principum, 
oblatione fidelium seu aliis legitimis titulis prestante Domino 
acquirere uel recuperare potuerit, firma tibi tuisque successoribus et illibata 
permaneant. In quibus hec propriis | nominibus annotanda subiunximus: 
duas uidelicet episcopalium quondam cathedrarum ecclesias, Lamecum et 
Viseum, quas tue tuorumque successorum prouisioni cureque committimus, 
donec disponente Domino Colimbriensi ecclesie dyocesis sua restituatur, 
castrum Sena et Gaudela cum Celorico et ceteris adiacentibus castris 
atque coloniis, ecclesiam sancti Mametis martiris de Lauribano cum per- 
tinenitiis suis, que ^ comitis Henrici et regine Taresie ecclesie Colimbriensi 
oblata est, castrum quoque quod uocatur Cogia cum pertinentiis suis a 
predicta regina post obitum uiri sui | uestre ecclesie traditum, uillam quoque 
Vaccaritiam cum ecclesiis et colonis ac prediis suis ab illustri comite 
Raimundo et Hurraca nobili regina Colimbriensi ecclesie donatam et suis 
scriptis | firmatam. Preterea que de terminis inter Colimbriensem et 


a) es fehlt dono Or. 
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Portugalensem ecclesias a dilecto filio nostro Bosone tunc apostolice sedis 
legato in concilio apud Burgos celebrato rationabiliter diffinita | sunt: 
firmamus et que predecessori tuo bone memorie Gonsaluo episcopo 
adiudicata sunt, firma et inconuulsa manere sancimus. Nulli igitur 
omnino hominum fas sit prenominatam ecclesiam temere perturbare aut | 
eius possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere aut aliquibus uexatio- 
nibus fatigare, sed omnia integra conseruentur tam uestris quam pauperum 
usibus omnimodis profutura. | Si quis igitur in posterum rex, dux, marchio, 
comes, uicecomes, iudex, castalio aut quelibet ecclesiastica secularisue persona 
hanc nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire tempta- 
uerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione congrua emendauerit, 
potestatis honorisque sui dignitate careat | reamque se diuino iudicio existere 
de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine 
Dei et domini redemptoris nostri lesu Christi aliena fiat atque in extremo 
examine | districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem ecclesie sua iura 
seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fructum 
bone | actionis percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis 
inueniant AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

Dat. Pisis per manum AIMERICI sancte Romane ecclesie diac. 
card. et cancellarii, VII kal. iunii, indictione XII», incarnationis do- | 
minice anno M? C? XXX? V9, pontificatus domni INNocentii pape II. 
anno VI. 


(B. dep.) 


b) Indiktion um eine Einheit zu niedrig. 


29. 


G(uido), Bischof von Lescar und Legat des Papstes Innocenz II., 
dispensiert den Bischof B(ernard) von Coimbra vom Besuch des nach 
Rom einberufenen Koneils. (Jaca 1138) 


Livro Preto saec XII ex. fol. 235 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 483. — Zitiert von A. Herculano, Historia de Portugal I 516f. 
nol. XIX. 


Es handelt sich um das zweite Laterankonzil. Zu der Legation 
des Bischofs Guido ist die Historia Compostellana (Florez, Espana 
Sagrada XX 597) zu vergleichen. 


G. Dei gratia Lascurrensis episcopus, domini Innocentii pape 
legatus, B. eadem gratia Conimbriensi episcopo. ^ Auctoritate 
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apostolica secundum tenorem litterarum et potestatem a domino 
Innocentio? papa nobis creditam te, frater episcope, a concilio, quod 
in Urbe mediante quadragesima celebrandum erat, absolutum dimisi- 
mus et hoc firmauimus, ne deinceps ulla exinde retractatio ad 
detrimentum tue persone fieret. Durandus scripsit Iaccensis canonicus 
et sacrista. 


a) Innocencii. 


30. 
Innocenz II. verleiht dem Erzbischof Johann von Braga das 


Pallium. 
Lateran 1139 April 26. 


Orig. Braga, Arquivo Distrital, Colecção de bulas Cz. 1. — Liber 
Rerum DMemorabilium II saec. XVII in. fol. 12 ebenda [B]. — Kopie 
saec. XVII— XVIII Lisboa, Diblioteca .Nacional, Fundo Geral Cz. 79 
n. 49, — Kopialbuch saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca Municipal, 
Manuscrito de Viterbo „Provas“ II fol. 14. — Reg. Bol. Braga II 47. 
Zit. Viterbo, Elucidario 11 13. 


Das Original ist zerrissen; die Lücken sind aus B ergänzt. Der 
Text folgt der Vorurkunde Calixts II. (oben Nr. 21) aber mit einigen, 
£. T. wichtigen Auslassungen. 


INNOCENTIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENE- 
RABILI FRATRI IOHANNI BRACHARENSI ARCHIEPISCOPO 
EIVSQVE SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN [PER- 
PETVVM]. | Bracharensem metropolim insignem q[uo]ndam fuisse atque in 
Hyspaniarum regno multis et dignitatis et glorie titulis claruisse, tam antique 
nobilitatis in[dicia quam et ueterum scripturarum] | testimonia manifestant. 
Verum quia consistentis in ea populi peccata corrigere diuine dispositioni 
complacuit, irruentibus Mauris seu Moabitis, et [metropolis ? dignitas imminuta" 
et] | parrochiarum termini sunt confusi. Sane post longa temporum interstitia 
diuina rursus miseratio metropolim restituere atque parrochias ex parte 
maxima [dignata est ab infidelium tyrannide] | liberare. Unde domini pre- 
decessores? nostri sanct: memori: Paschalis papa atque Calixtus pristinam 
ei dignitatem redintegrantes, sua quoque membra ei per apostolicz sedis 
priuilegia communiuerunt. Eorum itaque nos] | uestigia subsequentes, 
karissime frater et coepiscope IOHANNES, Bracharensi ecclesia, cui Deo 
auctore presides, integram ipsam urbem Bracharam cum toto cauto integro 
uel emmu[nitate uel cum terminis Bracharensis episcopatus], | sicut in 


a) metropolim B. b) immunita B. c) predecessorem Or. 


Nr. 30. 189 


descriptione predicti domini Paschalis continetur, presentis priuilegii pagina 
confirmamus et eidem Bracharensi metropoli Galletiam prouinciam [et episco- 
palium cathed]rarum urbes redintegramus, | uidelicet Asturicam, Lucum, 
Tudam, Mindunium, Vallibriam, Auriam, Portugale, Colimbriam, et episco- 
palis nominis nunc oppida Viseum, Lamecum, Egitaniam, Britoniam cum 
parrochiis suis, siue qu | adhue Maurorum tyrannidi subiacent seu que 
in Christianorum iam possessione persistunt. Palleum quoque tibi, plenitu- 
dinem uidelicet pontificalis officii, ex sedis apostolice benignitate pro 
antiquæ | dignitatis more concedimus, quo intra ecclesiam tantum ad missarum 
sollempnia diebus, qui subscripti sunt, tua dilectio induetur, id est natalis 
Domini, sancti Stephani, epiphania, ypapanton, | cen: Domini, resurrectionis, 
ascensionis, pentecostes, tribus sollempnitatibus sancte MARIE, natiuitatis 
beati Iohannis, festiuitatibus omnium apostolorum, commemoratione omnium 
sanctorum, die etiam an niuersario consecrationis tus seu Bracharensis 
ecclesie, consecrationibus zecelesiarum, episcoporum, presbiterorum et dia- 
conorum. Cuius nimirum pallei uolumus te per omnia genium uendicare. 
Huius | siquidem indumenti honor humilitas atque iustitia est. Tota ergo 
mente fraternitas tua se exhibere festinet in prosperis humilem et in aduer- 
sis, si quando euenerint, cum iustitia | erectum, amicum bonis, peruersis 
contrarium, nullius umquam faciem contra ueritatem recipiens, nullius umquam 
faciem pro ueritate loquentem premens, misericordie operibus iuxta uirtutem | 
substantiz insistens et tamen insistere etiam supra uirtutes? cupiens, infirmis 
compatiens, beneualentibus congaudens, aliena damna propria [d]eputans, de 
alienis gaudiis tamquam | de propriis exultans, in corrigendis uiciis pie 
seuiens, in fouendis uirtutibus audi[t]orum animos demulcens, in ira iuditium 
sine ira tenens, in tranquillitate seueritatis iuste censuram non deserens. 
Hæc est, frater karissime, pallei accepti dignitas, quam si sollicite seruaueris, 
quod foris accepisse ostenderis, intus habebis. Fraternitatem tuam superna | 


miseratio per tempora longa conseruare dignetur incolumem. AMEN. AMEN. 
AMEN. | 


R. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 


1 Ego Lucas presb. card. tit. sanctorum Iohannis et Pauli ss. 


+ Ego Iuo presb. card. sancti Laurentii [et] Damasi ss. 
1 Ego Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani iuxta 
templum Romuli ss. 


d) so Or. 
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Dat. Lat. per manum A[IMERICI sancte Romane] ecclesie 
diaconi cardinalis et cancellarii, VI kal. maii, ind[ictione I*], 
incarn[ationis] dominice a[nno] M? C? XXX? V[IIII*], pontifilcatus 
uero domni Innocentii] secundi [anno decimo]. 


(B.) 


e) so B. 


31. 


Innocenz lI. nimmt die Kirche S. Salvador de Grijó unter dem 
Prior Tructesindus gegen einen jährlichen Zins von zwei Morabutinen 
in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die genannten Besitzungen 
und Grenzen, die Exemption von der bischöflichen Gewalt, Freiheit 
vom Interdikt, das Wahlrecht und die Sepultur. 

Lateran 1139 April 27. 


Livro Baio Ferrado saec. XII fol. 1 Lisboa, Torre do Tombo, 
Livros recolhidos por Jose Basto n. 39 [B]. — Kopialbuch von 17 
ebenda, Livro Jurisdiccéo Ecclesiastica de Grijó, Livros recolhidos por 
J. Basto m. 10 fol. 20 [C]. — Zwei Kopien von 1865 und 1866 
ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 32 und 728. — 
Zit, Nic. de S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes I 282. 


INNOCENTIVS EPISCOPVS® SERVVS SERVORVM DEI. DI. 
LECTO® FILIO TRVCTESINDO PRIORI ECCLESIE” SANCTI SAL- 
VATORIS DE ECCLESIOLA EIVSQVE SVCCESSORIBVS REGVLA- 
RITER SVBSTITVENDIS IN PERPETV VM. Sicut iniusta poscentibus 
nullus est tribuendus assensus, ita iusta postulantium non est 
differenda petitio. Eapropter, dilecte in Domino fili? Tructesinde 
prior, tuis petitionibus clementer annuimus et ecclesiam sancti Salua- 
toris de Ecclesiola sub censu annuo duorum morabitinorum in beati 
Petri protectione ac nostra suscipimus et presentis priuilegii pagina 
communimus. Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque 
bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet aut 
in futurum concessione pontificum, largitione regum uel principum, 
oblatione fidelium seu aliis iustis modis Deo propitio poterit adipisci, 
firma tibi tuisque successoribus et illibata permaneant. In quibus 
hec propriis duximus exprimenda uocabulis: ecclesiam sancti Martini 
de Dragoncelli, ecclesiam sancti Saluatoris de Petrosino, ecclesiam 
sancti Mametis? de Cerzedo cum suis heredibus atque parrochianis, 
redditus omnes et heredes, quos idem locus habet uel ei obuenerint, 


a) EPISCOPVS fehlt C. b) DILETO B. c) ECCELIE B. d) filii C. 
e) Mamete C. 
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et quicquid possidet intra hos fines, uidelicet per montem Auturelo, 
inde per stratam Mauriscam ad fontem Atequi, et inde per illam 
stratam sicut uadit ad Scillatam, et inde per fontanum ad fornum 
tegularium, et sicuti diuiditur per agrum de Rebelles, et sicut 
uadit inter Sauariz” et Cornadelo? et quomodo uadit per portum 
Burgarium, et inde per terminum de Cornadelo? et campum de 
Cerzedo et uadit per illam stratam de sancto Petro de Campo", 
inde quomodo Stremaguetin? et Forozos cum Ecclesiola, et inde 
peruenit ad riaulum Rugitorium, et inde usque ad montem Auturelo®), 
sicut Tharasia regina, Adefonsi gloriose memorie regis filia, eidem 
ecclesie sancti Saluatoris de Ecclesiola intuitu deuotionis noscitur 
obtulisse et filius eius Ildefonsus postea confirmauit. Libertatem 
quoque, quam Geluira Nuniz? cum uniuersis coheredibus suis eidem 
loco fecit, ratam et firmam perpetuo manere sanccimus. Adicimus 
etiam, ut prefata ecclesia saneti Saluatoris de Ecclesiola ab omni 
episcopali debito et exactione siue ordinatione, ut uidelicet nisi 
rogatus fuerit a priore, nichil liceat episcopo ibidem facere uel 
ordinare, et ab omnibus ecclesiasticis condicionibus seu secularibus 
libera permaneat, quemadmodum uenerabilis frater noster Iohannes 
Portugalensis ecclesie episcopus statuit et Bracharensis ecclesie 
archiepiscopus factus postea confirmauit. Obeunte uero te nunc 
eiusdem loci priore uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi 
qualibet subreptionis astutia uel uiolentia preponatur™, nisi quem 
fratres communi consensu uel fratrum pars consilii sanioris secun- 
dum Dei timorem et regulam sancti Augustini elegerint. Sepulturam 
quoque eiusdem loci liberam esse concedimus, ut uidelicet quicumque 
se illic sepeliri deliberauerint, eorum deuotioni et extreme uoluntati, 
nisi forte excommunicati sint, nullus obsistat, saluo nimirum iure 
matricis ecclesie. Concedimus etiam, ut, si in tota terra offitium 
ab episcopo fuerit interdictum, in eodem loco et in supradictis 
ecclesiis officium licenter clausis ianuis peragatur. Decernimus 
ergo”, ut nulli omnino hominum liceat eundem locum super hac 
nostra confirmatione temere perturbare aut eius possessiones auferre 
uel ablatas retinere, minuere, sed omnia integre conseruentur eorum, 
pro quorum sustentatione ac gubernatione concessa sunt, omnimodis 
usibus profutura. Si qua sane in posterum ecclesiastica secularisue 
persona huius nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere 
uenire temptauerit, secundo tertioue commonita, si non congrua 
emendatione satisfecerit, potestatis honorisque sui dignitate careat 


f) Sauaris C. g) Cornadello C. h) add. et C. 1) Stremagetin C. 
k) Auturolo B. D Nunes C. m) proponatur B. n) ergo fehlt B. 
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reamque se diuino iuditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat 
et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei ac domini redemptoris 
nostri lesu Christi aliena fiat. Cunctis autem eidem loco sua iura 
seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et? hic fructum 
bone actionis percipiant et in futuro premia eterne pacis inueniant. 
AMEN. AMEN. AMEN». 

R. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

Data Lat. per manum Aimerici? sancte Romane ecclesie diac. 
card. et cancellarii, V kal. maii, indictione II*, dominice incarnationis 
anno M? C? XXXVIIII, pontificatus domni Innocentii pape II. 
anno X. 


0) et fehlt BC. p) das dritte AMEN fehlt B. q) Almerici C. 


32. 
Fülschung. 

Innocenz II. nimmt den König von Portugal und seine Erben 
gegen einen jührlichen Zins von zwei Mark Goldes in den päpstlichen 
Schutz und bestätigt ihm den Kónigstitel. 

(1130—43) 


Ed. Brito, Chronica de Cister lib. 3 c. 5 fol. 131. Daraus Brandao, 
Monarchia Lusitana III l. 10 c. 10 sowie A. Paese Viegas, Principios 
de Portugal fol. 145. 


Eine handschriftliche Überlieferung dieser Urkunde hat sich nicht 
gefunden, hat auch offenbar nie existiert. Daß es sich um eine Fälschung 
Britos handelt, haben schon Ribeiro, Dissertações chronologicas I 68 
und Herculano, Historia de Portugal I* p. 520 n. XIX dargelegt. Der 
Text ist fast ganz ein schlecht gemachter Auszug aus der Urkunde 
Alexanders III. vom 23. Mai 1179 JL. 13420. Es erübrigt sich, die 
Verstöße gegen das Formular und gegen die Grammatik alle an- 
zumerken. 


Innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Illustrissimo regi 
Portugalliae eiusque haeredibus successoribus in perpetuum salutem 
et apostolicam benedictionem. Proinde nos attendentes personam tuam 
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et regem Portugalliae 
redintigritate? honoris regnique dignitate, quae ad reges pertinent, et 
alia loca excellentiae tuae concedimus et authoritate apostolica confirmamus. 
Haec ipsa praefatis heredibus tuis duximus concedenda eosque sub iis, 


a) so statt cum integritate. 
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quae concessa sunt, Deo propitio pro iniuncto nobis apostolatus officio de. 
fendimus. Ad inditium autem, quod praedictum regnum nostri iuris 
existit, duas auri marchas singulis annis nobis nostrisque successoribus 
statuisti persoluendas. Qui utique census Bracharenses archiepiscopi, qui 
pro tempore fuerint, Romano pontifici annuatim transmittant. 


33. 

Innocenz II. befiehlt dem Prior T(heotonius) und den Kanonikern 
von S. Cruz, daß sie die vom Bischof B(ernard) von Coimbra Inter- 
dizierten nicht aufnehmen und keine Kirchen aus Laienhand an- 
nehmen diirfen. Lateran (1140—43) Februar 8. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgao Especial Pte II Cx. 32. — 
Livro Preto saec. X11 ex. fol. 246 ebenda. — Zwei Kopien von 1865 
ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 473 und 
501. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Universidade, 
Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol. 4. — Reg. Santos Abranches 
p. 240 n. 1725. 


Diese und die folgenden Urkunden sind frühestens im Februar 1140 
ausgestellt, da die zugrundeliegenden Beschwerdeschreiben (vgl. Mem. 
Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. 1159 n. 14 [I und 
II]) sich schon auf den Erzbischof Johann von Braga beziehn, der 
erst nach Empfang des Palliums im Sommer 1139 Coimbra besuchte. 


INNocentius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis T. 
priori et fratribus sancte Crucis | salutem et apostolicam benedic- 
tionem. Et litteris et nuntio uenerabilis frater noster B. Colim- 
brien|sis episcopus nobis significauit, quod comunia interdicta, que 
ipse facit pro ecclesia|stica disciplina, minime obseruetis et quod 
ecclesias sibi commissas per manus | laicorum inrationabiliter sus- 
cipiatis. Quod et sanctorum patrum constitutionibus | et sacris 
canonibus liquido constat esse contrarium. Per presentia itaque 
scripta uobis | precipiendo mandamus, quatenus interdictos ipsius 
minime recipiatis et ecclesias | suas per laicas manus de cetero 
nullatenus suscipere presumatis. Dat. Lat. | VI id. februarii. 


(By 


34. 

Innocenz II. befiehlt dem Prior T(ructesindus) und den Kanonikern 
von Grijó, daß sie keine Kirchen in der Diözese des Bischofs B (ernard) 
von Coimbra aus Laienhand annehmen dürfen. 

Lateran (1140—43) Februar 8. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, 3. 13 
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Livro Preto saec. XII ex. fol. 246 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 591. — Reg. Santos Abranches p. 240 n. 1726. 


Größtenteils wörtlich gleichlautend mit Nr. 33. 


Innocencius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filis T. 
priori et canonicis Ecclesiole salutem et apostolicam benedictionem. 
Et litteris et nuntio uenerabilis frater noster B. Colimbriensis 
episcopus nobis significauit, quod ecclesias, que sunt in episcopatu 
ipsius, per laicas manus uiolenter suscipiatis. Quod et sanctorum 
patrum constitutionibus et sacris canonibus liquido constat esse 
contrarium. Per presentia itaque scripta uobis precipiendo mandamus, 
quatinus ecclesias in parrochia predicti fratris nostri sitas per 
manus laicorum et per uiolentiam nullatenus suscipere presumatis. 
Dat. Lat. VI idus februarii. 


35. 


Innocens ll. befiehlt dem Erzbischof J(ohann) von Braga, nicht 
in die Diözesanrechte des Bischofs B(ernard) von Coimbra einzugreifen. 
Lateran (1140—43) Februar 8. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 234' und f. 246 Lisboa, Torre do 
Tombo. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia 
Ecclesiastica n. 544. — Ed. Ribetro de Vasconcellos in Mem. Acad. 
R. Scienc. Lisboa NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. II 61 n. 14 (III). — 
Reg. Santos Abranches p. 240 n. 1727. | 


Innocencius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
I. Bracarensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Grauamen et molestias, quas sibi aliquis irrogari noluerit, aliis 
inferre non debet. Ceterum sicut uenerabili fratre nostro B. Colin- 
briensi episcopo conquerente accepimus, quendam fratrem, quod 
utique ad eum spectabat, in abbatem sancti Christofori eo inuito 
benedixisti, ordinaciones clericorum et alia, que ad ius episcopale 
pertinent, infra ipsius exercere parrochiam non formidas. Cum 
igitur suis terminis quisque debeat esse contentus, fraternitati tue 
mandamus atque precipimus, quatenus de his omnibus inconsulto 
et inuito predicto fratre nostro B. episcopo in Colinbriensi parrochia 
te nullatenus intromittas. Dat. Lat. VI id. febr. 
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36. 


Innocenz II. bestätigt dem Bischof B(ernard) von Coimbra, daß 
kein Erzbischof oder Bischof in seine Rechte innerhalb seiner Diözese 
eingreifen dürfe. Lateran (1140—43) Februar 8. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cx. 22. — 
Kopie saec. XII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cz. 28. — Livro Preto 
saec. XII ex. fol. 230' und fol. 246’ ebenda. — Pergamentheft saec. XIII 
ebenda, Cabido de Coimbra M. 88. —  Kopialbuch saec. XVIII 
Coimbra, Arquivo da Universidade, Livros do Cabido „Copia de 
Bullas“ fol. 4. — Ed. (mit Incipit In sedis apostolice) M. Ribeiro 
de Vasconcellos in Memor. Acad. R. Scienc. Lisboa NS., Cl. de Sc. 
Mor. I pt. 11 62 n. 14 (IV) aus Livro Preto fol. 246'. — Reg. Santos 
Abranches p. 240 n. 1724. 


INNOCENTIVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili 
fratri B. Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
In emi|nenti apostolice sedis specula disponente Domino constituti 
ex iniuncto nobis officio ecclesiarum | omnium quieti et utilitati 
consulere et ut in sue libertatis prerogatiua permaneant, dili|genti 
uolumus studio prouidere. Proinde, uenerabilis frater B. Colim- 
briensis episcope, | tam persone tue quam commisse a Deo tibi 
ecclesie quieti et utilitati paterna sollicitudine | prouidere uolentes, 
sanctorum quoque patrum uestigiis inherentes statuimus et auctori- 
tate apostolica | interdicimus, ut nullus archiepiscopus uel episcopus 
parrochianos tuos iudicare aut excommunicare seu aliquid | infra 
parrochiam tuam absque tuo assensu et uoluntate disponere uel 
ordinare presumat. lllud nimirum ad | memoriam reuocantes, quod 
personam tuam et Colimbriensem ecclesiam sub beati Petri tutelam 
nostramque protectionem su|scepimus. Si quis igitur pagine 
huius tenore cognito temere, quod absit, contraire temptauerit, 
indignationem apostolorum | Petri et Pauli ac nostram se nouerit 
incursurum, nisi presumptionem suam digna satisfactione correxerit. | 
Dat. Lat. VI id. febr. 


( B. dep.) 


37. 
Fälschung. 


Innocenz II. bestätigt dem Bischof Bernard) von Coimbra, daß 
kein Erzbischof oder Bischof in seine Rechte innerhalb seiner Diözese 
eingreifen und dort bischöfliche Funktionen ausüben dürfe. 

Lateran (1140—43) Februar 8. 
13 * 
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Angebliches Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial 
Pte II Cx. 23. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de 
Historia Ecclesiastica n. 546. 


Die Fälschung ist größtenteils wörtlich gleichlautend mit Nr. 36. 
Da beide Urschriften vorliegen, können wir uns über die Arbeit des 
Fiilschers ein sicheres Urteil bilden. Er hat den Schrifttypus im all- 
gemeinen gut getroffen, verrät sich aber doch durch die Unsicherheit 
des Duktus. Die Bulle ist aus der echten Urkunde herausgeschnitten ; 
offenbar wurde versucht, sie dann an der Fälschung en befestigen, was 
jedoch mißlang — jetzt befindet sich an der Fälschung nur der Rest 
eines unkanzleigemäßen Seidenfadens. Das Motiv zur Fälschung war 
natürlich die Einfigung der Worte über die Exkommunikation und 
die bischöflichen Rechte. Als Zeitpunkt möchte ich den Pontifikat des 
Johann Anaya (1148—61) annehmen, da wir aus dessen Zeit ent- 
sprechende Klagen über den Erzbischof von Braga kennen; vgl. Memor. 
Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. II 64 n. 14 (V). 


INNOCENTIVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
B. Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. | In eminenti 
apostolice sedis specula disponente Domino constituti ex iniuncto nobis 
officio ecclesiarum omnium | quieti et utilitati consulere et ut in sue libertatis 
prerogatiua permaneant, diligenti uolumus studio | prouidere. Proinde, 
uenerabilis frater B. Colimbriensis episcope, tam persong tue quam com- 
misse a Deo tibi ecclesie | quieti et utilitati paterna sollicitudine prouidere 
uolentes, sanctorum quoque patrum uestigiis inherentes | statuimus et auc- 
toritate apostolica interdicimus, ut nullus archiepiscopus uel episcopus par- 
rochianos tuos iudicare aut | excommunicare uel a te excommunicatos absol- 
uere seu aliquid infra parrochiam tuam absque tuo assensu et | uoluntate 
disponere uel ordinare aut ullum pontificale ius exercere presumat. 
Ilud nimirum ad memoriam | et confirmationem reducentes, quod perso- 
nam tuam et Colimbriensem ecclesiam sub beati Petri tutelam nostramque 
protecti onem suscepimus. Si quis igitur pagine huius tenore cognito temere, 
quod absit, contraire temptauerit, indignationem | apostolorum Petri et Pauli 
ac nostram se nouerit incursurum, nisi presumptionem suam digna satis- 
factione correxerit. | Dat. Lat. VI id. februarii. 


(B. dep.) 


98. 

Innocene 11. befiehlt dem Erzbischof J(ohann) von Braga, den 
Kanonikern P. Martini und P. Roxius Ämter und Besitz wiederzu- 
geben und in der kommenden Fastenzcit zur Rechtfertigung nach Rom 
zu kommen. Lateran (1143) Mai 1. 
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Livro Preto saec, XII ex. fol. 246' Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 645. — Reg. Quadro Elementar IX 6; Santos Abranches p. 240 
n. 1728. 


Wie die Urkunde in das Chartular von Coimbra geraten ist, weiß 
ich nicht zu erklären. Das Ausstellungsjahr ist wohl 1143, da sich 
Erzbischof Johann im Frühjahr 1144 tatsächlich an die Kurie be- 
geben hat. 


Innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
I. Bracarensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Si commissum tibi & Deo episcopale officium ratione discretionis 
uelles atendere, subditos tuos paterna affectione diligere debueras 
ac fouere et nullam eis iniuriam irrogare. Venientes ad nos duo 
de canonicis Bracarensis ecclesie, uidelicet P. Martini et P. Roxius, 
in presentia nostra questi sunt, quod honores et bona sua tam 
ecclesiastica quam mundana iniuste et sine iuditio eis abstuleris. 
Quocirca per apostolica scripta tibi mandamus atque precipimus, 
quatinus honores et bona ablata infra X*^? dies, postquam pre- 
sentia scripta susceperis, cum integritate eis restituas et in pace 
dimittas. Proxima uero mediante quadragesima nostro te conspectui 
representes super his, que ab istis uel ab aliis tibi obiciantur, 
respondere paratus, et nec istos uel alios, qui nostro se uelint 
conspectui presentare, prohibeas nec in aliquo impedias. Dat. Lat. 
kal. maii. 


a) 80; zu lesen ist wohl XL». 


39. 
Kardinallegat Guido entscheidet in Coimbra Streitigkeiten des 
Domkapitels und der Kirchen S. Crue und S. Justa. 
| (1143) 


Von der Tätigkeit des Kardinals Guido in Coimbra wissen wir 
aus der Erzählung der Vita Tellonis (Port. Mon. Hist. Script. I 68) 
und aus seinem Schreiben an den Bischof von Porto (Ribeiro, Disser- 
tacöes chronologicas III pt. II 49 n. XI). Dazu kommen nun noch 
folgende Nachrichten : 


1. Rotulus saec. XIII in. mit Zeugenaussagen (Lisboa, Torre do 
Tombo, Coll. Esp. Pte II Cx. 31). Pelagius cantor .. . audiuit 
dicere, quod uenit in hac uilla cardinalis domnus Guido tempore 
episcopi domni Bernardi, et conquestus est ei prior sancte luste 
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Rodericus nomine, quod fratres sancte Crucis accipiebant sibi decimas 
de termino illius sue parrochie, et cardinalis audita hinc et inde 
ratione adiudicauit restitui decimam illam priori sancte Iuste, et 
ita restituta est illi de cellario suo. Postea uero episcopo domno 
Iohanne eiecto ab episcopatu uenit archiepiscopus domnus Iohannes 
et sine consilio canonicorum dedit illis fratribus parrochiam illam. 

2. Rotulus saec. XIII in. ebenda. Iohannes Cesar adiuratus 
dixit de capella sancti Iohannis, quod eius parrochia fuit ortus 
domini regis, et audiuit dicere quod cardinalis domnus Guido cepit 
partem quandam de parrochia sancte Iuste et partem aliam de 
parrochia sancti Iacobi et dedit parrochiam capelle sancti Iohannis. 
Postea uero archiepiscopus domnus lohannes et episcopus domnus 
Bernaldus de Colimbria cum bonis hominibus de Colimbria mandato 
domini regis alteram fecerunt diuisionem per illos terminos, quibus 
modo diuiditur. 

3. In den Zusammenhang der Verhandlungen zwischen dem Dom- 
kapitel und S. Cruz dürfte die folgende Nachricht gehören, die ich dem 
Livro Preto fol. 245 entnehme. Es handelt sich dabei um ein Fer- 
zeichnis von Besitetiimern, die der Kathedrale verloren gegangen waren 
besonders durch lohannes Anaie tunc prior. Dies Verzeichnis ist 
wohl in den fünfziger Jahren des 12. Jahrhunderts aufgestellt: Copam 
argenteam quatuor marchas appendentem, quam prior domnus 
Martinus refectorio canonicorum in testamento reliquerat, idem 
Iohannes Anaia cardinali domno Guidoni cum trecentis morabitinis 
dedit. Zu diesem Geschenk wären die Grüße des Kardinals in Nr. 45 
zu vergleichen. 


40. 

Akten des von Guido, Kardinal und pápstlichem Legaten, unter 
Beteiligung der Erebischife R(aimund) von Toledo und Petrus von 
Compostela und der Bischöfe P(etrus) von Palencia, P(etrus) von Segovia, 
Bernard) von Siguenza, S(tephan) von Osma, B (erengar) von Salamanca, 
E(nico) von Avila, H. von Coria, . . . von Leon, P(etrus) von 
Burgos, B(ernard) von Zamora, B(ernard) von Coimbra, P(elagius) 
von Tuy, M(artin) von Orense, G(uido) von Lugo, P(elagius) von 
Mondoñedo, A(madeus) von Astorga, P. von Najera, L(upus) von 
Pamplona und A(rnald) von Oleron in Gegenwart des Königs Alfons VII. 
(von Kastilien) abgehaltenen Konzils von Valladolid. 

Valladolid 1143 (September). 

Livro Preto saec. XII ex. fol. 242' Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesia- 
sica. n. 515. 
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Es ist sicherlich erstaunlich, daß diese wichtigen Konzilsakten 
noch unediert sind. Herculano zwar zitiert sie (Historia de Portugal 
I 494 not. XIX), und Fita hat sich daraufhin bemüht (vgl. Boletin 
de la R. Acad. de la Hist. LX1169), eine Abschrift zur Publikation 
zu erhalten; aber da er das Chartular von Coimbra noch in Coimbra 
selbst suchte, während es schon längst in Lissabon war, blieben seine 
Bemühungen erfolglos. 

Der Text folgt in der Hauptsache dem des zweiten Lateranensi- 
schen Konzils, jedoch mit charakteristischen Änderungen. Es entsprechen 
Kanon 1 und 2 den lateranensischen Kanones 1 und 2; 3 und 4 = Lat. 
K. 3; K. 5 und 6 = Lat, K.5und 6; K.7 und 8 = Lat. K.7; K. 9 = 
Lat. K. 8; K. 10—13 = Lat. K. 10; K. 14 = Lat. K. 15; K.15 und 16 
= Lat. K. 21und 22; K. 17 = Lat. K. 24; K. 18 = Lat. K. 25 in. und 16; 
K. 19 = Lat. K. 25 ex.; K. 20 = Lat. K. 11; K. 21 — Lat. K. 18; 
K. 23 = Lat. K. 15 ex. Nur K. 22 und 24 sind neu. Es folgt dann 
eine kurze Rekapitulation der 24  Kanones, jedoch in veränderter 
Reihenfolge und mit einem Zusate bei K. 24. 

Die Zählung der Kanones habe ich hinzugefügt; ich habe dabei 
jeden Abschnitt, der am Schluß nochmals als selbständiger Satz er- 
scheint, als eigenen Kanon gezählt. 


Anno ab incarnatione Domini M° C° XL?’ III’, pontificatus 
domini pape Innocencii secundi XIIII, indictione . .?, presente 
domino Guidone sancte Romane ecclesie cardinali diacono, apostolice 
sedis legato, residentibus R. Toletano et Petro" Conpostellano 
archiepiscopis eorumque suffraganeis P. Palentino, P. Segobiensi, 
B. Saguntino?, S. Osmensi, B. Salemantino, E. Auilensi, H. Cauriensi 
et eciam? Legionensi, P. Burgensi, B. Alcemotensi?, B. Colinbriensi, 
atque suffraganeis Bracarensis metropolis P. Tudensi?, M. Auriensi, 
G. Lucensi, P. Migdolensi, A. Asturicensi, de Terragona metropoli 
P. Nazarensi, L. Panpilonensi, A. Olorensi episcopis, abbatibus sancti 
Facundi et sancti Dominici cum aliis abbatibus multis et aliis pluri- 
bus diuersorum ordinum in presentia domini Alf(onsi) inperatoris 
apud Vallem Olithi concilium celebratum est. In quo huiusmodi 
capitula sunt promulgata. 

(1) Statuimus, ut si quis symoniace ordinatus fuerit, ab officio omnino 
cadat, quod illicite usurpauit. 

(2) Si quis prebendas seu prioratum, archidiaconatum aut honorem 
uel promotionem aliquam ecclesiasticam seu quodlibet sacramentum ecclesi- 


a) es fehit VI oder VII. b) Petrus. c) Sagurtino. d) Text ver- 
mutlich verderbt. e) da nur Zamora inbetracht kommt, ist vielleicht Alcemorensi 
zu lesen. f) Tolensi. 
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asticum utpote?’ crisma uel oleum sanctum, consecrationes altarium uel 
ecclesiarum interueniente execrabili ardore auaritie per pecuniam adquisierit, 
honore male” acquisito careat, et emptor et uenditor atque interuentor 
nota infamie percellantur. Et nec pro pastu nec sub obtentu alicuius con- 
suetudinis ante uel post a quoquam aliquid exigatur uel ipse dare presumat, 
quoniam simoniacum est, sed libere et absque commutatione aliqua collata 
sibi dignitate atque beneficio perfruatur. 

(3) A suis episcopis excommunicatos ab aliis suscipi modis omnibus 
prohibemus. 

(4) Qui uero excommunicato, antequam ab eo qui eum excommunicauit 
absoluatur, scienter communicare presumpserit, pari sententia teneatur ob- 
noxius. 

(5) Illud autem quod in sacro Calcidonensi concilio constitutum est, 
irrefragabiliter obseruari precipimus, quod uidelicet decedentium bona epi- 
scoporum à nullo omnino hominum diripiantur, sed ad opus ecclesie et suc- 
cessoris sui in libera yconomi potestate et clericorum permaneant.  Cesset 
igitur de cetero detestabilis et seus rapacitas. Si quis autem omnino hoc 
attemptare presumpserit, excommunicationi subiaceat. Qui uero morientium 
presbiterorum uel clericorum bona rapuerint, simili sententia feriantur. 

(6) Decernimus uero, ut qui in ordine subdiaconatus aut supra uxores 
duxerint uel concubinas habuerint, officio atque beneficio ecclesiastico care- 
ant Cum uero episcopi et sacerdotes aliique clerici templum Dei, 
uasa Domini, sacrarium Spiritus sancti debeant esse et dici, indignum est 
eos cubilibus et inmunditüs deseruire. 

(7) Ad hec Gregorii septimi, Urbani et Pascalis Romanorum pontificum 
uestigiis inherentes precipimus, ut nullus eorum missam audiat, quos uxo- 
res uel concubinas indubitanter habere cognouerit?. 

(8) Ut autem continentia et Deo placens munditia in ecclesiasticis 
personis et sacris ordinibus dilatetur, iuxta quod a domino papa Inno- 
centio statutum est, et nos innouamus, quatinus episcopi, presbyteri, 
diaconi, subdiaconi et regulares canonici, monachi atque conuersi professi, 
qui sacrum transgredientes propositum uxores sibi copulare presumpserint, 
separentur, Huiusmodi namque copulationem, quoniam contra ecclesiasticam 
regulam constat esse contractum, matrimonium non esse censemus. Qui 
etiam pro tantis excessibus abinuicem separati dignam agant penitentiam. 

(9) Idem quoque de sanctimonialibus feminis, si quod absit nubere 
temptauerint, obseruari decernimus. 

(10) Decimas ecclesiarum, quas in usum pietatis concessas esse cano- 
nica demonstrat autoritas, a laicis possideri apostolica autoritate prohibemus. 
Siue enim ab episcopis uel regibus uel a quibuscumque personis eas ac- 


g) ut puta. h) malo. 1) cognouerint. 


Nr. 40. 901 


ceperint, nisi ecclesie reddiderint®, sciant se sacrilegii crimen committere et 
periculum eterne dampnationis incurrere. 

(11) Innouamus autem et precipimus, ut nullus in archidiaconum 
uel decanum nisi diaconus uel presbiter ordinetur. Archidiaconi uero, decani 
uel prepositi, qui infra ordines prenominatos existunt, si inobedienter ordi- 
nari contempserint, honore suscepto priuentur. 

(12) Proibemus autem, ne adolescentibus uel infra sacros ordines con- 
stitutis, sed qui prudentia et merito uite clarescant, predicti concedantur 
honores. 

(13) Precipimus etiam, ne conductitiis presbyteris ecclesie committantur, 
et unaqueque ecclesia, cui facultas suppetit, proprium habeat sacerdotem. 

(14) Item placuit, ut, si quis suadente diabolo huius sacrilegii reatum 
incurrerit, quod in clericum uel in monacum uiolenter manus iniecerit, 
anathemati subiaceat, nec aliquis episcoporum eum presumat absoluere, 
nisi mortis urgente periculo, donec apostolico conspectui presentetur et eius 
mandatum suscipiat. 

(15) Presbiterorum filios a sacris altaris ministeriis remouendos decer- 
nimus, nisi in cenobiis aut in canonicis religiose fuerint conuersati. 

(16) Sane quia inter cetera unum est, quod sanctam maxime perturbat 
ecclesiam, false uidelicet penitentie, episcopos et presbiteros ammonemus, 
ne falsis penitentiis laicorum animas decipi et in infernum pertrahi patian- 
tur. Falsam esse penitentiam constat, cum spretis pluribus de uno solo 
penitentia agitur aut cum sic agitur de uno, ut non discedatur” de alio. 
Unde scriptum est: ,Qui totam legem obseruauerit, offendat autem in uno, 
factus est omnium reus", scilicet quantum ad uitam eternam. Sicut enim 
si") peccatis omnibus esset inuolutus, ita si in") uno tantum maneat, eter- 
ne uite ianuam non intrabit. Falsa enim penitentia fit, cum penitens ab 
officio uel curiali uel negotiali non recedit, quod sine peccatis agi nulla 
ratione preualet, aut si odium in corde gestetur, aut si offenso cuilibet non 
satisfiat, aut si offendenti offensus non indulgeat, aut si arma quis contra 
iustitiam gerat. 

(17) Illud adicientes precipimus, ut pro crismatis, olei sacri et sepul- 
ture acceptione nullum uenditionis pretium exigatur. 

(18) Si quis preposituras, prebendas uel alia ecclesiastica beneficia de 
manu laicali accepit, que omnia nullus sibi iure hereditario debet 
uendicare nec etiam indigne postulare, suscepto careat beneficio. 

(19) Iuxta decreta sanctorum patrum laici, qnamuis religiosi sint, 
nullam tamen habeant disponendi de ecclesiasticis potestatem facultatibus. 

(20) Precipimus etiam, ut presbyteri, clerici, monachi, milites Templi 
dominici et homines eorum atque homines Hospitalis domus Ihero- 


k) reddiderint fehlt. i) dicedatur. m) sic. n) in fehlt. 
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solimitani, peregrini, mercatores et rustici euntes et redeuntes et in agri- 
cultura persistentes et animalia, cum quibus arant, boues? omni tempore 
sint securi. Si quis autem contra hoc institutum fecerit, excommuni- 
cationi subiaceat. 

(21) Pessimas et horrendas incendiorum malitias auctoritate Dei et 
beatorum apostolorum Petri et Pauli omnino detestamur et interdicimus. 
Si quis autem post hanc prohibitionem malo studio siue pro odio siue 
pro uindicta ignes apposuerit uel apponi fecerit aut appositoribus consilium 
dederit uel auxilium scienter tribuerit, excommunicetur, et si mortuus 
fuerit incendiarius, Christianorum careat sepultura nec absoluatur?), nisi 
prius dampno? cui illud intulit secundum facultatem resarcito iuret se ul- 
terius ignem non appositurum.  Penitentia autem ei detur, ut? in Ispania 
in seruitio ® Dei contra paganos per integrum annum permaneat. 

(22) Ignotos clericos et de alienis episcopatibus nullus epi- 
scoporum sine commendatitiis litteris in ordinibus, quos habere se 
asseruerint, recipere uel ordinare presumat, neque sine diligenti 
examinatione alicui ordinandorum manum inponat. 

(23) Precipimus etiam, ut in eos, qui ad ecclesiam uel cimiterium con- 
fugerint, nullus omnino manum mittere audeat. Quod si fecerit, excom- 
municetur. 

(24) Illud preterea dicimus ?, ut ieiunia IIII temporum in mense 
septembris in illa ebdomada, qua festiuitas sancti Mathei occurrerit, 
ab omnibus communiter celebretur. 


(1) Si quis symoniace fuerit ordinatus, ab officio cadat. 

(2) Si quis prebendas seu honores ecclesiasticos per pecuniam 
acquisiuerit, e(xcommunicetur). 

(3) A suis episcopis excommunicatos ab alis modis omnibus 
suscipi prohibemus. 

(4) Ne aliquis excommunicato communicare presumat. 

(5) Ne aliquis morientium episcoporum seu presbiterorum bona 
rapiat. 

(7) Ne aliquis missam sacerdotum coniugatorum audiat. 

(10) Decimas ecclesiarum a laicis" possideri prohibemus. 

(13) Ne conductitiis presbiteris ecclesie committantur. 

(14) Qui manus in monacum uel clericum uiolenter iniecerit, 
excommunicetur nec ab aliquo absoluatur, donec presentetur apos- 
tolico, nisi periculo mortis detentus. 

(15) Ne filii sacerdotum promoueantur? ad sacros ordines. 


0) oues Lat. Konzil. p) absolue mit folgender Rasur. q) folgt quod. 
r) ut fehit. 8) fucio. t) folgt ante nec tenderu mit diakritischem Zeichen. 
u) lacis. v) proueantur. i 
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(16) De falsa penitentia, cum spretis pluribus agitur de uno. 

(17) Ne aliquis oleum sacrum uel crisma aut aliquid ecclesia- 
sticum emere uel uendere presumat. 

(18) Qui honores ecclesie a laicali manu susceperit, excommu- 
nicetur. 

(19) Laici, quamuis religiosi sint, nullam habeant disponendi 
de facultatibus ecclesie potestatem. 

(20) Monachi, clerici, milites Templi Dei et homines eorum, 
Hospitales ?, peregrini, mercatores et rustici euntes et redeuntes, 
agricole et animalia, cum quibus arant, omni tempore sint securi”. 

(21) Incendiarius, si moritur, Christianorum careat sepultura 
nec absoluetur, nisi dampnum cui intulit restauret; post detur ei 
penitentia in seruitio Dei contra paganos. 

(22) Ignoti clerici ad ullum officium non suscipiantur sine 
commendatitiis litteris. 

(23) Qui manum in confugientes ad ecclesiam iniecerint, ex- 
communicentur. 

(11) Nullus in archidiaconum uel decanum nisi diaconus uel 
presbyter ordinetur, et si inobedienter ordinari contempserit, honore 
priuetur. 

(12) Ne pueris aut indiscretis predicti concedantur honores. 

(6) Qui ab ordine subdiaconatus et supra uxores duxerint, officio 
atque ecclesiastico beneficio careant. 

(8) Monachi, conuersi, professi, regulares canonici, si nubere 
presumpserint, excommunicentur. 

(9) Hoc idem de sanctimonialibus feminis decernimus. 

(24) Ieiunia quattuor temporum in mense septembris in illa 
ebdomada, qua festiuitas sancti Mathei occurrerit, ab’ omnibus 
celebretur”, siue? semper in III* quarta feria eiusdem mensis, siue 
in eadem ebdomada, in qua festum sancte Eufemie euenerit. 


w) 80. x) cautati übergeschrieben. y) ab fehit. z) celebrentur. 
a) von hier ab mit dunklerer Tinte nachgetragen. 


41. 
Lucius 1I. verleiht dem Erzbischof Johann von Braga nach dem 
Vorbild Paschals II., Calixts II. und Innocenz’ II. das Pallium. 
Lateran 1144 April 30. 


Orig. Braga, Arquivo Distrital, Colecção de bulas Cx. 1. — 
Liber Rerum Memorabilium saec, XVII in. II fol. 13 ebenda. — 
Reg. Bol. Braga 11 48. Zit. Viterbo, Elucidario LI 13. 
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Der Text wiederholt wörtlich das Privileg Innocens’ II. vom 
26. April 1139 (oben Nr. 50). Doch heißt es (in dem Satz Eorum 
itaque): cum toto cauto integro, quod comes Henricus et uxor 
eius regina Tarasia eidem ecclesie contulerunt, et cum terminis 
Bracharensis ciuitatis, sicut in descriptione predicti domini Paschalis 
continetur, sub tutela beati Petri suscipimus et presentis priuilegii 
pagina confirmamus etc. Ferner ist vor dem SchluBsate eingeschoben: 
In supradictis uero, que Bracharensi ecclesie firmauimus, sancte 
Romane ecclesie auctoritatem per omnia saluam manere censemus. 
Im übrigen genigt die Wiedergabe des Protokolls. 


LVCIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERABILI 
FRATRI IOHANNI BRACHARENSI ARCHIEPISCO[PO EIVS|QVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. 


Bracharensem metropolim. 


R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 

Ego Theodewynus sancte Rufine episcopus ss. 
TEgo Albericus Hostiensis episcopus ss. 


[tEgo Tho]mas presb. card. tit. Vestine ss. 

[Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
TEgo Gregorius diac. card. sanctorum Sergii et Bachi ss. 
Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
TEgo Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 


[rEgo Petrus diac.] card. sancte Marie in Porticu ss. 


+Ego Astaldus diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 
Ego Iohannes diac. card. sancte Marie Noue ss. 
Dat. Lat. per manum Baronis capellani et script[or]is, II kal. 
maii, indictione VII, incarnationis dominice anno M? C? XL ? I1II9, 
pontificatus uero domni Lucii II. pa[pe] anno primo. 


(B.) 


42, 


Lucius II. nimmt die Kirche S. Salvador de Grijó gegen einen 
jährlichen Zins von zwei Morabutinen in den päpstlichen Schutz und 
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bestätigt thr die genannten Besitzungen, die Freiheit von der bischöf- 
lichen Gewalt, vom Zehnt und vom Interdikt, das Wahlrecht und die 
Sepultur. Lateran 1144 April 30. 


Livro Baio Ferrado saec. XII fol. 2 Lisboa, Torre do Tombo, 
Livros recolhidos por José Basto n. 39. — Kopialbuch von 1744 eben- 
da, Livro Jurisdiccäo Ecclesiastica de Grijó, Livros recolhidos por 
J. Basto n. 10 fol. 22. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo 
de Historia Ecclesiastica n. 36. — Zit. S. Maria, Chronica dos Conegos 
Regrantes I 282. 


S. Maria behauptet fülschlich, daß diese und die übrigen Papst- 
urkunden den Prioren von Grijó neben der Bestütigung von Besitz 
und Rechten auch die bischöflichen Insignien verliehen hätten. Nimmt 
man dazu, daß S. Maria für S. Cruz de Coimbra ebenfalls der bischöf- 
lichen Insignien wegen Texte gefälscht bezw. verfälscht hat (s. Nr. 53 
und 147), so sieht man, daß er gerade zu diesem Zweck seiner Er- 
findungskraft besondern Spielraum gelassen hat. Das ist insofern 
wichtig, als er uns angibt (I 288), daß die Kirche Villa Boa do Bispo 
von Lucius II. im Jahre 1144 gleichfalls die bischöflichen Insignien 
erhalten habe. Da die Urkunden von Villa Boa verloren sind, ist die 
unmittelbare Nachprüfung nicht möglich. Wir werden aber der An- 
gabe S. Marias keinen Glauben schenken können und die Urkunde 
Lucius lI. für Villa Boa wahrscheinlich streichen müssen. 


Der Text unserer Urkunde folgt der Vorurkunde Innocenz’ IL. 
vom 27. April 1139 (oben Nr. 31). Die Kolumnen der Kardinalsunter- 
schriften sind im Chartular durcheinandergebracht; ich stelle sie im 
folgenden wieder her. 


LVCIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS TRVCTESINDO PRIORI ECCLESIE SANCTI SALVATORIS 
DE ECCLESIOLA? EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS 
QVAM FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. 
Apostolici moderaminis clemencie conuenit religiosos diligere et 
eorum loca pia protectione munire. Dignum namque et honestati 
conueniens esse cognoscitur, ut qui ad ecclesiarum regimen assumpti 
sumus, eas et a prauorum hominum nequitia tueamur et apostolice: 
sedis patrocinio foueamus. Eapropter, dilecti in Domino filii, uenera- 
bilis fratris nostri Iohannis Bracharensis archiepiscopi? precibus 
inclinati, uestris? iustis postulationibus clementer annuimus et prefatam 
ecclesiam, in qua diuino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et 
nostra protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus. 


a) ECCLESIA. b) archiepiscopus. c) nostris. 
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Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque bona eadem ecclesia 
in presentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum concessione pontifi- 
cum, largitione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis Deo propitio poterit adipisci, firma uobis uestrisque successoribus 
et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus exprimenda uoca- 
bulis: ecclesiam sancti Martini de Dragoncelli, ecclesiam sancti Saluatoris de 
Petrosino, ecclesiam sancti Mametis de Cerzedo cum pertinentiis suis, 
ecclesiam sancti Martini de Trauanca, ecclesiam sancti Michaelis de 
Trauazolo cum suis pertinentiis, quicquid eadem Ecclesiola possidet 
intra suos fines, sicut Tharasia regina, Adefonsi gloriose memorie regis filia, 
eidem ecclesie sancti Saluatoris de Ecclesiola intuitu deuotionis noscitur 
obtulisse et fihus eius Ildefonsus postea confirmauit. Libertatem quoque, 
quam Geluira Nuniz cum uniuersis coheredibus suis eidem loco fecit, ratam 
et firmam perpetuo manere sanccimus. Adicimus, etiam ut prefata ecclesia 
sancti Saluatoris de Ecclesiola ab omni episcopali debito et exactione siue 
ordinatione, ut uidelicet, nisi rogatus fuerit & priore, nichil liceat episcopo 
ibidem facere uel ordinare, et ab omnibus ecclesiasticis conditionibus seu 
secularibus libera permaneat, quemadmodum frater noster uenerabilis Iohannes 
Portugalensis ecclesie episcopus statuit et Bracharensis ecclesie archiepiscopus 
factus postea confirmauit. Sane laborum uestrorum, quos propriis 
manibus aut sumptibus colitis, siue de nutrimentis uestrorum ani- 
malium nullus clericus uel laicus decimas a uobis exigere presumat. 
Prohibemus quoque, ut nulli fratrum post factam professionem abs- 
que prioris totiusque congregationis permissione liceat ex eodem 
claustro discedere; discedentem uero absque communium litterarum 
cautione nullus audeat retinere. Crisma uero, oleum sanctum, 
consecrationes altarium seu baselicarum, ordinationes clericorum, qui 
ad sacros ordines fuerint promouendi, a diocesano suscipiatis epi- 
scopo, siquidem catholicus fuerit et gratiam atque communionem 
sedis apostolice habuerit et ea gratis et absque aliqua prauitate 
uobis uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis catholicum quemcum- 
que malueritis adire antistitem, qui nimirum nostra fultus auctori- 
tate quod postulatur indulgeat. Obeunte uero te nunc eiusdem loci 
priore uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet surreptionis astutia 
uel uiolentia preponatur, nisi quem fratres communi consensu uel fratrum 
pars consilii sanioris secundum Dei timorem et regulam sancti Augustini 
elegerint. Sepulturam quoque eiusdem loci? liberam esse concedimus, ut 
uidelicet quicumque se sepeliri illic deliberauerint, eorum deuotioni et ex- 
treme uoluntati, nisi forte excommunicati sint, nullus obsistat, saluo nimi- 
rum iure matricis ecclesie. Concedimus etiam, ut, si in tota terra offitium 


d) loci fehlt. 
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ab episcopo interdictum fuerit, in eodem loco et supradictis ecclesiis offitium 
licenter clausis ianuis peragatur. Ad inditium autem huius a Romana 
ecclesia percepte libertatis duos morabitinos annis singulis nobis 
nostrisque successoribus persoluetis. Decernimus ergo, ut nulli omnino 
hominum liceat prefatam ecclesiam temere perturbare aut eius possessiones 
auferre uel ablatas retinere, minuere aut aliquibus uexationibus fatigare, 
sed omnia integra conseruentur eorum, pro quorum gubernatione et susten- 
tatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura, salua in omnibus 
apostolice sedis auctoritate. Si qua igitur in futurum ecclesiastica 
secularisue persona hanc nostre constitutionis paginam sciens contra eam 
temere uenire temptauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione 
congrua emendauerit, postestatis honorisque sui dignitate careat reamque 
se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratis- 
simo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri Iesu Christi 
aliena fiat atque in extremo iudicio uel examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax domini 
nostri lesu Christi, quatenus et hic fructum bone actionis percipiant et 
aput districtum iudicem premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 


R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

1 Ego Conradus Sabiniensis episcopus ss. 

T Ego Theodewinus? sancte Rufine episcopus ss. 

+ Ego Albericus Hostiensis episcopus ss. 
+ Ego” Thomas presb. card.” tit. sancte? Vestine ss. 
+ Ego Vbaldus presb. card. tit. Praxedis ss. 

t Ego Gregorius card. diac. sanctorum Sergii et Bachi ss. 

1? Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 

1? Ego Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 

T Ego” Petrus diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 

7 Ego Astaldus diac. card. sancti Eustachii iuxta" templum 

Agrippe? ss. 

Dat. Lat. per manum Baronis capellani et scriptoris, II kal. 
maii, indictione VII *, incarnationis dominice anno M? C? XL? IIN”, 
pontificatus uero domni Lucii secundi? pape anno I°. 


e) Theowinus. f) fehlt. g) card.-sancte fehlt. h) iusta. — $) Agrippie. 
k) sedis. 


43. 


Lucius II. bestätigt dem Bischof Bernard von Coimbra, daß kein 
Erzbischof oder Bischof in seine Rechte innerhalb seiner Diözese ein- 
greifen. dürfe, mimmt thn und die Kathedrale von Coimbra nach dem 
Vorgang Innocengz II. in den päpstlichen Schutz und bestätigt die 
Besitzungen. Lateran 1144 Mai 2. 
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Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Pte II Cx. 22. 
— Livro Preto saec. XII ex. fol. 231 ebenda. — Pergamentheft saec. 
XIII ebenda, Cabido de Coimbra M. 83. — Kopie von 1865 ebenda, 
Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 34. — Kopialbuch 
saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Universidade, Livros do Cabido 
„Copia de Bullas“ fol. 4'. — Reg. Santos Abranches p. 241 n. 1731. 


S. Rosa de Viterbo, Elucidario I 378 zitiert. diese Urkunde, in- 
dem er angibt, sie enthalte eine Exemption Coimbras von der Metropo- 
politangewalt Bragas. Diese irrige Behauptung ist von dort auch in 
die weitere Literatur übergegangen. Der Text ist in der Hauptsache 
eine Komposition der beiden Urkunden Innocens’ II. vom 8. Febr. 1140 
bis 43 (Nr. 36) und 26. Mai 1135 (Nr. 28). 


LVCIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERABILI 
FRATRI BERNARDO COLIMBRIENSI EPISCOPO SALVTEM ET 
APOSTOLICAM BENEDICTIONEM. | IN eminenti apostolice sedis specula 
disponente Domino constituti ex iniuncto nobis officio ecclesiarum omni- 
um quieti et utilitati consulere et ut in sue libertatis | prerogatiua perma- 
neant, diligenti uolumus studio providere. Proinde, uenerabilis frater 
BERNARDE Colimbriensis episcope, tam persone tue quam | commisse a 
Deo tibi eeclesie quieti et utilitati paterna sollicitudine prouidere uolentes, 
sanctorum quoque patrum uestigiis inherentes | statuimus et apostolica 
auctoritate interdicimus, ut nullus archiepiscopus uel episcopus parrochianos 
tuos iudicare aut excommunicare seu | aliquid infra parrochiam tuam absque 
tuo assensu et uoluntate disponere uel ordinare presumat. Preterea ad 
exemplar | predecessoris nostri bone memorie pape INNOCENTII 
personam tuam et Colimbriensem ecclesiam, cui auctore Deo presides, | 
sub beati Petri tutelam protectionemque nostram suscipimus, et quicquid 
in presentiarum iuste et cano nice possides aut in futurum rationabilibus 
modis Deo propitio poteris adipisci, presentis scripti pagina tibi et 
Colimbriensi | ecclesie auctoritate sedis apostolice confirmamus. Si 
qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona | huius ? nostre 
confirmationis paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, 
secundo tertioue com/monita, si non satisfactione congrua emendauerit, pote- 
statis honorisque sui dignitate careat reamque se diuino iudicio | existere de 
perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei 
et domini redemptoris nostri Iesu Christi aliena fiat atque in | extremo ex- 
amine districte ultioni subiaceat. Obseruantibus autem sit pax domini no- 
stri lesu Christi, quatinus et hic fructum bone actionis | percipiant et apud 
districtum iudicem premia eterng pacis inueniant. AMEN. AMEN. AMEN. | 


a) huis Or. 
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R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

Dat. Lat. per manum BARONIS capellani et scriptoris, VI 
non. maii, indictione VII, incarnationis dominice anno M? C? XL? II’, 
pontificatus uero domni Lucii Il. pape anno primo. 

(B. dep.) 


44. 
Lucius LI. befiehlt dem Bischof P(etrus) von Porto, dem Bischof 
B(ernard) von Coimbra binnen zwanzig Tagen dessen Besiteungen 


zurückzugeben; andernfalls erneuert er das Suspensionsurteil des Kardi- 
nals G(uido). Lateran (1144) Mai 5. 


Livro Preto saec. XII ex. fol. 235' Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 678. — Reg. Santos Abranches p. 242 n. 1732. 


Das Suspensionsurteil des Kardinals Guido steht ebenfalls im 
Livro Preto fol. 232’ und ist gedruckt bei Ribeiro, Dissertações chronol. 
III pt. II 49 n. XI. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
P. Portugalensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Dilecto filio nostro G. diacono cardinali referente accepimus, quod”, 
cum in partibus Hyspanie tempore predecessoris nostri felicis me- 
morie pape Innocentii legationis officio fungeretur, hereditates 
Colinbriensis ecclesie, que infra parrochiales terminos, quos Portu- 
galensi ecclesie restituit, continentur, uenerabili fratri nostro B. 
episcopo et prefate Colinbriensi? ecclesie causa discussa et cognita 
reddi precepit. Quod si infra terminum tibi &b eo prefixum non 
fieret, personam tuam ab officio pontificali suspendit. Nos igitur 
quod ab eo rationabiliter factum est, ratum habentes, fraternitati 
tue mandamus, quatenus infra XX dies, postquam presentia scripta 
susceperis, iamdictas hereditates ecclesie et? episcopo Colimbriensi 
restituas. Alioquin donec istud effectui mancipetur, te in eandem 
suspensionis sententiam reuocamus. Dat. Lat. III non. maii. 


a) qui. b) Colinbriensis. c) et wteder getilgt. 


45. 


Kardinaldiakon Guido teilt dem Bischof B(ernard) von Coimbra 
mit, daß er vom Papste Lucius II. ein Mandat gegen den Bischof 
(Petrus) von Porto erlangt und durch den Mönch Petrus nach Coimbra 
gesandt habe, und schickt Grüße an den Prior (Johannes Anaya). 

(Rom 1144 Mai). 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil,-Hist, Kl. N. F. Bd. XX,3, 14 
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Livro Preto saec. XII ex. fol. 235 Lisboa, Torre do Tombo. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da CommissGo de Historia Ecclesiastica 
n. 681. — Zit. Santos Abranches p. 242 Anm. 2. 


Vgl. Nr. 44. Der Mönch Petrus Salomonides ist der aus der Vita 
Tellonis (Port. Mon. Hist. Script. I 67f.) bekannte Bote von S. Cruz. 
Es ist interessant zu hören, daß außer dem Originalmandat auch gleich 
noch eine Kopie übersandt wurde; offenbar sollte Bischof Bernard 
das eine der beiden Schriftstücke an den Adressaten weitersenden, das 
andere als Beleg behalten. Zu den Grüffen an den Prior Johannes 
Anaya vgl. Nr. 39. 


Venerabili fratri B. Colinbriensi episcopo Guido sancte Ro- 
mane ecclesie diaconus cardinalis salutem. Susceptis tue dilectionis 
litteris, et gratanter eas pro beniuolentia tua inspeximus et pro 
inobedientia Portugalensis episcopi, que in eis” continebatur, ualde 
turbati sumus. Unde a domino nostro papa Lucio ad eundem 
episcopum litteras inpetrauimus, ut a pontificali officio suspen- 
datur, nisi hereditates illas, que ad ius Colimbriensis ecclesie spec- 
tant, iuxta mandatum, quod ei fecimus, uobis restituat. Quas ni- 
mirum litteras et earum exemplum per Petrum monacum uobis 
transmisimus. Priorem Colimbriensem per uos in Domino salutamus. 


a) eas. 


46. 


Eugen III. befiehlt dem Bischof M(artin) von Oviedo, das früher 
durch die Legaten Humbert und Guido der Kirche von Lugo zuge- 
sprochene Gebiet binnen vierzig Tagen an diese gurückeugeben. 

Reims (1148) April 9. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 69' n. 207 Braga, Arquivo Distrital. — 
Reg. Bol. Braga II 48. 


Zur Sache vgl. J-L. 9328. Wir erfahren nun weiter, daß die 
Bischöfe Guido von Lugo und Martin von Oviedo am Konzil von 
Reims teilgenommen haben, dazu ferner die Namen der Legaten, die 
sich früher mit dem Streit befaßt haben: Humbert jedenfalls auf dem 
Konzil von Carrion (4. Febr. 1130, vgl. Esp. Sagr. XX XVIII 139 
und XLI 14), Guido auf einer seiner drei Spanienreisen. 


Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
M. Ouetensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Sanc- 
torum patrum decreta sanxerunt, ut alterius parrochie terminos 
nullus usurpet et ad ea, que alieni iuris fuerint, nequaquam illi- 
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cite manum extendat. Miramur autem et grauiter ferimus, quod 
post tempus consecrationis tue Lucensis parrochie terminos ei per 
legatos sedis apostolice restitutos, Humbertum uidelicet bone me- 
morie presbyterum cardinalem et Guidonem diaconum cardinalem, 
nunc &utem cancellarium, absque canonico iudicio, sicut Lucensis 
episcopi querimonia indicat, occupasti. Sicut ergo in Remensi con- 
cilio uiua uoce tibi mandauimus, ita per presentia scripta expe- 
rientie tue precipiendo mandamus, quatinus infra XL dies post ha- 
rum acceptionem parrochiam, qua^ prefatam ecclesiam spoliasti, 
eidem absque difficultate restituas et in pace possidere permittas, 
donec controuersia, que super hoc inter te et Lucensem episcopum 
agitur, concordia uel canonico iudicio terminetur. Dat. Remis V 
idus aprilis. 


a) quam. 


41. 


Eugen III. bestätigt dem Erebischof Johann von Braga nach 
dem Vorgang Paschals Il., Calixts Il., Innocene’ II. und Lucius’ II. 
die Kirchenprovine Galicien und die genannten Besitzungen. 

Brescia 1148 September 8. 


Orig. Braga, Arquivo Distrital, Colecção de bulas Cx. 1. — 
Livro das Cadeias saec. XIV fol. 67' m. 106 ebenda. — Liber Rerum 
Memorabilium II saec. XVII in. fol. 11' ebenda. — Kopie saec. XVII 
—XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Fundo Geral Cx. 79 n. 49. — 
Kopialbuch saec. XVIII ebenda, Fundo Geral 8750 fol. 327. — Kopial- 
buch saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca Municipal, Manuscrito de Vi- 
terbo „Provas“ II fol. 14'. — Reg. Bol. Braga II 49. Zit. Viterbo, 
Elucidario I 31, 39 und 213, II 13. 


Die Vorurkunde Lucius’ II. vom 30, April 1144 (oben Nr. 41) ist 
nur wenig benutzt. 


EVGENIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI IOHANNI BRACARENSI ARCHIEPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | 
Officii nostri nos hortatur auctoritas pro uniuersarum ecclesiarum 
statu satagere et earum quieti et utilitati salubriter auxiliante 
Domino prouidere. | Dignum namque et honestati conueniens esse 
uidetur, ut qui ad ecclesiarum regimen assumpti sumus, eas et a 
prauorum hominum nequitia tueamur et beati PETRI atque apo- 


stolicę | sedis patrocinio muniamus. Eapropter, karissime frater et 
14 * 
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coepiscope Johannes, tuis iustis postulationibus assensum prebentes, 
predecessorum nostrorum felicis | memorie PASCALIS, CALIXTI, 
INNOCENTII et LVCII Romanorum pontificum uestigiis inhe- 
rentes, Bracarensi ecclesie, cui Deo auctore presides, integre ipsam urbem | 
Bracaram cum suo integro cauto, quod comes Henricus et uxor eius regina 
Tarasia eidem ecclesie contulerunt, et cum terminis Bracarensis [episco- 
pat]us presentis scripti priuilegio | confirmamus et eidem Bracarensi me- 
tropoli Galletiam prouinciam et episcopalium cathedrarum urbes redintegra- 
mus, id est Astoricam, Lucum, Tudam, | Mindunium, Auriam, Portugale, 
Colimbriam, Egitaniam, Viseum et Lamecum, saluis apostolice sedis 
autenticis script[is. Statuimus etiam, ut quascumque | possessiones, 
quecumque bona eadem metropolitana ecclesia in presentiarum iuste 
et canonice possidet aut in futurum concessione pontificum, libera- 
litate regum uel] principum, oblatione fidelium seu etiam aliis 
rationabilibus modis Deo propitio poterit adipisci, firma tibi tuis- 
que successoribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis | 
duximus exprimenda uocabulis: ecclesiam sancte Crucis de Ripa 
Dori, ecclesiam sancti Martini cum uilla sua, ecclesiam sancti 
Fructuosi cum [uilla sua et ecclesiam sancti Victoris | cum uilla 
sua et quiequid iu[ris] habetis in castris inferius nominatis, in 
castro uidelicet sancti Iohannis de Pisca[ria], in castro de | Numan, 
in castro de Paredes, in castro de Penela, in castro de Pena de 
Dono, in castro de Longobria, in castro | de Maria Alua, in castro 
de Moraria, in castro de Cerconceli, in castro de Trancoso, pre- 
te[re]a quicquid ADEFONSVS Portugalensium | dux in cautis Bra- 
carensis ecclesie de iure suo uobis adauxit?. Decernimus ergo, ut 
nulli omnino hominum liceat prefatam ecclesiam temere p[er]tur- 
bare aut eius possessiones | auferre, minuere uel ablatas [reti]nere 
seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed omnia integra conser- 
uentur eorum, pro quorum g[ubernation]e concessa sunt, usibus | 
omnimodis profutura, salua apostolice sedis auctoritate. Si qua 
igitur in futurum ecclesiastica [secularis]ue persona huius nostre | 
constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire tempta- 
uerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione congrua 
emendauerit, pote|statis honorisque sui dignitate careat reamque 
se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac san|guine Dei et domini redemptoris nostri 
Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco sua iura seruantibus sit pax 
domini nostri Iesu Christi, quatinus et hic fructum bone actionis | 


a) durch Umstellungszeichen korr. aus adauxit uobis Or. 


Nr. 47—48. 213 


percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis inue- 
niant. AMEN. AMEN. AMEN. | 


R. Ego Eugenius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
+ Ego Hubaldus presb. [car]d. tit. sancte P[raxedis] ss. 


+ Ego Iordanus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
+ Ego Oddo dia[c.] card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
+ Ego Octauianus diac. card. sancti Nicolai in carcere Tul- 
liano ss. 
+ Ego Gregorius [diac.] card. sancti Angeli ss. 


+ Ego Guido diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 


Dat. Brixie per manum Guidonis sancte Romane ecclesie diac. 
card. et cancellarii, VI id. sept., indictione XI, incarnationis do- 
minice anno M.C. XLVIII, pontificatus uero domni Eugenii pape 
IIl. anno quarto. 


(B. dep.) 


48. 


Eugen III. nimmt die Kirche S. Salvador de Grijó unter dem 
Prior Tructesindus nach dem Vorgang Innoceng II. und Lucius’ II. 
gegen einen jährlichen Zins von zwei Marabutinen in den päpstlichen 
Schutz und bestätigt ihr die genannten Besitzungen, die Freiheit von 
der bischöflichen Gewalt, dem Zehnt und dem Interdikt, das Wahlrecht 
und die Sepultur. Brescia 1148 September 8. 


Livro Baio Ferrado saec. XII fol. 3 Insboa, Torre do Tombo, 
Livros recolhidos por José Basto n. 39 [B]. — Kopialbuch von 1744 
ebenda, Livro Jurisdiccäo Ecclesiastica de Grijó, Livr. recolh. por 
J. Basto n. 10 fol. 24 [C]. — Inseriert in Nicolaus’ V. Privileg vom 
8. Mai 1451: Rom, Arch. Vaticano Reg. Lat. 468 fol. 6 [D]; Tombo 
das Rendas dos Conegos de Grijó saec. XV—XVI fol. 18 Lisboa, 
Torre do Tombo, Deposito | E]. — Ed. Kehr in Gótt. Nachr. 1902 S. 520 
n.7 aus D. 


In dem bereits bekannten Registertext sind die Orts- und Per- 
sonennamen arg entstellt, doch ergeben sich die Korrekturen aus 
der Vorurkunde Lucius’ II. (Nr. 42). Da aber die Kardinalsunter- 
schriften bislang fehlten, gebe ich hier das Protokoll. 
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EVGENIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS TRVCTESINDO ? PRIORI ECCLESIE SANCTI SALVATORIS 
DE ECCLESIOLA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. Re- 
ligiosis desideriis. 

R. Ego Eugenius catholice ecclesie? episcopus ss. BV. 
T Ego Hubaldus presb. card. tit.” sancte Praxedis ss. 
+ Ego Hubaldus” presb. card. tit. sanctorum lohannis et Pauli ss. 
+ Ego Aribertus® presb. card. tit. sancte Anastasie” ss. 
+ Ego Iulius presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 
+ Ego Guido presb. card. tit. Pastoris ss. 
+ Ego Iordanus? presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

1 Ego Oddo diac. card. sancti Georgii? ad Velum aureum ss. 

T Ego Octauianus diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulliano ss. 

t Ego Gregorius diac. card. sancti Angeli ss. 

t Ego Iohannes diac. card. sancte Marie None ss. 

1 Ego Guido diac. ? card. sancte Marie in Porticu ss. 


Dat. Brixie ? per manum Guidonis sancte Romane ecclesie diac. 
card. et cancellari, VI id. sept., indictione XI, incarnationis domi- 
nice anno M? C? XLVIII”, pontificatus uero domni Eugenii pape III. 
anno quarto. 


a) Tructisiado DE. b) ecclesie fehit B. c) tit. fehlt B. d) Bubal- 
dus C. e) Ambertus C. f) sancti Macelli B. g) Iordanis B. h) Nico- 
georgii B. t) folgt sancte B. k) Brixide B. 


49. 


Eugen III. befiehlt den Bischöfen D(odo) von Huesca und R(ai- 
mund) von Palencia und den andern spanischen Censualen des hl. Petrus, 
den bis eum Ablauf der nächsten 14. Indiktion (1151 September) 
schuldigen Zins dem Bischof L(ope) von Pamplona, der mit der Ein- 
sammlung betraut sei, auszusahlen. Cori (1150) Juli 25. 


Livro Santo de S. Cruz saec, XII fol. 136 (CXLIV) Lisboa, Torre 
do Tombo. 


Zum Ausstellungsort vgl. die vom gleichen Tage datierte Urkunde 
Personam et“ bei P. Kehr, Papsturkunden in Spanien I 327 m. 57. 


Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus? fratri- 
bus D. Hoscensi et R. Palentino episcopis et dilectis filiis abbatibus, 


a) uenabilibus. 
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prioribus, comitibus, baronibus et aliis tam clericis quam laicis 
beati Petri censualibus per Terraconensem prouinciam et ulteriorem 
Yspaniam constitutis salutem et apostolicam benedictionem. Annuum 
censum, quem beato Petro debetis persoluere, uenerabili fratri 
nostro L. Pampilonensi episcopo commisimus colligendum. Ideoque 
per presentia scripta uniuersitati uestre mandamus, quatenus, cum 
&b eodem fratre nostro uel eius certo nuntio fueritis requisiti, 
quantum unusquisque uestrum usque ad proximam quartamdeci- 
mam indictionem expletam de ipso censu debet apostolice sedi per- 
soluere, ei sine molestia et contradictione soluatis. Dat. Core VIII 
kal. augusti. 


50. 


Eugen Ill. bestätigt dem Erzbischof Johann von Braga seine 
Suffraganbistümer, insbesondere Zamora. 
Rom bei S. Peter 1153 Juni 13. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colecção Especial Pte II Cx. 47 
M. 4 n. 8. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Hi- 
storia Ecclesiastica n. 540. — Liber Rerum Memorabilium I saec. 
XVII in. fol. 35' Braga, Arquivo Distrital. — Kopialbuch saec. 
XVIII ex. Viseu, Biblioteca Municipal, Manuscrito de Viterbo „Provas“ 
II fol. 19. — Reg. Bol. Braga II 49. Zit. Viterbo, Elucidario I 213, 
IT 18. 


Vorurkunden sind nicht benutzt. 


EVGENIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI IOHANNI BRACARENSI ARCHIEPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | 
Et diuinis preceptis instruimur et apostolicis monitis informamur, 
ut pro ecclesiarum statu largiente Domino inpigro uigilemus af- 
fectu. Huius | itaque rationis debito prouocamur et apostolice sedis 
auctoritate compellimur, honorem debitum fratribus exhibere et 
sacrosancte Romane ecclesie dignitatem pro suo cuique modo | ce- 
teris per orbem ecclesiis impertiri. Eapropter, uenerabilis in Christo 
frater et coepiscope Iohannes, tibi tuisque successoribus et per uos 
Bracarensi ecclesie, cui Deo auctore | preesse ? dinosceris, in per- 
petuum concedimus atque firmamus uniuersas episcopales sedes, 
quas eadem ecclesia preteritis temporibus legitime possedisse ui- 
detur | uel que in presentiarum ad eam de iure pertinere noscuntur, 
id est Asturicam, Lucum, Tudam, Mindunium, V[a]llibriam, Auriam, 


a) preeesse Or. 
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Portugale, | Colimbriam, Viseum, Lamecum, Egitaniam et Brito- 
niam. Zamoram uero, sicut per diffinitiuam sententiam tibi iustitia 
suadente adiudicata | est, predicte Bracarensi metropoli tamquam 
ipsius suffraganeam perpetuo subiectam fore decernimus. Nulli 
ergo hominum li|ceat eandem Bracarensem ecclesiam temere per- 
turbare aut eius possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere 
seu quibuslibet | uexationibus fatigare, sed omnia integra conser- 
uentur eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione concessa 
sunt, usibus | omnimodis profutura, salua apostolice sedis auctori- 
tate. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona 
hanc nostre | constitutionis paginam sciens contra eam temere ue- 
nire temptauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione | 
congrua emendauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat 
reamque se diuino iudicio existere de perpetrata iniquiltate cog- 
noscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini re- 
demptoris nostri lesu Christi aliena fiat atque in extremo examine 
districte | ultioni subiaceat?. Cunctis autem eidem loco iusta ser- 
uantibus sit pax domini nostri Jesu Christi, quatenus et hic fruc]- 
tum bone actionis percipiant et apud districtum iudicem premia 
eterne pacis inueniant. AMEN. AMEN. AMEN. | 


R. Ego Eugenius catholice ecclesig episcopus ss. BV. 

+ Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 

+ Ego Ymarus Tusculanus episcopus ss. 

+ Ego Hugo Hostiensis episcopus ss. 
1 Ego Gregorius presb. card. tit. Calixti ss. 
1 Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
1 Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
1 Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sauine ss. 
1 Ego Aribertus presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
1 Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Hierusalem ss. 
1 Ego Iordanus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
t Ego Octauianus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 
t Ego Astaldus presb. card. tit. sancte [Pjrisce ss. 
t Ego Gerardus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
t Ego Iohannes Paparo sancti Laurentii in Damaso presb. card. ss. 
1 Ego Cencius presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
T Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 

+ Ego Oto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 

+ Ego lacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

1 Ego Iohannes diac. card. sanctorum Sergii et Bachi ss. 


b) commonitea Or. c) subiaceant Or. 


Nr. 50—51. 217 


+ Ego Gerardus diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 
+ Ego Odo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 
1 Ego Bernardus diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 


Dat. Rome apud sanctum Petrum per manum ROLANDI sancte 
Romane ecclesie presbyteri cardinalis et cancellarii, id. ianii, in- 
dictione I*, incarnationis dominice anno M? C^ L° III’, pontificatus 
uero domni EVGenii III. pape anno VIIII*. 

(B. dep.) 


51. 


Eugen III. am den Erzbischof Johann von Braga: entscheidet 
den Streit zwischen diesem und dem Erzbischof Johann von Toledo 
um die Diözese Zamora zugunsten von Braga. 

Rom bei S. Peter (1153) Juni 13. 


Orig. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arcebispos n. 1. — Reg. 
Bol. Braga 1148. Zit. in den Urkunden Innocene’ III. vom 5. und 
21. Juli 1199 (Potth. 760 und 802). 


Das angezogene Mandat Lucius’ II. ist bislang nicht zutage ge- 
kommen. 


EVGENIVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Iohanni Bracarensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Quoniam ex iniuncto nobis | a Deo apostolatus officio eccle- 
siarum scandala de medio tollere et earum paci atque tranquillitati 
paterna nos conuenit sollicitudine prouidere, cu|re nobis fuit con- 
trouersiam ipsam, que inter te ac uenerabilem fratrem nostrum 
Iohannem Toletanum archiepiscopum super ecclesia Zamorrensi agi- 
taba|tur, mediante iustitia diffinire. Auditis itaque cum fratribus 
nostris utriusque partis allegationibus ac rationi|bus et plenarie 
intellectis, ecclesiam ipsam ad tuam pertinuisse didicimus, quoniam 
Asturicensis ecclesia, | que ad tuam metropolim respicit, locum 
ipsum, in quo modo episcopalis sedes est, sicut ex allegatione | tua 
et aduerse partis confessione cognouimus, diu possedit. Preterea 
pars aduersa nichil | aliud pretendebat nisi mandatum, quod pre- 
decessor noster felicis memorie papa Lucius Bernardo bone recor- 
datio|nis episcopo Zamorensi fecerat, ut Toletano archiepiscopo 
obediret. Eapropter communicato fratrum nostrorum | consilio pre- 
dictam Zamorensem ecclesiam tue metropoli adiudicamus et ei tam- 
quam elus suffraganeam | perpetuo fore subiectam apostolice sedis 
auctoritate decreuimus. Nulli ergo omnino hominum fas | sit hanc 
nostre diffinitionis sententiam temerario ausu infringere seu modis 
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quibuslibet perturbare. Si | quis igitur id attemptare presumpserit, 
secundo tertione commonitus, nisi reatum suum congrua satisfac- 
tione | correxerit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri 
et Pauli apostolorum eius incurrat atque in | extremo examine 
districte ultioni subiaceat. Dat. Rome apud sanctum Petrum 
id. iun. 


(B.) 


52. 


Eugen III. befiehlt dem Klerus und Volk von Zamora, dem Erz- 
bischof J(ohann) von Braga, dem die Kirche von Zamora zugesprochen 
sei, als ihrem Metropoliten zu gehorchen. — . (Rom 1153 Juni 13). 


Inseriert in Urkunde Innocene’ III. vom 11, (2?) Juli 1199: Orig. 
Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cx. 47 M. 4 n. 28 (b). 


Die Urkunde Innocenz’ lII. ist stark abgerieben und teilweise 
nicht mehr lesbar. Der Einleitungssatz lautet: Ad multam instan- 
tiam uenerabilis fratris nostri M(artini) archiepiscopi Bracarensis 
litteras quasdam in predecessorum nostrorum regestis inuentas 
bulla nostra duximus roborandas, non ex hoc auctoritatem eis aliam 
impendentes, nisi quod eas esse autenticas perhibemus. Am Schluß 
des inserierten Textes ist angegeben: Zamorensi episcopo in eundem 
modum. 


Eugenius III. clero et populo Zamorensi. Controuersiam, que 
super uestra ecclesia inter uenerabiles fratres nostros I. Toletan- 
num et [I.] Bracarensem archiepiscopos iam diu agitata est, utra- 
que parte in nostra presencia existente diligenter audiuimus et 
exquisitis utriusque partis rationibus et allega[ti]onibus sufficienter 
intellectis, quoniam ecclesiam [uestra]m ad Bra[carensem metrop]o- 
lim de iure congno[ui|mus [pert ]in[ ere], com[municato] fratrum [nostro- 
rum consilio. fi: un ee EE xr» Ee v OR archilepiscopo eius- 
que. paci iua en E «Jil. eandem. [45 «29 yv ] iu- 
sticia suadente [adi]u[dic]are, et ut ei de cetero tamquam s[ue m]e- 
tro[poli] fo[ret s]ub[i]ec[ta], s[tatuere] apostol[ica au]ctoritate cen- 
suimus.  Eapro[pter] per presentia uobis scripta mandamus, qua- 
tinus [ecc|lesiam Braca[rensem] tamquam [matrem] u[estram ..... ] 
ex hoc temporis sicut d[euoti| et h[umi]lles|] filii recognoscatis et 
u[enera]bi[li] fratri nostr[o] I. ips[ius] l[oc]i [ar]chiepiscopo [eius]que 
successoribus sicut propr[is metropolitanis reuerentiam] d([einceps 
et] obedi[entiam] hu[militer] deferatis. 
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53. 
Fälschung. 
Anastasius IV. bestätigt dem Prior Theotonius von S. Crus in 
Coimbra die Urkunden Innocenz II. und Lucius’ II. und verleiht ihm 


und seinen Nachfolgern das Recht, bischöfliche Insignien zu tragen. 
(1153) 


Ed. (Fragm.) Nicolau de S. Maria, Chronica dos Conegos Re- 
grantes II 43. 


In der gesamten gut erhaltenen Uberlieferung von S. Crue, ein- 
schließlich der Transskriptionsbände des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, 
hat sich keine Spur von dieser Urkunde gefunden. Das genügt, um 
sie verdüchtig zu machen. Dazu kommt, daß das Fragment in der 
Hauptsache wörtlich mit der Urkunde Celestins III. JL. 17 269, und 
zwar mit der verfälschten Form (s. unten Nr. 147) übereinstimmt. So 
ist kein Zweifel, daß es sich um eine Erfindung von S. Maria selbst 
oder seiner Vorlage handelt. Dadurch wird auch die andere Angabe 
von S. Maria (I 288), wonach Anastasius IV. ebenfalls im Jahre 1153 
dem Prior von Villa Boa do Bispo die bischöflichen Insignien be- 
stätigt haben soll, verdüchtig. Aber da der Fonds von Villa Boa 
gänzlich verloren ist, läft sich nichts Sicheres darüber sagen. 


Affectio enim nos uehementer inducit, et ad ipsius ecclesiae 
uestrae honoris augmentum nostrae considerationis aciem inten- 
dimus. Praesenti ergo pagina tibi Theotonio priori et tuis succes- 
soribus in perpetuum auctoritate apostolica indulgemus, ut tu et 
iidem successores annullo continuo et ubique, mitra uero et baculo 
pastorali in dicto monasterio et extra illud in celebratione diuinorum 
uti libere ualeatis et super populum benedictionem solemnem more 
pontificum elargiri etc. 


54. 


lacintus, Kardinal und Legat des apostolischen Stuhls, nimmt die 

Kirche S. Cruz in Coimbra unter dem Prior Theotonius in den 

päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die genannten Besitzungen, die 
Zehntfreiheit, die Sepultur, die Augustinerregel und das Wahlrecht. 
Tibàes 1154 November 4. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecào Especial Pte II Cx. 41. — 
Livro de D. João Theotonio saec. XII fol. 17 ebenda. — Kopialbuch 
saec. XVIII ebenda, S. Cruz, Livro n. 4 fol. 325'. 


An der Urkunde hängen an rotgelbem Seidenfaden helle, farblose 
Reste eines Wachssiegels. An verlängerte Schrift war der Schreiber 


— 
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offenbar nicht gewöhnt, wie die zahlreichen Fehler der ersten Zeile be- 
weisen. Die Unterschrift ist von der aus vielen Dutzenden päpstlicher 
Privilegien bekannten steifen Hand des Kardinals. Der Text folgt 
nicht der Urkunde Eugens IlI. vom 9. Sept. 1148 JL. 9294, sondern 
der Lucius’ I]. vom 30. April 1144 JL. 8585. Interessant ist, daß 
in den Schlußformeln die Worte Romano pontifici perso von anderer 
Hand, anscheinend der des Kaplans Rodbertus, auf freigelassenem 
Raum nachgetragen sind. Offenbar hatte das Konzept diesen ganzen 
Teil der Urkunde nicht enthalten, sondern auf die Vorurkunde ver- 
wiesen. Als nun der Schreiber an die Worte nobis nostrisque 
successoribus kam, die natürlich nicht übernommen werden konnten, 
ließ er den Raum frei, der dann vom Notar ausgefüllt wurde. 


Das Benediktinerkloster Tibàes liegt nicht weit von Braga. In 
S. Cruz de Coimbra selbst war Iacintus am 8. Oktober 1154 gewesen ; 
vgl. S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes I 308. Die letztere 
Notiz ist aus dem Ordinario von S. Cruz saec. XIII genommen (jetzt 
Porto, Biblioteca Municipal Ms. 366 fol. 49'); die von S. Maria ent- 
stellte Datierung lautet richtig: dominice incarnationis anno MCLIII, 
III. quoque indictione, mense octobrio, VIII. die mensis. 


IACINTVS® DEI GRACIA? SANCTE ROMANE ECCLESIE"? 
DIACONVS CARDINALIS? APOSTOLICE SEDIS LEGATVS. DILEC- 
TIS FILIIS TEVTONIO PRIORI ET FRATRIBVS ECCLESIE SANCTE 
CRVCIS IN COLIMBRIENSIS CIVITATIS? SVBVRBIO SITE TAM 
PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS 
IN PERPETVVM. | Officii nostri nos hortatur autoritas pro eccle- 
siarum statu satagere et earum quieti et utilitati precipue religio- 
sarum salubriter auxiliante Domino prouidere. Dignum etenim ac 
honestum esse dinoscitur, ut qui ad ecclesiarum regimen assumpti | 
sumus, eas et a prauorum hominum nequitia tueamur et autoritatis 
apostolice patrocinio muniamus. Proinde, dilecti in Domino filii, 
uestris iustis postulationibus clementer annuimus et ecclesiam beate Crucis, 
in qua diuinis estis obse|quiis mancipati, in beati Petri nostrique tutelam 
et protectionem suscipimus et presentis priuilegii pagina roboramus. 
Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque bona eadem ecclesia 
in presentiarum iuste et canoni|ce possidet aut in futurum concessione ponti- 
ficum, largicione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis legitimis 
titulis prestante Domino poterit adhipisci, firma tibi tuisque successoribus 
et illibata per|maneant. In quibus hec propriis nominibus annotanda 


a) T korrigiert, zuerst anscheinend C. b) GRCIA, c) EECLE. 
d) CARNAL. e) CIVITATS. 
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subiunximus: ecclesiam sancti Romani, ecclesiam sancti Iohannis, ecclesiam 
de Mira cum sua libertate, quam actenus habuisse noscuntur, ecclesiam de 
Quiaios, ecclesiam de | Trauanca, ecclesiam de Alkarouum, ecclesiam de 
Auriol, ecclesiam de Figairedo, saluo iure diocesani episcopi, quicquid eciam 
Aldefonsus illustris dux Portugalensis de iure suo uobis concessit in eadem 
ciuitate, | uidelicet Almuniam cum suis reditibus, redditus de Eiras et duas 
uineas ibidem liberas ab omni redditu, partem omnium reddituum molendi- 
norum suorum, que sunt in eadem ciuitate, unam ace|niam in Matelas cum 
IIII canariis integris, uillam de Quiaios, uillam de sancto Romano, uillam 
de sancto Iohanne, omnes hereditates, quas dedit uobis in Aluorge et in 
Germanelo, sicut continetur in | carta eiusdem ducis, partem omnium piscium 
qui dicuntur Sauales, uineam, quam dedit uobis Fernandus Pedriz cum 
assensu eiusdem principis. Sane laborum uestrorum, quos propriis manibus 
aut sumptibus colitis, siue de | nutrimentis uestrorum animalium nullus om- 
nino clericus uel laicus decimas a uobis exigere presumat. Sepulturam 
quoque eiusdem loci liberam esse concedimus, ut uidelicet quicumque 
clericus siue laicus se illic sepeliri delibe|rauerit, eius deuotioni et 
exireme uoluntati, nisi forte excommunicatus sit, nullus obsistat, 
saluo nimirum iure matricis ecclesie. Adicimus^ eciam, ut omnis 
clericus secularis uolens se ad predictam ecclesiam transferre, ut | 
habitum regularem assumat, liberam habeat potestatem. Confir- 
mantes, ut ordo canonicus ibi secundum beati Augustini regulam Domino 
cooperante institutus perpetuis temporibus inuiolabiliter conseruetur. Nul- 
lique fratrum post factam professionem | absque prioris totiusque congre- 
gationis permissione liceat ex eodem claustro discedere; discedentem uero 
absque comunium literarum caucione nullus audeat retinere. Obeunte uero, 
Teutonie, te eiusdem loci priore uel successorum tuorum | quolibet, 
nullus ibi qualibet surreptionis astutia uel uiolentia preponatur, 
nisi quem fratres comuni consensu uel fratrum pars consilii sanioris 
secundum Dei timorem et regulam sancti Augustini elegerint. 
Chrisma quidem, oleum | sanctum, consecrationes altarium seu basilicarum, 
ordinationes clericorum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, a diocesano 
suscipiatis episcopo, siquidem chatholicus fuerit et gratiam atque comunionem 
sedis apostolice habuerit et | ea gratis et absque aliqua prauitate uobis 
uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis chatholicum quemcumque malueritis 
adire antistitem, qui nimirum nostra fultus autoritate quod postulatur indul- 
geat. Nulli ergo omnino hominum | fas sit prenominatam ecclesiam temere 
perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere seu 
quibuslibet molestiis fatigare, sed omnia integre conseruentur eorum, pro 
quorum gubernatione et sustentatione? conces|sa sunt, usibus omnimodis 


f) Aditimus. g) sustentatione teils auf Rasur. 
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profutura, salua in omnibus apostolice sedis autoritate. Ad inditium autem 
huius a Romana ecclesia percepte libertatis duos bisantios singulis annis 
Romano pontifici persoluetis?, Si qua igitur in | posterum ecclesiastica 
secularisue persona huius nostre constitutionis paginam sciens contra eam 
temere uenire temptauerit, secundo tercioue comonita, si non congrua emen- 
datione satisfecerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque | 
se diuino iuditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo 
corpore ac sanguine Dei ac domini nostri Iesu Christi aliena fiat et in 
extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco sua 
iura ser|uantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fructum 
bone accionis percipiant et in futuro premia eterne pacis inueniant. AMEN. 
AMEN. AMEN. | 

+ Ego Iacintus diac. card. apostolice sedis legatus ss. 

Dat. Tiuiani per manum Rodberti capellani domini Iacincti diac. 
card., apostolice sedis legati, pridie non. nouemb., indictione III, 
incarnationis dominice anno MCLIIIT, domini ANASTASII pape III. 
anno secundo. 

(S) 


h) Romano pontifici perso von anderer Hand. 


55. 


Kardinallegat Iacintus nimmt die Kirche S. Maria de Refoios de 
Lima unter dem Prior Petrus gegen einen jährlichen Zins von gwei 
Byzantiern in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die Augustiner- 
regel, die Besitzungen, die von Bischof Pelagius von Tuy, von Alfons I. 
von Portugal und von den Gründern der Kirche verliehenen Vorrechte, 
die Zehntfreiheit, die Sepultur, das Aufnahme- und Wahlrecht. 

Tuy 1154 November 15. 


Kopie saec. XII Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II 
Cx. 42. — Kopialbuch von 1617 ebenda, Livros recolhidos por José 
Basto n. 31 fol. 51. — Kopialbuch von 1618 ebenda, Livr. recolh. 
por J. Basto n. 42 fol. 7. — Zit. S. Maria, Chronica dos Conegos 
Regrantes I 308 und Thomas ab Incarnatione, Historia Ecclesie 
Lusitanae III 182. 


Die vorhandene alte Kopie ist dadurch besonders interessant, daf 
sie von anderer Hand Korrekturen aufweist, die zeigen, daß das Stück 
für eine spätere Papsturkunde als Konzept gedient hat. Bei welcher 
Gelegenheit aber das geschehen ist, läßt sich nur vermuten. Denn 
sowohl die Urkunde Alexanders III. vom 18. August 1163 (Nr. 66) 
wie die Innocenz’ IV. vom 3. August 1250 (Orig. Torre do Tombo, 
Coll. Esp. Pte II Cx.42) weichen im Text sowohl in den korrigierten 
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wie den unkorrigierten Teilen stark ab. Nun erwähnt die Urkunde 
Innocenz’ IV. eine (heute verlorene) Vorurkunde Hadrians IV. (Auch 
S. Maria I 309 nennt eine Urkunde Hadrians IV., doch scheint das 
nur ein Rückschluß aus dem Text Innocenz IV zu sein.) Man kann 
danach wohl annehmen, daß es sich bei den Korrekturen um dieses 
Privileg Hadrians IV. gehandelt hat, wofür insbesondere auch die 
Abänderung von laborum in noualium spricht; vgl. G. Schreiber, Kurie 
und Kloster im 12. Jahrhundert I 259 ff. 


Jacinctus Dei gratia sancte Romane ecclesie diaconus cardinalis, 
apostolice sedis legatus. Dilectis filiis Petro priori? de Reflorios 
eiusque successoribus? regularem uitam professis in perpetuum. 
Desiderium quod ad religionis propositum et animarum salutem 
pertinere dinoscitur, auctore Deo sine aliqua est dilatione complen- 
dum, ut fidelis deuocio celerem sorciatur effectum. Proinde, dilecte 
in Domino fili Petre, tuis iustis postulationibus affectione paterna 
gratum prebemus assensum et ecclesiam beate Marie, in qua diuinis 
obsequiis es mancipatus, in beati Petri nostrique tutelam protec- 
tionemque suscipimus et presentis scripti pagina comunimus. Sta- 
tuentes, ut ordo canonicus, qui secundum” beati Augustini regulam 
ibidem cooperante Domino noscitur institutus, perpetuis temporibus 
inuiolabiliter obseruetur. Sane possessiones et bona, que eadem 
ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum 
concessione pontificum, largitione regum uel principum, oblatione 
fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adhipisci, 
tibi tuisque successoribus et ecclesie predicte presenti priuilegio 
confirmamus. Nichilominus instrumenta libertatis a uenerabili fratre 
nostro Pelagio Tudensi episcopo cum consensu canonicorum suorum 
et ab illustri Alfonso duce Portugalensi necnon a fundatoribus, 
uidelicet Alfonso Ansemondiz filioque suo Menendo Alfonsi et ceteris 
eiusdem loci coheredibus, tibi? et ecclesie tue? collata rata et in 
perpetuum inuiolata apostolica auctoritate permanere censemus. 
Sane laborum? uestrorum, quos”? propriis manibus aut sumptibus 
colitis, siue de nutrimentis uestrorum animalium nullus omnino 
clericus uel laicus decimas a uobis exigere presumat. Sepulturam 
quoque eiusdem loci liberam esse concedimus, ut uidelicet quicumque 
clericus siue laicus se illic sepeliri deliberauerit, eius deuotioni et 
extreme uoluntati, nisi forte propria culpa excomunicatus sit, nullus 


a) folgt nachgetragen ecclesie beate Marie. b) successoribus korrigiert in 
fratribus tam presentibus quam futuris. c) folgt nachgetragen Deum et. 
d) tibi —tue korr. in uobis et per uos ecclesie uestre rationabiliter. e) laborum 
korr. in noualium. f) quos korr. in que. 
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obsistat, saluo nimirum iure matricis ecclesie. Adicimus etiam, ut 
omnis? clericus secularis uolens se” ad predictam ecclesiam trans- 
ferre?, ut habitum regularem assumat, liberam habeat potestatem. 
Confirmantes?, ut nulli fratrum post factam"? professionem absque 
prioris? totiusque congregationis permissione"? liceat ex eodem 
claustro discedere; discedentem uero absque comunium litterarum 
caucione nullus audeat retinere. Obeunte uero te, Petre, eiusdem 
loci priore uel successorum tuorum quolibet, nullus ibi qualibet 
surreptionis astutia uel uiolentia preponatur, nisi quem fratres 
comuni consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei 
timorem et regulam sancti Augustini elegerint. Crisma quidem ™, 
oleum sanctum, consecrationes altarium seu baselicarum, ordinationes 
clericorum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, a diocesano 
suscipiatis episcopo, siquidem catholicus fuerit et gratiam atque 
comunionem sedis apostolice habuerit et ea gratis et absque aliqua 
prauitate uobis uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis catholicum 
quemcumque malueritis adire antistitem, qui nimirum apostolica 
fultus auctoritate quod postulatur indulgeat. Nulli ergo omnino 
hominum fas sit prenominatam ecclesiam temere perturbare aut 
eius possessiones aufferre uel ablatas retinere, minuere uel quibus- 
libet molestiis fatigare, sed omnia integre conseruentur eorum, pro 
quorum sustentatione et gubernatione concessa sunt, usibus omni- 
modis profutura, salua in omnibus apostolice sedis auctoritate. Ad 
inditium autem huius a Romana ecclesia percepte libertatis duos 
bizancios singulis annis Romano pontifici persoluetis. Si qua igitur 
in posterum ecclesiastica secularisue persona huius nostre constitu- 
tionis paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, secundo 
tercioue commonita, si non congrua emendatione satisfecerit, pote- 
statis honorisque sui dignitate careat reamque se diuino iudicio 
existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore 
ac sanguine Dei ac domini redemptoris nostri Iesu Christi aliena 
fiat et in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis 
autem eidem loco sua iura seruantibus sit pax domini nostri Iesu 
Christi, quatenus et hic fructum bone actionis percipiant et in 
futuro premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen?. 
f Ego Iacintus diac. card. apostolice sedis legatus ss. 


g) omnis korr. in quicumque. h) secularis — se korr. in uel laicus liber et 
absolutus. 4) transferre — Confirmantes korr. in se transferre uoluerit et ibidem 
habitum religionis assumere, nullus audeat prohibere. Statuimus insuper. x) folgt 
nachgetragen inibi. 1) folgt nachgetragen sui. m) permissione korr. in licentia. 
n) quidem korr. in uero. 0) darunter nachgetragen: Ad indicium autem huius 
a sede etc. duos ma[rabut]inos nobis nostrisque etc. 
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Dat. Tude per manum Rodberti capellani domni Iacinti diac. 
card., apostolice sedis legati, X? VII? kal. decemb., indictione III*, 
incarnationis dominice anno M? C? LIIII®, domni Anastasii pape IIII. 
anno secundo. 


56. 

Zeugenaussage darüber, daß Kardinallegat Jacintus auf dem Kongil 
von Valladolid bestimmt habe, daß die Bischöfe von Porto gegen jähr- 
liche Zahlung einer Geldsumme an die Erebischöfe von Compostela von 
der Entrichtung der ,votos de Santiago" befreit sein sollen. 

(Valladolid Januar 1155) 


Zeugenverhór auf Pergamentblatt saec. XII ex. Porto, Biblioteca 
Publica Municipal, Cartorio do Cabido, Livro 16 dos Originaes doc. n. 3: 


Pelagius presbyter octogenarius Clarauallensis ordinis monachus, 
uir opinionis obtime, iuratus dixit et firmiter asseruit, se interfuisse 
concilio in Valle Oleti celebrato a domno Iacinto tunc cardinale 
apostolice sedis in Yspania legato, nunc per Dei gratiam papa 
Celestino, et uidisse ab archiepiscopo Iacobensi domno Martino 
questionem super uotis contra domnum Petrum Portugalensem 
episcopum in presentia domni cardinalis mouisse eamque domni 
cardinalis moderamine usque adeo sedatam et diffinitam, ut non 
liceret unquam Iacobensi archiepiscopo quemquam Portugalensium 
episcoporum super iure uotorum impetere uel uexare.  Adiecit 
etiam, se tunc interfuisse apud Vallem Oleti datione peccunie pro 
iure uotorum annuatim promisse?, ita in perpetuum Jacobensi 
ecclesie persoluende. 


a) promisisse. 


57. 
Hadrian IV. bestätigt dem Erzbischof Johann von Braga seine 
Suffraganbistümer, insbesondere Zamora, und die genannten Besitzungen. 
Segni 1157 August 6. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Esp. Pte II Cx. 47 M. 4 
n. 4. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia 
Ecclesiastica n. 527. — Livro das Cadeias saec. XIV fol. 57' n. 96 
Braga, Arquivo Distrital. — Liber Rerum Memorabilium I saec. XVII 
in. fol 239' und II fol. 14 ebenda. — Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, 
Biblioteca Nacional, Fundo Geral n. 8750 fol. 331. — Fragment 
bei J. Cardoso, Agiologio Lusitano I 13 aus dem Livro das Cadeias; 
danach JL. 10323. Reg. Bol. Braga II 50. 


Abhandlungen d. Ges. d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist, Kl. N. F. Bd. XX, s. 15 
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Der Text folgt zunächst der Vorurkunde Eugens III. vom 13. Juni 1153 
(oben Nr. 50), bet den Besitzungen aber der des gleichen Papstes vom 
8. September 1148 (oben Nr. 47). 


ADRIANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI IOHANNI BRACARENSI ARCHIEPISCOPO EIVSQVE 
[SVC]CESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | 
Et diuinis preceptis instruimur et apostolicis monitis informamur, ut p[ro] 
ecclesiarum statu largiente Domino inpigro uigilemus affectu. Huius | itaque 
rationis debito prouocamur et apostolice sedis auctoritate compellimur 
[hon]orem debitum fratribus exhibere et sacrosancte Romane ecclesie digni- 
tatem pro suo | cuique modo ceteris per orbem ecclesiis impertiri. Eapropter, 
uenerabilis in Christo |fra]ter et coepiscope Iohannes, ad instar prede- 
cessoris nostri sancte recordationis EVGENII pape | tibi tuisque 
successoribus et p[er] uo[s] Bracarensi ecclesie, cui Deo auctore preess[e 
dino|sceris, in perpetuum concedimus atque firmamus uniuersas episcopales | 
sedes, quas eadem ecclesia pr[et]eritis temporibus legitime possedisse uidetur 
ue[l] que ad eam impresentiarum de iure pertinere noscuntur, id est 
Astu|ricam, Lucum, Tudam, Mind[u]nium, Vallabriam, Auriam, Portugale, 
Colimbriam, Viseum, Lamecum, Egitaniam et Britoniam. Zamoram uero, 
sicut per diffinitiuam | sententiam tibi iustitia suadente adiudicata est, predicte 
Bracarensi metropoli tamquam ipsius suffraganeam perpetuo subiectam fore 
decernimus. | Statuimus etiam, ut quascumque possessiones, quecumque bona 
eadem metropolitana ecclesia impresentiarum iuste et canonice possidet aut 
in futurum | concessione pontificum, largition[e] regum uel principum, 
oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, 
firma tibi | tuisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec 
propriis duximus exprimenda uocabulis: ecclesiam sancte Crucis de Ripa 
Dorii, ecclesiam | sancti Martini cum villa s[ua], ecclesiam sancti Fructuosi 
cum uilla su[a], ecclesiam sancti Victoris cum uilla sua, et quicquid iuris | 
habetis in castris inferius nominatis, in castro uidelicet sancti Iohannis de 
Piscaria, in castro de Numan, in castro de | Paredes, in castro de Penela, 
in castro de Pena de Dono, in castro de Longobria, in castro de Maria 
Alua, in ca|stro de Moraria, in castro de Cerconceli et in castro de Tron- 
coso, preterea quicquid Alfonsus Portugalensium dux in cautis Bra |carensis 
ecclesie de iure s[uo] adauxit uobis. Decernimus ergo etc., salua nimirum 
apostolice sedis auctoritate. Si qua etc. Cunctis autem etc. AMEN. 
AMEN AMEN. | 

R. Ego Adrianus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

1 Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis [ss]. 
1 Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Hie[rusalem] ss. 
+ Ego Iohannes presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pamachii ss. 
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[t] Ego Guido diac. card. [san]cte Marie in Porticu ss. 

[t] Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

[t] Ego Odo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano [ss]. 
1 Ego Bonadies diac. card. sancti Angeli ss. 

[t] Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 

[r Eglo Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 


Dat. Sign. per manum Rolandi sancte Romane ecclesie pres- 
byteri cardinalis et cancellari, VIII id. aug., indict|ione V], incar- 
nationis [dominilee anno M? C? L° VII?, pontificatus uero domni 
ADRIANI pape I[II]I. anno tertio. 


(B. dep.) 


58. 

Hadrian IV. nimmt das von den Templern dem heil. Petrus 
tradierte Grundstück, auf dem die Kirchen von Cera ( Thomar) erbaut 
sind, gegen einen jährlichen Zins von einem Pfund Wachs in das 
Eigentum des hl. Petrus auf, verleiht das Recht, dort weitere Kirchen 
gu bauen, und bestimmt, daß diese nur den Päpsten selbst unter- 
 worfen sein sollen. Anagni (1159) Juni 12. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccéo Especial Cx. 1 n. 1. — 
Chartular saec. XVI ebenda, Ordem de Christo n. 2 fol. 131' und n. 234 
pt. 2 fol. X'. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia 
-Ecclesiastica n. 18. — Ed. Bern. da Costa, Historia da militar Ordem 
de Christo I 188 n. 18. — Reg. Quadro Elem. IX 10 und Santos 
Abranches p. 1 n. 1. 


Die Urkunde begründet den jahrhundertelang gültigen Rechts- 
ausland, wonach Thomar als Nullius dioecesis betrachtet wurde. Der 
ziemlich fehlerhafte Druck von Costa ist von Jaffe und Loewenfeld 
übersehen worden. 


ADRIANVS episcopus seruus seruoram Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus militie Templi salutem et apostolicam | bene- 
dictionem. Iustis petentium desideriis dignum est facilem prebere 
consensum et uota, que a rationis | tramite non discordant, effectu 
sunt prosequente complenda. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
uestris | iustis postulationibus grato concurrentes assensu, fundos 
ecclesiarum, que in terra de Cera auxi|liante Domino constructe 
fuerint, uobis beato Petro deuotionis intuitu offerentibus in ius 
et | proprietatem beati Petri suscipimus et presentis scripti patro- 
cinio communimus, in eodem | loco ecclesias construendi liberam uo- 
bis concedentes auctoritate apostolica facultatem. Statuimus | 

15* 
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siquidem, ut ecclesie ipse, sicut que ad ius sacrosancte Romane 
ecclesie pertinent, nulli nisi? tantum Romano pon|tifici subiacere 
debeant aut in aliquo respondere. Sane crisma, oleum sanctum, 
consecrationes altarium | seu basilicarum, ordinationes etiam cleri- 
corum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, a quocumque | 
malueritis suscipietis episcopo, qui nostra fultus auctoritate quod 
postulatur indulgeat. Ad indicium autem | huius a sede apostolica 
percepte libertatis unam libram cere nobis nostrisque successoribus 
annis singulis | persoluetis. Decernimus ergo, ut nulli omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre concessionis | et institutionis 
ausu temeritatis infringere uel ei aliquatenus contraire. Si quis 
autem | hoc attemptare presumpserit, secundo tertioue commonitus, 
nisi presumptionem suam congrua satis|factione correxerit, potestatis 
honorisque sui dignitate careat reumque se diuino iudicio existere 
de | perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore et 
sanguine Dei alienus fiat atque in extre|mo examine districte 
ultioni subiaceat. Dat. Anagn. II id. iun. 
(B. dep.) 


a) nulli nisi auf Rasur. 


59. 


Hadrian IV. bestätigt den durch Vermittlung des (Alfons) von 
Portugal geschlossenen Vertrag zwischen dem Bischof (Gilbert) von 
Lissabon und den Templern über die Kirchen von Santarem und das 
Gebiet von Cera (Thomar). Anagni (1159) Juni 15. 


Kopie saec. XVI Lisboa, Torre do Tombo, Gav. 7 M. 7 m. 16 
[B]. — Chartular saec. X VI ebenda, Ordem de Christo n, 232 fol. XIII' 
[C]. — Chartular saec. XVI ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2 
fol. X [D]. — Ed. Bern. da Costa, Historia da militar Ordem de 
Christo I 187 n. 17. 


Das Original des genannten Vertrages vom Februar 1159 befindel 
sich in der Torre do Tombo, Gav. 7 M. 3 n. 8. Hieraus ist er zuletzt 
von Baiào im Archeologo Purtugues XIII (1908) 265 gedruckt worden. 
Der Druck von Costa, der schlecht ist und das Datum Agnani XVII 
iulii aufweist, fehlt bet Jaffé und Loewenfeld. 


Adrianus episcopus seruus seruorum Der. Dilectis filiis magistro 
et fratribus militie Templi salutem et apostolicam benedictionem. 
Ea que pro bono pacis inter litigantes rationabiliter statuuntur, 
nullius debent improbitate conuelli, nulla occasione mutari, sed ad 
maiorem in posterum firmitatem habendam que statuta sunt apostolico 
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debent presidio communiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
iustis postulationibus uestris gratum impertientes assensum, pacem 
atque concordiam, que inter uos et uenerabilem fratrem nostrum 
Vlixbonensem episcopum super ecclesiis de sancto Hiren(e)® et super 
terra de Cera mediante A. Portugallen(sium) duce rationabili proui- 
dentia facta est, nos ratam habemus et eam auctoritate apostolica 
confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Statuentes, 
ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirmationis 
infringere uel ei aliquatenus contraire. Si quis autem hoc attemp- 
tare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. 
Anagn. XVII kal. iulii". 


a) Santohiren C. b) XVII kal. iulii von moderner Hand nachgetragen C. 


60. 


Alexander III. bestätigt den Templern den Besitz eines ihnen von 
Erzbischof Johann und dem Domkapitel von Braga überlassenen Hos- 
pitals in Braga. Tours (1162) Dezember 15. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Cx. 1 n. 8. — 
Chartular saec. XVII ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2 fol. 154. 
— Reg. Quadro Elem. IX 13 und Santos Abranches p. 2 n. 8. 


Über das Hospital der Templer in Braga hat S. Rosa de Viterbo 
(Elucidario II s. vb. Tempreyros) gehandelt; doch war die Angelegen- 
heit in Wirklichkeit wesentlich komplizierter, wie wir jetzt aus dem 
Bragaer Chartular, dem „Liber Fidei“, feststellen können. Das be- 
treffende Hospital war von dem Goldschmied (aurifex) Petrus Elias 
begründet und dotiert und dann am 2. August 1119 an den Erzbischof 
Pelagius von Braga geschenkt worden (Lib. Fid. n. 205). Dieser fügte 
weitere Dotierungen hinzu (ebd. n. 560). Sein Nachfolger Johann ver- 
gab es dann am 19. Juli 1145 mitsamt seinen Einkünften an die 
Johanniter (ebd. n. 206 und 767) und bestätigte dies nochmals am 
9. Februar 1150 (ebd. n. 770). Im Jahre 1146 aber schenkte es der 
König gemeinsam mit dem Erebischof Johann und dem Domkapitel an 
die Templer (dA’lbon, Cartulaire général de l'Ordre du Temple I 241). 
Das wird bestätigt durch einen Vermerk, den der Erebischof in sein 
Chartular hinter der Dotationsurkunde des Pelagius (n. 560) eintragen 
ließ: Et sciendum est, quod ego Iohannes Bracarensis archiepi- 
scopus nichil aliud dedi Templensibus nec eis kartam feci, nisi de 
hoc tantum, quod continetur in carta ista predecessoris nostri bone 
memorie domini Pelagii. Die Templer scheinen aber nur vorüber- 
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gehend im Besite dieses Hospitals gewesen zu sein; denn im Jahre 1173 
(s. Nr. 70) erscheint wieder der Erzbischof als sein Inhaber, und 
Pedro Alvares (Torre do Tombo, Ordem de Christo n. 1 fol. 275 sq.) 
sagt ausdrücklich, daß er über den Verbleib dieses templerischen Be- 
sitztums nichts wisse. 


ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
magistro | et fratribus militie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Iustis petentium | desideriis dignum est facilem prebere 
consensum et uota, que | a rationis tramite non discordant, effectu 
sunt prosequente | complenda. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
uestris iustis postula|tionibus grato concurrentes assensu, hospitale 
& uenerabili | fratre nostro lohanne archiepiscopo et uniuerso ca- 
pitulo Bracarensi in ip|sa Bracarensi ciuitate rationabiliter uobis 
concessum, sicut in | autentico scripto eiusdem archiepiscopi facto 
exinde continetur, deuo|tioni uestre auctoritate apostolica confir- 
mamus et presentis scripti pa|trocinio communimus ?. Statuentes, 
ut null hominum liceat hanc | paginam nostre confirmationis in- 
fringere uel ei aliquatenus con|traire. Si quis autem hoc attemp- 
tare presumpserit, indignationem omnipoitentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. | Dat. Tu- 
ron. XVIII kal. ian. 

(B. dep.) 


a) auf Rasur. 


61. 


Alexander III. nimmt das Kloster S. João de Tarouca unter dem 
Abt Girald nach dem Vorgang Innocenz’ II. in den päpstlichen 
Schutz und bestätigt ihm die Regel von Clairvaux, die Zugehörigkeit 
zu Clairvaux, die genannten Besitzungen, die Zehntfreiheit und das 
Aufnahmerecht. Tours 1163 Juni 4. 

Kopie von S. Rosa de Viterbo saec. XVIII ex. Viseu, Biblioteca 
Municipal, Ms. „Provas“ 1I fol. 122% (aus dem Orig., damals Tarouca 
Gav. 1 n. 45). 

Die Vorurkunde Innoceng’ II. war schon eur Zeit Viterbos, wie 
dieser in einer Randnote anmerkt, nicht mehr vorhanden. Vielleicht 
aber waren das die „litterae bullatae pro regula beati Benedicti firmanda 
et tenenda“, die dem Erzbischof Johann von Braga 1139—42 in 
Coimbra vorgezeigt wurden ( Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS. I Ct. 
de Sc. Mor., pt. I1 61 n. .4 II). 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Giraldo 
abbati monasterii sancti Iohannis de Taroca, quod in Lamecensi 
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episcopatu situm est, eiusque fratribus tam presentibus quam futuris 
regularem uitam professis in perpetuum. Quotiens illud a nobis 
petitur, quod religioni et honestati noscitur conuenire, animo nos 
decet libenti concedere et petentium desideriis congruum suffragium 
impertiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu- 
lationibus clementer annuimus et predecessoris nostri felicis memorie 
pape Innocentii uestigiis inherentes, prefatum monasterium, in quo 
diuino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra protec- 
lione suscipimus et presentis scripti patrocinio communimus, In 
primis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum Dei 
timorem et beati Benedicti regulam et institutionem fratrum Cla- 
rauallensium in uestro monasterio institutus esse dignoscitur, per- 
petuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur. Locus quoque 
ipse Clarauallensi monasterio semper subiaceat. Preterea statuen- 
tes, ut quascumque possessiones, quecumque bona in presentiarum 
iuste et canonice possidetis aut in futurum concessione pontificum, 
largitione regum uel principum, oblatione fidelium siue aliis iustis 
modis prestante Domino poteritis? adipisci, firma uobis uestrisque 
successoribus et illibata permaneant. Specialiter uero locum ipsum 
de Taroca cum terminis et omnibus appenditiis suis, grangiam de 
Cauto cum terminis suis, grangiam de Archas cum terminis suis, 
grangiam de Aluiti cum terminis suis, grangiam de Almafala cum 
terminis suis, grangiam de Monesterol cum terminis suis, grangiam 
de Portugali cum omnibus appenditiis suis, grangiam de Figairola 
cum terminis suis, cellarium de Aluelos cum terminis suis, quem- 
admodum ab illustrissimo Alfonso principe et ab aliis hominibus 
terre religionis intuitu uobis collata sunt scriptorum suorum muni- 
mine roborata, auctoritate apostolica confirmamus. Sane laborum 
uestrorum, quos propriis manibus aut sumptibus colitis, siue de 
nutrimentis uestrorum animalium nullus omnino clericus uel laicus 
decimas a uobis exigere presumat. Si qua laica persona ab uxore 
libera siue libertata pro redemptione anime sue uestro monasterio 
se conferre uoluerit, suscipiendi eam liberam facultatem habeatis. 
Adicientes etiam auctoritate apostolica interdicimus, ne quis fratres 
uestros clericos siue laicos post factam in uestro monasterio pro- 
fessionem absque uestra licentia suscipere audeat uel retinere. 
Decernimus ergo efc. Si qua etc. Cunctis autem etc. Amen. Amen. 
Amen. 


R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 


a) poterit. 
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t Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
{Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
+ Ego Hubaldus presb. card. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
+ Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
+ Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
1 Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurencii in Lucina ss. 
1 Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidin ss. 
1 Ego Odo diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulliano ss. 
] Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
1 Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 


Datum Turonis per manum Hermani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, II non. iunii, indictione X, incarnationis 
dominice anno MCLXIII, pontifieatus uero domni Alexandri pape 
III. anno quarto. 


b) die Indiktion zu niedrig. 


62. 
Alexander III. ermahnt den Bischof Michael) von Coimbra, die 
Kanoniker von S. Cruz eu unterstützen und ihre Rechte zu wahren. 
Bourges (1163) August 15. 


Livro de D. João Theotonio saec. XII fol. 25 Lisboa, Torre do 
Tombo. 


Vgl. JL. 10925 und das Schreiben des Bischofs Michael an den 
Papst in Port. Mon. Hist. Script I 73. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri M. 
Colimbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Cura 
suscepti regiminis nos ammonet et hortatur, ut religiosas et hones- 
tas personas propensiori sollicitudine diligamus et his, que ad pa- 
cem et eorum quietem spectare noscuntur, paterna debeamus benig- 
nitate intendere et attenta uigilantia prouidere. Inde est quod 
pro dilectis filiis nostris priore et fratribus sancte Crucis fraterni- 
iati tue preces porrigimus, rogantes, monentes et exhortantes in 
Domino, quatinus eos et eorum ecclesiam pro reuerentia beati Petri 
ac nostra et sue honestatis ac religionis obtentu propensius diligas, 
manuteneas et honores et eorum iura, in quantum potes, integra 
et illibata conserues, ita quod a Deo premium eterng retributionis 
recipere merearis et nos inde discretionem tuam possimus in Domino 
non inmerito comendare. Dat. Bituric. XVIII kal. septemb. 
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63. 


Alexander III. bestätigt dem Erzbischof Johann von Braga nach 
dem Vorgang Eugens III. seine Suffraganbistümer, insbesondere Zamora. 
Bourges 1163 August 16. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colle ção Especial Pte 1I Cx. 47 
n. 5. — Liber Rerum Memorabilium saec. XVII in. I fol. 36 Braga, 
Arquivo Distrital. — Reg. Bol. Braga II 50. 


Die Vorurkunde Eugens III. ist Nr. 50. 


ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI IOHANNI BRACARENSI ARCHIEPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS® IN PERPETVVM. | 
Et diuinis preceptis instruimur et apostolicis monitis informamur, ut pro ecclesia- 
rum statu largiente Domino impigro uigilemus affectu. | Huius itaque rationis 
debito prouocamur et apostolice sedis auctoritate compellimur, honorem 
debitum fratribus exhibere et sacrosancte Romane ecclesie dignitatem | pro 
suo cuique modo ceteris per orbem ecclesiis impertiri. Eapropter, uenerabilis 
in Christo frater et coepiscope lohannes, ad exemplar patris et prede- 
cessoris nostri sancte | recordationis EVGENII pape tibi tuisque 
successoribus et per uos Bracarensi ecclesie, cui Deo auctore preesse dinos- 
ceris, imperpetuum concedimus atque firmalmus uniuersas episcopales sedes, 
quas eadem ecclesia preteritis temporibus legitime possedisse uidetur uel que 
in presentiarum ad eam de iure pertinere | noscuntur, id est Asturicam, Lu- 
cum, Tudam, Mindunium, Vallabriam, Auriam, Portugale, Colimbriam, Viseum, 
Lamecum, Egitaniam et Britoniam. Zamorram uero, | sicut a memorato 
predecessore nostro EVGENIO papa per diffinitiuam sententiam tibi 
iustitia suadente adiudicata est, predicte Bracarensi me|tropoli tanquam ipsius 
suffraganeam perpetuo subiectam fore decernimus, Nulli ergo etc., salua 
sedis apostolice auctoritate. Si qua etc. Cunctis autem etc. AMEN. AMEN, 
AMEN. | 


R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
[Ego Hubaldus H[olstiensis episcopus ss. 

j Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
j| Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 


+ Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in [Ierusale]m ss. 


+ Ego Iohannes presb. card. tit sancte Anast[asie] ss. 
1 Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti P[etri ajd [Vin]cula ss. 


a) SVSTITVENDIS Or. 
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+Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

1 Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 

+Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 

[Ego Petrus d[iac. card. sancti] Eustachii iuxta templum 


Agrippe ss. 
t Ego Manfredu[s] diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 


Dat. Bituric. per manum Hermann[i sancte] Romane ecclesie 
subdiaconi et [not]arii, XVII kal. sept., indictione XI, incarnationis 
dominice anno M? C^LX?III?, pontificatus uero domni ALEXANDRI 
pape III. anno quarto. 

(B. dep.) 


64. 

Alexander IlI. nimmt das Kloster S. Christovam de Lafões unter 
dem Abt Michael in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihm die 
Cisterzienserregel, den Besitz der Kirche von Valladares und die Frei- 
heit vom Novalzehnt. Bourges 1163 August 18. 

Orig. Braga, Arquivo Distrital, Gav. de Religiões n. 1. — Kopial- 
buch saec. XVII Lisboa, Biblioteca Nacional, Cod. Alcobac. 228 (315) 
fol. 226. — Reg. Bol. Braga II 50. 


Vielleicht das Interessanteste an dieser Urkunde ist der Fundort: 
im Fonds des Domkapitels von Braga. Das weist darauf hin, daß 
Erzbischof Johann von Braga, der Gründer des Klosters Laföes, ge- 
legentlich seines Aufenthalis an der Kurie (vgl. Nr. 63) auch die 
folgende Urkunde erwirkt hat. Unklar ist aber, warum er sie dann 
nicht an die Mönche ausgeliefert, sondern selbst behalten hat. Eine 
Folge davon war, daß das Kloster Lafoes bei Gelegenheit eines Juris- 
diktionsstreites im Jahre 1291 keine geeigneten päpstlichen Urkunden 
vorlegen konnte; vgl. J. de Oliveira Berardes, Noticias historicas de 
Vizeu in „O Liberal" (Viseu 1857) m. 7. 


ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS MICHAELI? ABBATI MONASTERII SANCTI CHRISTOFORI 
EIVSQVE FRATRIBVS» TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGV- 
LAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam uitam eli- 
gentibus apostolicum conuenit adesse presidium, ne cuiuslibet teme- 
ritatis incursus &ut eos & proposito reuocet &ut robur, quod absit, 


a) MICHAEL Or. b) MICHAEL—FRATRIBVS auf Rasur. 
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sacre religilonis infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris 
iustis postulationibus clementer annuimus et prefatum monasterium, 
in quo | diuino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostra 
protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus. 
In primis siquildem statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum 
Dei timorem et beati Benedicti regulam et institutionem ? Cister- 
ciensium fratrum in ipso | monasterio institutus esse dinoscitur, 
perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur. Preterea 
quascumque possessiones, quecumque bona | idem monasterium in 
presentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum concessione 
pontificum, largitione regum uel principum, oblatione fidelium | seu 
alis iustis modis Deo propitio poterit adipisci, firma uobis uestris- 
que successoribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis 
duximus | exprimenda uocabulis: ecclesiam, que est in uilla que uo- 
catur Valladares in territorio Allafoen, discurrente riuulo Vauga, 
quam Odorius Visensis | ecclesie episcopus cum assensu canonicorum 
eiusdem ecclesie uobis et per uos uestre ecclesie rationabiliter con- 
cessit, retento siquidem censu unius libre cere, quem? annuatim 
predicte Visensi | ecclesie? debetis exsoluere. Sane laborum? uest- 
rorum, quos propriis manibus? aut sumptibus colitis, siue de nu- 
irimen|tis uestrorum animalium decimas a uobis nullus presumat 
exigere. Paci quoque et tranquillitati uestre paterna sollicitudine 
prouidentes | auctoritate apostolica prohibemus, ut infra clausuras 
locorum seu grangiarum uestrarum nullus uiolentiam uel | rapinam 
siue furtum committere uel combustionem facere seu hominem 
capere uel interficere audeat. Decernimus ergo etc., salua sedis 
apostolice auctoritate. Si qua efc. Cunctis autem ec. AMEN. 
AMEN. AMEN. | 


R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
+ Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Jerusalem” ss. 
+ Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
+ Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 


Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 


Dat. Bituric. per manum Hermanni sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, XV kal. septemb., indictione XI, incarnationis 


c) institutione Or. d) quem—ecclesie und laborum—manibus auf Rasur. 
e) loborum Or. f) inerlm Or. 
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dominice anno M°C°LX°IIT°, pontificatus uero domni ALEXANDRI 
pape III. anno quarto. 
( B. dep.) 


65. 


Alexander III. nimmt die Kirche S. Maria de Refois de Lima 
unter dem Prior Gonzalo gegen einen Zins von zwei Marabutinen in 
den päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die Besiteungen, das Auf- 
nahme- und Wahlrecht, die Sepultur und die vom verstorbenen Bischof 
Pelagius von Tuy verliehene Freiheit von der bischöflichen Gewalt und 
vom Zehnten. Bourges 1163 August 18. 

Kopie saec. XII Viana do Castelo, Colleccao Figueiredo da Guerra, 
Pasta 2 n. 1. — Kopialbuch von 1617 Lisboa, Torre do Tombo, Livros 
recolhidos por José Basto n. 31 fol. 52. — Kopialbuch von 1618 eben- 
da, Livr. recolh. por J. Basto n. 42 fol. 9. — Kopien saec. XVII Rom 
Cod. Vat. lat. 7101 fol. 7 und 6420 p. I fol. 11. — Ed. Kehr in Gott. 
Nachr. 1903 S. 35 n.4 aus den Codd. Vat. Ferner Fragmente bei 
S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes I 309 und Thomas ab In- 
carnatione, Historia Ecclesiae Lusitanae III 183. — Reg. JL. 10926. 

Da die Kardinalsunterschriften bislang unbekannt waren, gebe ich 
hier das Protokoll aus der Kopie der Coll. Figueiredo, die den späteren 
Abschriften zugrunde liegt. 


ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI DILECTIS 
FILIIS GVNSALVO PRIORI SANCTE MARIE DE REFLORIOS EIVS- 
QVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLA- 
REM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. Ad hoc uniuersalis. 


R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
+ Ego Bernardus Portuensis et? sancte Rufine episcopus ss. 
+ Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
[t E]go Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
[T E]go Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
[T E]go Guillelmus tit. sancti Petri? ad Vincula presb. card. ss. 
+ Ego Iacinctus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 
+ Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
+ Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
+ Ego Cinthyus? diac. card. sancti Adriani ss. 
| Ego Petrus diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 
T Ego Manfredus diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 


a) etfehit, statt dessen zwei Punkte. b) Petri fehit. c) Cinchyus. 
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[Dat. Bit]urie. per manum Hermani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, XV kal. septemb., indictione XI, incarnationis 
dominice anno M°? C? LX?” III”, pontificatus uero domni Alexandri 
pape III. anno quarto. 


66. 

Alexander III. nimmt das Kloster S. Maria de Alcobaca unter 
dem Abt Bartholomäus in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihm 
die genannten Besitzungen und Grenzen, das Aufnahmerecht und die 
Zehntfreiheit. Sens 1164 März 27. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Cx. 1 n. 10. — 
Kopie saec. XII ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n. 11 [B]. — Kopie saec. 
XII ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n. 3 [C]. — Pergumentheft saec. X 111 eben- 
da, Coll. Esp. Cx. 15 n. 1 fol. 9 [D]. — Chartular saec. XIII Lisboa, 
Biblioteca Nacional, Cod. Alcob. 187 (olim 142) p. 220 [E]. — Kopi- 
albuch saec. XVIII ebenda, Cod. Alcob. 228 (olim 315) fol. 15. — Char- 
tular saec. XVI (Livro Segundo Dourado) fol. 22 Lisboa, Torre do 
Tombo, Alcobaça n. 4. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commis- 
ao de Historia Ecclesiastica n. 535. — Ed. (ohne die Unterschriften) 
Manoel dos Santos, Alcobaga illustrada p. 54 aus dem Livro Segundo 
Dourado. — Reg. Santos Abranches p. 2 m. 7. Zit. Memorias de 
Litteratura Portuguesa V 312 (ohne Datum); danach J-L. 13736; 
Ewald in NA. VI 397; Herculano, Historia de Portugal I! 501 
not. XIX. 


Die linke untere Ecke des Originals ist zerrissen; die Er- 
günzungen werden aus B gegeben, ferner bei Ortsnamen die ab- 
weichenden Schreibarten der alten Kopien angemerkt. Die Indiktion 
ist zu niedrig, auch das Inkarnationsjahr noch nicht umgesetzt. 


ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILEC- 
TIS FILHS BARTHOLOMEO ABBATI MONASTERIT SANCTE MA- 
RIE DE ALCVBATIA ? EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS 
QVAM FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETV- 
VM. | Religiosam uliltam eligentibus apostolicum conuenit adesse 
presidium, ne cuiuslibet temeritatis incursus aut eos & proposito 
reuocet &ut robur, quod absit, sacre religionis | infringat. Eaprop- 
ler, dilecti in Domino filii, uestris? iustis postulationibus clementer 
annuimus et prefatum monasterium beate Dei gelnitricis semperque 
uirginis Marie, in quo diuino mancipati estis obsequio, sub beati 
Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti priuile- 


a) Alcobacia D. b) uestrisq Or. 
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gio | communimus. In primis siquidem statuentes, ut ordo monasti- 
cus, qui secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam et in- 
stitutionem | Cisterciensis ordinis in eodem monasterio institutus 
esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obserue- 
tur. Preterea quascumque possessi'ones, quecumque bona idem mo- 
nasterium in presentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum 
concessione pontificum, largitione regum uel principum, oblati|one 
fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, 
firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In 
quibus hec projpriis? duximus exprimenda uocabulis: locum de Al- 
cubatia, in quo ipsum monasterium situm est, domum, quam in 
ciuitate Vlixbona habetis?, aliam domum | extra eandem ciuitatem 
et uineas in territorio eiusdem ciuitatis. Terminos etiam et ea, 
que infra ipsos terminos sunt, que Alfonsus Portugalensis | dux 
una cum Mahalda uxore sua rationabiliter monasterio uestro con- 
cessit, sicut eisdem terminis inferius scriptis diuiditur, et quicquid 
iuris | ibidem habebat, uobis nichilominus confirmamus. In primis 
sicut diuiditur per ipsam focem de Selir?, quomodo uadit per ipsam 
aquam de ipso | Furaturio”, deinde ad ipsam Gargantam de Olmos 
et inde ad ipsas Cimalias de Aliuma rupta, deinde quomodo partit cum 
ipso Andano? et ferit in ipsam aquam | de Coz et transit per Me- 
luam ad ipsam Matam des Pataias et uadit inter ipsam Peterneri- 
am ^?-et Moher? et mari iungitur. Liceat quoque uobis clericos uel 
laicos de seculo fugientes liberos et absolutos in monasterio uestro 
recipere et eos sine contradictione aliqua retinere. Projhibemus 
insuper, ut nulli fratrum uestrorum post factam in eodem loco 
professionem aliqua leuitate sine abbatis sui licentia fas sit | de 
claustro discedere; discedentem uero absque communium litterarum 
cautione nullus audeat retinere. Sane laborum? uestrorum, quos 
propriis | manibus aut sumtibus colitis, siue de nutrimentis uestro- 
rum animalium a uobis decimas nullus presumat exigere. | Paci 
etiam et tranquillitati uestre paterna sollicitudine prouidentes 
auctoritate apostolica prohibemus, ut infra clausuras locorum seu | 
grangiarum uestrarum nullus uiolentiam uel rapinam siue furtum 
committere uel combustionem facere seu hominem capere uel inter- 
ficere audeat. | Decernimus autem eic. Si qua etc. Cunctis autem efc. 
AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 

c) korrigiert aus propi priis Or. d) am Wortende Rasur. e) korrigiert 
aus Selin. f) Furatorio BCD. g) ándano 2. h) Peternariam BCDE. 
i) Moer B. k) die drei ersten Buchstaben korrigiert aus nou. 
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+ Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
+ Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
+ Ego Hu[baldus presb. card. tit.] sancte Crucis in Ierusalem ss. 


[T Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in] Lucina ss. 
[r Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad] Vincula ss. 

t Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

+ Ego Oddo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 


Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
t Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 
1 Ego Manfredus diac." sancti Georgii ad Velum aureum ss. 


[Dat. Senon. per manum] Hermanni sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, VI kal. april, indictione XI, incarnationis 
dominice anno M^C?LX?III?, pontificatus uero domni Alexandri 
pape III. anno quinto. 

( B.) 


m) card. fehit Or. 


67. 

Alexander III. nimmt gegen einen jührlichen Zins von einem 
Pfunde Wachs das Grundstück, auf dem die Kirchen von Cera (Thomar) 
erbaut sind, in das Eigentum des hl. Petrus auf, verleiht den Templern 
das Recht, dort weitere Kirchen zu bauen, und bestimmt, daß diese 


nur den Püpsten selbst unterworfen sein sollen. 
Benevent (1168—69) Juni 27. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgao Especial Cx. 1 n. 5. — 
Chartular saec. XVI ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2 fol. X. — 
Reg. Quadro Elem. IX 12 und Santos Abranches p. 1 m. 3. 

Wörtliche Wiederholung der Urkunde Hadrians IV. vom 12. Juni 
1159 (Nr. 58). 


ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus militie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem.  Iustis petentium desideriis. 


Dat. Beneuenti V kal. iul. 
( B.) 


68. 
Jacintus Kardinaldiakon und Legat des apostolischen Stuhls, ver- 
leiht dem Prior Johannes und dem Kapitel von S. Cruz de Coimbra 
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das Recht, ihre Parochianen zu exkommunizieren uud gu absolvieren 
und in der Kirche von Mortedo den vom Bischof (Michael) von Coimbra 
zerstörten Altar wieder zu errichten. (1173 Januar —Februar.) 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cz. 41. — 
Kopialbuch saec. XVII ebenda, S. Crue, Maco 4 de livr. n. 2 fol. 17'. — 
Kopialbuch saec. XVIII ebenda, S. Cruz, Livr. 1 fol. 16. — Vgl. 
Nr. 128. 


Aus der Nennung Alexanders III. ergibt sich, daß es sich hier 
um die eweite Legation Jacint's handelt. Dieser mar im Januar 1173 
in Coimbra, vgl. Nr. 159. Damals oder einen Monat spáter in Braga 
hat er sich auch mit den Angelegenheiten von S. Crug beschäftigt. 
Insbesondere über den Altar der Kirche von Mortedo haben wir noch 
eine Nachricht in Zeugenaussagen saec. XIII in., Torre do Tombo, 
Coll. Esp. Pte II Cx. 31: Gundisaluus Garsias adiuratus dixit:... 
audiuit etiam de ecclesia sancti Sebastiani, quod fuit hereditas 
cuiusdam militis, et cum ibi concurrerent gentes propter miracula, 
que ibi fiebant, uenit ibi dominus Micahel episcopus et subuertit 
altare. Postea dominus cardinalis iussit ibi erigi altare, et miles, 
cuius erat hereditas, donauit et concessit eam fratribus sancte 
Crucis, sicut eam prius habebant. Eine andere Zeugenaussage handelt 
vom Streit um die Kirche von Quiaios (ebenda): Pelagius Goterriz 
adiuratus . . . de ecclesia de Quiaios dixit, quod audiuit dicere, 
quod, quando uenit cardinalis Iacinctus in sancta Cruce, episcopus 
domnus Mi. requisiuit ecclesiam illam; ad quod respondit prior, 
quod non daret eam. 


Iacintus Dei gratia sancte Romane ecclesie diaconus cardinalis, 
apostolice sedis legatus. Dilectis in Christo filiis Iohanni | priori 
et uniuerso capitulo sancte Crucis Colimbrien(sis) salutem in Do- 
mino. Religionis feruor, quem in ecclesia | uestra sub regula beati 
Augustini uigere cognouimus, et deuocionis sinceritas, quam erga 
sacrosanctam | Romanam ecclesiam matrem uestram et personam 
nostram geritis, nos prouocant, ut ad ea, que ad ho|norem et 
exaltacionem ecclesie uestre pertinere uidentur, cura solliciciori 
intendere et aspirare | debeamus. Inde est quod attendentes epi- 
scoporum negligenciam, quam in iusticia pro uobis exercenda | ha- 
bent, quia ecclesia uestra ad ius beati Petri et Romane ecclesie 
specialiter spectat, ex parte domini et | patris nostri pape Ale- 
xandri, cuius uice fungimur, et nostra uobis concedimus, ut liceat 
uobis par|rochianos uestros ad penitentiam recipere et pro iusti- 
ciis uestris excommunicare et interdicere et | postquam ecclesie 
uestre satisfecerint, ab interdicto uel excommunicatione absoluere. 
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Preterea | indulgemus uobis auctoritatem reedificandi altare in 
ecclesia de Mortedo, quod Colimbriensis | episcopus in discordia, 
quam uobiscum habuit, destruxit, et postquam reedificatum fuerit, 
in eo cum | altari uiatico celebrandi, donec illud consecrari faciatis. 


69. 


Kardinallegat Jacintus nimmt das von den Eltern der Urraca 
Venegas gegründete und von ihr dotierte Nonnenkloster S. Salvador 
de Tuias in den päpstlichen Schutz und bestätigt die Besitzungen, die 
Benediktinerregel, die Freiheit von Ansprüchen der Familie der Gründer, 
die Zehntfreiheit und das Wahlrecht. Braga 1173 Januar 28. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Col. Esp. Pte II Cz. 49. 


Wie die Urkunde in den Fonds von Arouca, in dem sie sich jetzt 
befindet, geraten ist, bleibt unklar. An ihr hängt am einem Perga- 
mentstreifen ein weißlicher Wachsklumpen, auf dem noch Reste eines 
ovalen Siegelabdrucks erkennbar sind. 


IACINCTVS DEI GRATIA SANCTE ROMANE ECCLESIE 
DIACONVS CARDINALIS APOSTOLICE SEDIS LEGATVS. DILECTE 
IN CHRISTO FILIE NOBILI MVLIERI HVRACHA VENEGAS ET 
VNIVERSIS SORORIBVS SANCTI SALVATORIS DE TVIJAS TAM 
PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLARITER SVBSTITVENDIS 
IN PERPETVVM®. Officii nobis comissi debitum nos ammonet, ut 
iusta poscentibus aurem beniuolam accommo|demus, quatenus et 
petentes remedia sperata repperiant et desideria ad religionem 
pertinentia per susceptam Romane ecclesie gratiam utili prose- 
quente effectu impleantur. Inde est quod religiosam de|uotionem 
tuam, dilecta in Domino filia Vracha, attendentes, prefatum mona- 
sterium sancti Saluatoris, quod parentes tui hedificauerunt et tu 
ampliori beneficio dotasti et secundum Deum regule beati Be|ne- 
dicti subposuisti, sub beatorum apostolorum Petri et Pauli et Ro- 
mane ecclesie ac nostra protectione suscipimus et presentis scripti 
priuilegio communimus. Statuentes, ut quascumque possessio|nes, 
quecumque bona tam ecclesiastica quam mundana in presentiarum 
iuste et canonice possidet aut in futurum concessione pontificum, 
largitione principum, oblatione fidelium | seu aliis iustis modis lar- 
giente Domino poterit adipisci, firma sanctimonialibus, que ibi Deo 
gratam seruitutem exhibent, earumque successoribus et per eas 
iamdicte ecclesie et illibata | permaneant. Preterea decernimus, 
ut ordo beati Benedicti in predicto monasterio perpetuis tempo- 


a) PPP. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. XX,s. 16 
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ribus inuiolabiliter obseruetur, ita quod nullus consanguineorum 
uel consanguinearum | tuarum illud possit aliqua occasione mole- 
stare uel iniuste grauare. Et quia omnia, que ad usum illius 
monasterii deputantur, sustentationibus religiosarum personarum, 
peregrinorum | et pauperum cedere debent ac per hoc nullatenus 
aliis usibus ea conuenit aplicari, constituimus, ut de laboribus, quos 
moniales eiusdem monasterii propriis manibus uel sumptibus | co- 
luerint, siue de nutrimentis animalium ipsarum nullus omnino cleri- 
cus uel laicus decimas exigere presumat. Obeunte uero te, in pre- 
fato monasterio qualibet subreptionis | astutia seu uiolenta nulla 
preponatur, nisi quam sorores ibidem secundum Deum elegerint. 
Nulli igitur omnino hominum liceat contra hanc nostre protectionis 
paginam prefatum mo|nasterium temere perturbare aut eius posses- 
siones aufere uel ablatas retinere minuere seu quibuslibet molestiis 
fatigare, sed omnia conseruentur integra ipsius usibus omnimodis 
profutura, salua sedis apostolice auctoritate et diocesani episcopi 
canonica iustitia. Si qua igitur in posterum ecclesiastica secularisue 
persona hane nostre constitutionis pa'ginam sciens contra eam uenire 
temptauerit, secundo tercioue commonita, nisi reatum suum congrua 
satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui dignitate | careat 
reamque se diuino iudicio de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore et sanguine Dei et domini redemptoris nostri 
Iesu Christi aliena fiat atque in extre[mo examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco benefacientibus et sua iura 
seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fruc- 
tum | bone actionis percipiant et apud districtum iudicem premia 
eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. | 


t Ego Iacinctus diaconus cardinalis sancte Marie in Cosmyd(in) 
apostolice sedis legatus ss. 


Data Bracare per manum Iohannis Georgii sancte Romane 
ecclesie subdiaconi, V kal. febr., indictione VI, incarnationis do- 
minice anno M?’ C° LXXIII, pontificatus uero domni | Alexandri 
pape III. anno XIIII?. 


(8) 


10. 


Kardinallegat Jacintus nimmt auf Bitten des Bischofs Alvaro von 
Lissabon diesen selbst, seine Besitzungen und die Kirchen von Pal- 
mella, Almada und Arruda in den püpstlichen Schutz und bestätigt 
die Schenkung des Bischofs Gilbert und das Wahlrecht des Kapitels. 

Braga 1173 Februar 4. 
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Reg. bet Rodr. da Cunha, Historia Ecclesiastica da Igreja de 
Lisboa (Lisboa 1642) II fol. 78’. Dort auch das Fragment: Obeunte 
uero te nunc eiusdem ecclesie episcopo, nullus in predicta ecclesia 
qualibet subreptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem 
canonici ibidem secundum Deum elegerint a Compostellano epi- 
scopo consecrandum. 


11. 

Petrus Maurus, Prokurator der Johanniter in Portugal, verzichtet 
auf Grund eines Urteilsspruches des Kardinallegaten Jacintus gegen- 
über dem Erzbischof Johann und dem Domkapitel von Braga nach 
Empfang von achzig Marabutinen auf das ehemals dem Goldschmied 
Petrus gehörige Grundstück. Braga 1173 Februar 5. 

Liber Fidei saec. XIII fol. 210 n. 793 Braga, Arquivo Distrital. 
— Zit. J. A. de Figueiredo, Nova Historia da-militar Ordem de 
Malta I 109. 

Merkwürdig ist, daß die Urkunde nicht im Namen des Kardinals 
Jacintus selbst ausgestellt ist, obgleich doch sein Notar Johannes Ge- 
orgii als Konfirmant unterschreibt. Das hier genannte Grundstück 
des Petrus aurifex ist offenbar dasselbe, auf dem er sein Hospital ge- 
gründet hatte, s. oben Nr. 60. Ganz klar ist die Geschichte des Streits 
um dieses Hospital jedoch nicht. 

Von der damaligen richterlichen Tätigkeit des Kardinals in Braga 
legt noch ein anderes Stück Zeugnis ab, das sich ebenfalls im Liber 
Fidei fol. 217’ n. 821 findet. Es ist eine Urkunde vom 2. Febr. 1173, 
in der Erzbischof Johann ex mandato domni Iacinti sancte Romane 
ecclesie diaconi cardinalis, apostolice sedis legati dem Bragaer Kle- 
rikern Midus Nuniz und Johannes Boninus ein Mühlengrundstück 
gegen Abgabe des fünften Teils der Einkünfte abtritt. 


In Era M*CC*XI*. Cum Petrus Maurus, procurator Hospitalis 
sancte ciuitatis lerusalem, cum fratribus suis aduersus domnum 
Iohannem Bracarensem archiepiscopum et Fernandum Martini eius- 
dem ecclesie decanum ac ceteros ipsius ecclesie canonicos contro- 
uersiam moueret super hereditate Petri aurificis, quam Bracarensis 
ecclesia possidebat, et eadem controuersia in presentia domni Alfonsi 
regis Portugalensis sepius agitata fuisset, fine tamen congruo ter- 
minari non potuit. Unde factum est, quod memorate persone, inter 
quas causa ipsa uertebatur, in presenciam domni Iacinti sancte Ro- 
mane ecclesie diaconi cardinalis, apostolice sedis legati, pro eadem 
controuersia difinienda conuenerunt. Prefatiigitur cardinalis atque 
legati consensu et consilio talis inter utramque partem pacis con- 

16* 
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uentio seu etiam transactio uelud de re dubia et lite incerta cele- 
brata sollempniter fait hoc modo, ut memoratus Bracarensis ecclesie 
decanus cum canonicis suis LX XX morabetinos predicto priori, qui 
in toto regno Portugalensi lerosolimitani Hospitalis curam gerebat, 
scilicet Petro Mauro et fratribus suis solueret, et ipsi? Hospitalis 
& controuersia, quam mouebant super ecclesia et omni hereditate, 
que fuit Petri aurificis, atque in hac parte omni petitione sua iam 
cessarent. Quod utique factum fuisse dinoscitur. Ego igitur Pe- 
irus Maurus prior seu procurator iamdicti Hospitalis in regno 
Portugalensi simul cum fratribus meis facio kartam seu scripturam 
&brenunciationis uobis domno Iohanni Bracarensi archiepiscopo et 
Fernando Martini Bracarensis ecclesie decano necnon etiam ceteris 
canonicis uestris, a quibus iamdictos morabetinos accepi, ut nun- 
quam uobis ipsam hereditatem seu ecclesiam saneti Iohannis, de 
quibus controuersia erat, inquietare, perturbare uel aufferre presu- 
mamus. Quodsi nos uel successores nostri super memorata here- 
ditate uel ecclesia uos uel successores uestros inquietare aut pertur- 
bare presumpserimus, quantum uobis auffere temptauerimus, tantum 
uobis aut successoribus uestris in duplo componamus. Vos uero 
iuxta conuencionem seu compositionem inter nos factam nos, prout 
expedire noueritis, iuuare, defendere et protegere tanquam fratres 
uestros in Christo studiose debetis. Facta carta seu scriptura fir- 
mitatis nonas februarii. 

Ego Petrus Maurus prefati Hospitalis procurator pro me et 
pro meis fratribus hanc cartam propria manu roboro. 

Ego Godinus Visensis episcopus conf. 

Ego Gunsaluus olim Visensis episcopus conf. 

Ego Iohannes Georgii sancte Romane ecclesie subdiaconus conf. 

Ego abbas Martinus Alcobacensis conf. 

Petrus subdiaconus not. 


a) ergünze procurator et fratres. 


72. 

Alexander III. teilt dem Erzbischof P(edro) von Compostela mit, 
daß er seinen Streit mit dem Erebischof G(odinus) von Braga vor- 
läufig dahin entschieden habe, daß die Bischöfe (Alvaro) von Lissabon 
und (Sueiro) von Evora der Kirche von Compostela gehorchen, die 
übrigen strittigen Bistümer aber bis eu richterlicher Entscheidung der 
Kirche von Braga unterworfen bleiben sollten, und trägt ihm auf, von 
den Bischöfen von Astorga, Lugo, Mondoñedo, Orense und Tuy keinen 
Gehorsam mehr zu verlangen, wohl aber die von Lissabon und Evora 
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zum Gehorsam zu ewingen und, wenn er wegen der übrigen Bistümer 
Ansprüche geltend machen wolle, bis eum übernächsten Sonntag Lätare 
(1178 März 19) an den päpstlichen Hof zu kommen. 

Benevent (1177) Januar 2. 

Kopie saec. XIII Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arcebispos 
n. 43. 

Aus der Nennung des Erzbischofs Godinus von Braga (1176—88) 
und dem Itinerar Alexanders III. ergibt sich mit Sicherheit die Da- 
tierung ins Jahr 1177. Godinus holte sich offenbar eben damals das 
Pallium. Aus dem Text der Urkunde geht im übrigen hervor, daf 
der Streit zwischen. Braga und Compostela schon damals nicht mehr 
neu war; cs war jedenfalls schon ein Mandat an den Erzbischof von 
Braga und danach eines an die galizischen Bischöfe erfolgt; beide 
sind nicht erhalten. Die in der folgenden Urkunde gesetzte Frist 
scheint dann verlängert worden zu sein; denn die weitere Verhandlung 
an der Kurie fand tatsächlich erst Ende 1179 und Anfang 1180 statt. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
P. Compostellano archiepiscopo salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Cum uenerabilis frater noster G. Bracharensis archiepiscopus 
et dilectus filius M. canonicus et clericus tuus in nostra essent 
presentia constituti, iam dictus M. coram nobis et coram fratribus 
nostris firmiter et constanter proposuit, Bracharensem archiepi- 
scopum plures de episcopis suffraganeis tuis et precipue Vlixbonensem 
et Elborensem occupasse. Archiepiscopus uero econtra asseruit, 
quod predictos episcopos nullatenus detineret nec ab eis obedien- 
liam uel reuerentiam aliquam exigeret nec etiam quomodolibet im- 
pediret, quominus tibi et ecclesie tue obediant et subiectionem im- 
pendant. Adiecit etiam, quod cum nobilis uir dux Portugalen(sis) 
ciuitatem Elborensem cepisset, ne in paganismum rediret, instantia 
eius predecessor suus ibidem episcopum consecrauit, sed tamen ab 
eo nullam obedientiam uel reuerentiam requisiuit, immo ut ecclesie 
Compostellane obediret mandauit, qui nondum propter paupertatem 
et quia nimium remotus est, ad ecclesiam tuam accessit. De aliis 
uero episcopatibus, quos idem M. dicebat ad ecclesiam tuam perti- 
nere, dixit, quod ad ecclesiam suam spectant et sibi iure metro- 
politico debent subesse, et super hoc priuilegia Romanorum ponti- 
ficum multa produxit. ; Cumque ab eodem M. instantius requisissemus, 
si qua exinde priuilegia ecclesia tua haberet, et ipse asseuerasset, 
se id omnino nescire, statuimus, ut episcopi, quos Bracharensis non 
recognouit ad te pertinere, asserens ad ecclesiam suam ipsos spec- 
tare, ei et ecclesie sue, quousque hoc iudicio diffiniatur, obedientiam 
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et reuerentiam impendant et ipse predictos duos episcopos libere 
tibi et ecclesie tue obedire permittat. Ideoque fraternitati tue per 
apostolica scripta precipiendo mandamus, quatinus Astoricensem, 
Lucensem, Minduniensem, Auriensem et Tudensem episcopos, quos 
ecclesie tue obedire compulimus, pro eo quod Bracharensis ecclesia 
quosdam episcopatus tuos dicebatur detinere et ad preceptum 
nostrum nolebat restituere, ab obedientia tua et ecclesie tue omni 
occasione et appellatione cessante absoluas nec impedias aut facias 
impediri, quominus ipsi archiepiscopo et ecclesie sue idem episcopi 
debitam ualeant obedientiam exibere. Sane episcopos illos, quos ad 
te cognouit pertinere, ad obedientiam tuam exibendam auctoritate 
nostra et tua compellas. Quodsi tibi forte rebelles uel inobedientes 
extiterint, sententiam, quam in eos propter hoc canonice dederis, 
auctore Domino ratam et firmam habebimus et idem archiepiscopus 
ratam habebit. Ceterum si quos alios de episcopis tuis prefatum 
episcopum existimas detinere, in presentia nostra ordine poteris 
ludiciario experiri et iusticiam tuam plenius consequi. Si autem 
super illis episcopatibus uolueris experiri, in proxima dominica bua 
cantatur Letare lerusalem usque ad annum reuolutum ad apostoli- 
cam sedem per te uel per sufficientem responsalem acturus et re- 
sponsurus accedas. Quodsi infra prescriptum terminum non uene- 
ris nec sufficientem responsalem miseris nec canonicam excusationem 
pretenderis, aduersam partem extunc ab impetitione tua absoluemus. 
Dat. Beneuenti HII nonas ianuarii. 


73. 


Alexander III. befiehlt dem Erzbischof (Godinus) von Braga und 
dem Bischof (Fernando) von Porto, die Kanoniker von S. Crus de 
Coimbra gu ermahnen und nötigenfalls zu zwingen, dem Bischof von Co- 
imbra die bischöflichen Abgaben zu zahlen, falls sie nicht durch päpst- 
liches Privileg oder vierzigjührige Gewohnheit davon befreit seien, und 
keine Zehnten von den Ländereien, die sie Ansiedlern übergeben, zu 
erheben. Tusculanum (1178) November 16. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Especial Pte II Cx. 22. — 
Rotulus saec. XIII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 31. — Zwei Kopien 
von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 5.28 
und 538. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Universi- 
dade, Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol. 5'. — Reg. Santos 
Abranches p. 234 n. 1935. 


Mit diesem Mandat hängt offenbar ein anderes, nicht mehr er- 
haltenes zusammen, das in den Zeugenaussagen von 1186—87 (Mem. 
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Acad. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. II n. 15 p. 64, 68 und 
69) erwähnt wird. Es betraf den Streit Coimbras mit den Templern 
und war an dieselben Adressaten gerichtet wie das vorliegende. Veran- 
laßt war es durch Klagen des Bischofs Bermudo (1177—82), abgesandt 
noch vor dem Laterankonzil. Daraus ergibt sich unter Berücksichti- 
gung des Itinerars Alexanders III. die Datierung beider Stücke ins 
Jahr 1178. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Braccarensi archiepiscopo et Portuigalensi episcopo salutem et 
apostolicam benedictionem. Ex conquestione uenerabilis fratris 
nostri Colimbriensis episcopi | auribus nostris insonuit, quod, cum 
dilecti filii nostri prior et fratres sancte Crucis de Colimbria | in 
episcopatu eius plures ecclesias habeant, de his ei iura episcopalia 
soluere contradicunt. Insuper | etiam de terris, quas infra epi- 
scopatum eius colonis tribuunt excolendas, eidem episcopo, sicut | 
asserit, non permittunt decimas solui, immo decimas ipsas percipere 
non uerentur. Quoniam | igitur eidem episcopo in sua iustitia 
deesse non possumus nec debemus”, fraternitati uestre per aposto- 
lica | scripta precipiendo mandamus, quatinus predictum priorem 
et fratres attentius moneatis, ut eidem | episcopo de ecclesiis, quas 
infra eius episcopatum habere noscuntur, episcopalia iura persol- 
uant, nisi au|tentico scripto sedis apostolice uel ipsius episcopi seu 
predecessorum suorum aut quadragenaria | prescriptione temporis 
se possint ab eius impetitione tueri. Decimas autem de possessioni- 
bus | illis, quas infra prescriptum episcopatum colonis conferunt 
excolendas, de? cetero non usur|pent, sed eas potius memorato epi- 
Scopo, quantum in ipsis est, ab eisdem colonis faciant cum | inte- 
gritate persolui. Si uero commonitioni uestre acquiescere forte 
noluerint, eos ad hec | exequenda omni occasione et contradictione 
cessante apostolica auctoritate cogatis. | Dat. Tusculan. XVI kal. 
decembr. 


(B.) 


a) am Wortende Rasur. b) de auf Rasur. 


44. 


Alexander III. bestätigt den Templern den Besitz der Kirchen 
von Pombal, Redinha und Ega, die sie in einem ihnen von der Königin 
(Theresa) geschenkten Walde erbaut haben, und eximiert die drei 
Kirchen gegen einen jührlichen Zins von einer Unze Goldes von der 
bischöflichen Gewalt. Lateran (1179) April 13. 


248 Urkunden und Regesten. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Gav. 7 M.9 n. 35. — Chartular 
saec. XVI, Livro dos Mestrados fol. 115 ebenda. — Reg. Santos Ab- 
ranches p. 1 n. 2 (wobei nach den angegebenen Archivsignaturen sowohl 
auf die vorliegende echte Urkunde als auch auf die Fälschung Nr. 75 
verwiesen wird). 


Auffällig ist, daß Alfons I. hier schon als König bezeichnet wird, 
während er sonst in sämtlichen Papsturkunden bis zum 23. Mai 1179 
(J-L. 13420) stets dux heißt. 


ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
magistro et fratribus militie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Relatum est auribus nostris, quod, cum illulstris memorie 
mater carissimi in Christo filii? nostri illustris Portugalen(sium) 
regis quam|dam siluam domui uestre in perpetuam elemosinam contu- 
lisset, eam cum difficultate maxijma de Sarracenorum manibus libe- 
rantes per uos et homines uestros studiosius coluistis ibique | tres 
ecclesias, Polumbar uidelicet, Rodinam et Egam, fundantes ab omni 
seruitio et censu liberas per | triginta annorum curricula et am- 
plius tenuistis. Ne igitur quisquam prescriptas ecclesias | nouis 
presumat et indebitis exactionibus pregrauare, eas cum omni liber- 
tate, quam a sui fundatilone usque modo habuisse noscuntur, uobis 
et domui uestre auctoritate apostolica confirmamus | et presentis 
Scripti patrocinio communimus. Statuentes, ut preter Romanum 
pontificem nullus | episcopus aliquam sibi in eisdem ecclesiis pote- 
statem usurpet. Ad indicium autem percepte hulius a Romana 
ecclesia libertatis unam auri unciam annis singulis nobis nostrisque 
successoribus | persoluetis. Decernimus ergo, ut nulli omnino homi- 
num liceat hanc paginam nostre protectijonis et confirmationis in- 
fringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc | at- 
temptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum | eius se nouerit incursurum. Dat. 
Lateran. idus aprilis. 

(B.) 


a) filiis filiis Or. 


15. 
Fälschung. 


Alexander III. bestätigt den Templern den Besite der Kirchen 
von Pombal, Redinha und Ega, die sie in einem ihnen vom portugiesi- 
schen König geschenkten Walde erbaut haben, und eximiert die drei 
Kirchen gegen einen jährlichen Zins von einer Unze Goldes von der 
bischöflichen Gewalt. Lateran (1179) April 13. 
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Angebliches Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Gav.7 M 3 n. 17. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica 
n. 520. — Reg Quadro Elem. IX 12 und Santos Abranches p. 1 n. 2. 


Da uns das „Original“ dieser Urkunde erhalten ist, läßt sich die 
Unechtheit mit völliger Sicherheit feststellen. Die unkuriale, nachlässige 
und unschöne Schrift läßt daran keinen Zweifel, obgleich die daran- 
hängende Bulle, die an tiefrotem Seidenfaden geschickt befestigt ist, 
echt zu sein scheint. Schwieriger zu beurteilen ist das Motiv zur Fäl- 
schung. Denn das Stück ist fast vollständig eine Kopie der echten 
Urkunde Nr. 74. Die einzige sachliche Änderung ist, daß nicht die 
Königin Theresa, sondern Alfons I. von Portugal selbst als der Schen- 
kende erscheint und daß dem entsprechend die Worte per triginta 
annorum curricula et amplius fortgefallen sind. Offenbar ist die 
Fälschung aus dem Streit der Templer mit den Bischöfen von Coimbra 
um die Zehntpflicht der drei Kirchen von Pombal, Redinha und Ega 
eu erklären. Hierbei war der wesentlichste Punkt, ob die Templer den 
Boden, auf dem die Kirchen erbaut waren, selbst den Sarrazenen ent- 
rissen hatten oder nicht. Davon hing das Privileg der Zehntfreiheit 
ab (vgl. J-L. 15780 B). Deshalb stritten sich die Parteien darum, ob 
die Templer das Gebiet von Pombal, Redinha und Ega sich selbst er- 
kämpft oder schon als christlichen Besitz geschenkt erhalten hatten; 
vgl. Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I pt. II, 
besonders p. 66. Nun waren aber Sarrazenenkämpfe der Templer erst 
nach dem Jahre 1128, also unter Alfons I. denkbar. So erklürt sich 
auf templerischer Seite der Wunsch, auch erst Alfons I. als den Schen- 
kenden hinzustellen. Sachlich ist das auch nicht eigentlich falsch; denn 
Theresa hat zwar euerst das Gebiet an die Templer geschenkt, Alfons I. 
aber, der die Schenkung seiner Mutter vielleicht nicht als gültig aner- 
kannte, hat sie wiederholt. Die Fälschung lag 1186—87 schon vor, da sie 
damals von Urban III. bestätigt wurde (Nr. 108). Vielleicht ist ste 
eben die Urkunde, die zur Zeit Lucius’ III, der Templermeister Richard 
in Porto vorzeigte, deren Kopie er aber nicht gestattete ( Memor. Acad. 
usw. p. 69). — Das im Folgenden ausgelassene Stück stimmt wörtlich 
mit Nr. 74 überein. 


ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . ma- 
gistro et fratribus milicie Templi | salutem et apostolicam benedictionem. 
Relatum est auribus nostris, quod, cum? filius noster Portugalen(sium) 
rex quandam siluam | domui uestre in perpetuam elemsinam contulisset, 
eam cum difficultate maxima de Sarracenorum | manibus liberantes per uos 


a) cum von derselben Hand nachgetragen. b) so. 
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et homines uestros studiosius coluistis ibique III ecclesias, Polumbar uide|- 
licet Rodinam et Egam, fundantes ab omni seruicio et censu liberas te- 
nuistis efc. Dat. Lateran. idus april. 


(B.) 


76. 


Alexander III. ermahnt die Erzbischöfe, Bischöfe und Prälaten, 
die Templer, die im Morgenlande eine verlustreiche Niederlage erlitten 
hätten, freundlicher als bisher aufzunehmen und ihre Untergebenen zu 
reichlicheren Unterstützungen zu veranlassen. 

Velletrt (1180) Februar 25. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Cx. 1 n. 3. — 
Chartular saec. XIV Barcelona, Archivo dela Corona de Aragon, Reg. 
n. 309 fol. 8 (zit. P. Kehr, Papsturkunden in Spanien I 57 n. 20). 
— Liber indultorum saec. XIV fol. 10 Barcelona, Archivo de la 
Mensa episcopal (zitiert ebenda S. 85 n. 20). — Ed. d' Albon in Revue 
de l'Orient latin XII 280 aus dem Original, mit einigen Ungenawig- 
keiten. Reg. Quadro Elementar IX 10 und Santos Abranches p. 2 n. 12. 


Die beiden Chartulare in Barcelona setzen die Urkunde zum 
22. Februar. 


ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus 
fratribus archiepiscopis, episcopis et dilectis filis aliis, ecclesiarum 
prelatis, ad quos | littere iste peruenerint, salutem et apostolicam 
benedictionem. Ad uestram non dubitamus audientiam peruenisse, 
qualiter hoc anno | Dominus orientalem ecclesiam uisitauerit per- 
mittens iusto iudicio nobis occulto inimicos crucis Christi contra 
defen|sores christiani nominis et fidei triumphare. Accepimus sane 
ab his, qui de partibus illis ad sedem apostolicam | accesserunt, 
quod cum princeps ille paganorum contra christianos infinitam 
multitudinem congregasset, dilecti filii nostri fratres militie Templi 
et alii defensioni orientalis ecclesie insudantes murum se posuerunt 
pro | domo Israel et potius animas ponere pro Christo quam dare 
terga hostibus decreuerunt. Unde factum est, | quod multis fide- 
lium gladio interfectis bone memorie magister et senescalcus et 
complures predictorum fratrum | diem clauserunt extremum. Castrum 
quoque, quod idem fratres cum labore multo et expensis construxe- 
rant, | captum est ab hostibus et subuersum, tantamque orientalis 
ecclesia iacturam sustinuit, quantam a longis tem|poribus non re- 
colitur pertulisse. Quia igitur omnes, qui christiana professione 
censentur, conuenit in defen|sione christiane fidei exerceri et illos, 
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qui ad hoc spetialiter deputati sunt, tanto debemus propensius 
confortare, quanto pagani occasione recentis uictorie maiorem uiden- 
tur audaciam recepisse, monemus | uniuersitatem uestram attentius 
et precipimus, quatinus predictos fratres recipiatis benignius solito 
et amiplius honoretis, subiectis quoque uestris presentis necessitatis 
articula exponentes, ut habundantius | quam consueuerant hoc tem- 
pore illis subueniant, in remissione peccatorum districtius? in- 
iungatis, cum per ipsos | et fratres Hospitalis principaliter christi- 
anitas ibi sine dubio conseruetur. Prouideatis autem, ut ita in his 
man|datum apostolicum exequamini, quod predicti fratres spiritum 
in uobis compassionis inueniant et uos de | opere caritatis indefi- 
ciens possitis non inmerito premium expectare. Dat. Velletri V 
kal. martii. 
(B. dep.) 


a) peccatorum districtius auf Rasur. 


44. 


Alexander III. verleiht dem Erzbischof Godinus von Braga das 
Recht, in seiner ganzen Kirchenprovinz das Kreuz vor sich her tragen 
£u lassen. Tusculanum (1180) November 29. 


Livro das Cadeias saec. XIV fol. 41 n. 65 Braga, Arquivo Di- 
strital. — Reg. Bol. Braga II 52. 


Zeitlich gehört das Stück offenbar zusammen mit Nr. 78—80 und 
82. Aus der Nennung des „electus“ (Pelagius) von Evora in Nr. 79 
und 80, zusammen mit dem Itinerar Alexanders IIL, ergibt sich die 
Datierung zu 1180. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Godino Bracharensi archiepiscopo salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Pensata deuocione, quam circa nos et Romanam ecclesi- 
am adhibe[.......... ]® sicut uenerabilem fratrem nostrum 
sincera caritate diligimus et ecclesiam tibi com:nissam quadam 
prerogatiua" nostre dilectionis et gratie decoramus. Quocirca, 
uenerabilis in Christo frater archiepiscope, tuis?: iustis postula- 
tionibus annuentes, tibi et successoribus tuis^ auctoritate presen- 
cium indulgemus, ut per prouinciam Bracharensem totam uobis 
crucem faciatis de nostra concessione deferri. Dat. Tusculan. III 
kal. decembr. 


a) adhibeo mit nachfolgender Lücke; zu lesen ist etwa adhibere dinosceris te. 
b) prorogatiua. c) tuis fehit. 
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78. 


Alexander III. trägt (den Bischöfen Johann von Tarazona, Diego 
von Avila und Fernando von Porto) auf, die Ersbischöfe P(edro) von 
Compostela und G(odinus) von Braga binnen einem Jahre zur Ver- 
handlung ihrer Streitigkeiten um die Bistümer Coimbra, Lamego, Viseu 
und Idanha mach Tuy zu berufen, die Zeugen zu verhören, die Ur- 
kunden einzusehen, die Ergebnisse aufzuschreiben, die Akten bis zum 
drittnächsten Lukastage (1183 Oktober 18) an die Kurie eu senden 
und den Parteien für die endgültige Entscheidung der Sache am päpst- 
lichen Hof einen Termin zu setzen. 

Tusculanum (1180) Dezember 3. 


Kop. saec. XIII Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arcebispos 
n. 43. 


Die Adresse ist, wie aus dem Text hervorgeht, folgendermaßen 
£u ergünzen: Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabi- 
libus fratribus Tyrasonensi, Abulensi et Portugalensi episcopis sa- 
lutem et apostolicam benedictionem. 


Alexander. Cum uenerabiles fratres nostri P. Compostellanus 
et G. Bracharensis archiepiscopi super Colimbriensi, Lamecensi, 
Visensi et Egitaniensi episcopatibus apud nos diutius disceptassent 
nec causa posset debitum finem accipere, uobis examinationem 
lestium duximus committendam, utraque parte uos, fratres Abu- 
lensis et Portugalensis, eligente nobisque te, frater Tyrasonensis, 
una cum illis eiusdem cause assignantibus cognitorem. Ideoque 
fraternitati uestre per apostolica scripta mandamus atque preci- 
pimus, quatinus infra annum, postquam uterque archiepiscopus ad 
propria redierit, apud Tudam partes ante uos conuocantes, testes, 
si qui fuerint coram uobis hinc inde producti, diligenter examina- 
tos appellatione remota recipiatis, priuilegia, instrumenta et alias 
Scripturas et fines ipsorum episcopatuum subtiliter inspicere atque, 
cum renuntiatum fuerit productioni testium, attestationes publicare 
curetis et audiatis studiosius, si qua in testes fuerint uel in eorum 
dicta proposita, et omnia sollicite conscribentes a proximo festo 
beati Luce usque ad biennium sub uestrorum nobis sigillorum in- 
pressione mittatis et partes faciatis cum ipsis attestationibus et 
instrumentis apostolico conspectui presentari. Quodsi qua partium 
duxerit appellandum, non minus que dicta sunt appellatione remota 
exequi studeatis nec etiam minus in his, quantum ratio patitur, 
procedatis, si qua pars se contumaciter duxerit absentandam. Quodsi 
aliqua necessitate unus ex uobis, fratres Abulensis et Portugalen- 
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$ 


sis, interesse nequiuerit uel noluerit, liceat parti sue unum de 
suffraganeis suis loco illius subrogare. Volumus autem, ut uno 
peremptorio pro tribus edictis utamini. Verum si qua pars ter- 
mino statuto ad apostolicam sedem non uenerit, non minus altera 
parte presente in negotio, quantum ratio patitur, auctore Domino 
procedemus. Ceterum si omnes his exequendis interesse aut partes 
citare nequiueritis uel nolueritis, tu, frater Tyrasonensis, cum altero 
predictorum episcoporum ea nichilominus exequaris. Dat. Tuscul. III 
non. decembr. 


79. 
Alexander III. befiehlt dem Bischof (Alvaro) von Lissabon und dem 
Electus (Pelagius) von Evora, dem Erzbischof P(edro) von Compo- 
stela Gehorsam zu versprechen und zu leisten und sich auf sein Ver- 
langen an seine Kirche zu begeben. 
Tusculanum (1180) Dezember 29. 
Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Disirital, Gav. dos Ar- 
cebispos n. 3. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Vlixbonensi episcopo et dilecto filio Elborensi electo salutem et 
apostolicam benedictionem. Cum non sit dubium, quin ecclesie 
uobis comisse ad iurisdicionem ecclesie Compostellane pertineant, 
mirari cogimur et moueri, si uenerabili fratri nostro P. Compostel- 
lano archiepiscopo reuerenciam et obedienciam subtrahitis®, quam 
ei exibere debetis. Inde est quod discretioni uestre per apostolica 
scripta precipiendo mandamus, quatinus, cum ab eodem archiepi- 
scopo uocati fueritis, dilatione et ocasione postposita eius ecclesiam 
adeatis et ei sicut metropolitano uestro iuxta consuetudinem coepi- 
scoporum uestrorum sublato appellationis obstaculo promittatis obedi- 
enciam et soluatis, scituri, quod si preceptum nostrum non fueritis 
executi, sententiam, quam idem archiepiscopus in uos uel in eccle- 
sias uestras propter hoc canonice tulerit, nos auctore Deo ratam 
habebimus eamque faciemus usque ad satisfactionem congruam in- 
uiolabiliter obseruari. Dat. Tusculani quarto kal. ianuar. 


a) sutraitis. b) ienuari. 


80. 

Alexander III. macht dem Erzbischof P(edro) von Compostela 
Mitteilung von seinem Mandat an den Bischof (Alvaro) von Lissabon und 
den Electus (Pelagius) von Evora und berechtigt ihn, gegen beide im 
Falle des Ungehorsams mit kanonischer Sentenz einzuschreiten. 

Tusculanum (1180) Dezember 29. 
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Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arce- 
bispos n. 3. — Reg. Bol. Braga II 51. 


Vgl. die vorhergehende Urkunde. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
P. Compostellano archiepiscopo salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Audito, quod uenerabilis frater noster Vlixbonensis episcopus 
et Elborensis electus tibi debitam obedienciam non impendant, nos 
scientes eorum ecclesias ad iurisdictionem tuam sine contradictione 
spectare, ipsis districte precepimus, ut uocati a te tuam quamto- 
cius ecclesiam adeant et tibi sicut metropolitano suo iuxta con- 
suetudinem coepiscoporum suorum promittant obedienciam et exsol- 
uant. Unde si mandato nostro parere contempserint?, in ipsos et 
in ecclesias eorum pro ipsorum contumacia canonicam poteris senten- 
tiam ferre?, quia nos sententiam ipsam auctore Deo ratam habe- 
bimus nec eam paciemur sine satisfacione congrua relaxari. Dat. 
Tusculani quarto kal. ianuar^. 


a) contepesserint. b) ferire. c) ienuari. 


81. 


Alexander III. teilt dem König (Alfons) von Portugal auf dessen 
Anfrage mit, daß die Ritter von Calatrava von der Zehntzahlung be- 
freit seien, daß aber ein Vertrag zwischen ihnen und den geschädigten 
Kirchen ihm erwünscht sein würde, und daß er den Rittern von San- 
tiago befohlen habe, keiner Kirche den gewohnten Zehnten zu entziehen. 

(1179—81) 


Dekretalen- Codex Alexanders III. saec. XIII Lisboa, Biblioteca 
Nacional, Cod. Alcob. 144 (314) fol. 14'. 


Da die Adresse Alfons I. bereits als Konig PR ch kann das 
Stück kaum vor J-L. 13420 ausgestellt sein. 


Illustri Portugalen(sium) regi. Cum in quibusdam uillis et 
castris iam populatis religiosis uiris fratribus de Calatraua et mili- 
tibus sancti Iacobi regalia te asseras concessisse, de quibus eccle- 
sie decimas solebant habere, idem fratres et milites ecclesiis deci- 
mas denegant exibere. Unde quia super hoc nostrum consiliam 
postulasti, regie magnitudini tue presentibus litteris innotescat, 
quod, cum fratres de Calatraua sint ordine Cisterciensium pro- 
fessi, & solutione decimarum de laboribus suis, quos propriis mani- 
bus et sumptibus excolunt, ipsos, sicut credimus, iam pridem aposto- 
lica sedes fecit inmunes. Verum si de decimis ipsis inter fratres 
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ipsos et ecclesias, quibus solui solebant, compositionem potueris de 
assensu partium amicabilem facere, gratum nobis erit et composi- 
tionem ipsam, cum facta fuerit, faciemus auctore Deo inuiolabiliter 
obseruari. Militibus autem sancti Iacobi dedimus in mandatis, ut 
contra tenorem priuilegii sui ecclesiis decimas consuetas subtrahere 
et in suos usus conuertere non presumant. 


83. 

Alexander III. trágt den Bischifen (Diego) von Avila, (Fernando) 
von Porto und (Johann) von Tarazona auf, den Erzbischof G(odinus) 
von Braga zu ermahnen, daß er die Kirchen S. Fructuoso und S. Victor 
mit der Hülfte der Stadt Braga an den Erzbischof P(edro) von Com- 
postela herausgibt, im Falle des Widerspruchs aber ein gerichtliches 
Verfahren einzuleiten, auf eine etwaige Appellation hin nach Verhörung 
der Parteien und der Zeugen und Setzung eines Termins die Akten 
an die Kurie zu senden, im Falle eines widersetzlichen Fernbleibens 
des Bragaer Erzbischofs aber den Compostelaner in den Besitz der 
streitigen Kirchen einzuführen. Tusculanum (1181) Januar 9. 

Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arce- 
bispos n. 3. — Reg. Bol. Braga 1151. 

Etwa gleichzeitig mit dieser Commissoria oder mit Nr. 78 ist an 
dieselben drei Delegierten eine weitere in der Sache des Streits um das 
Bistum Zamora ergangen, wie sich aus den weiteren Urkunden dieser 
Streitsache und schließlich aus Potth. 760 ergibt. Vergl. ferner Nr. 85 
und 90; zur erwähnten „alia causa“ s. Nr. 78. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Abulensi, Portugalensi, Tirasonensi episcopis salutem et apostoli- 
cam benedictionem. Venerabilis frater noster P. Compostellanus 
archiepiscopus presente uenerabili fratre nostro G. Bracarensi archi- 
episcopo coram nobis proposuit, quod idem Bracarensis archiepi- 
scopus ecclesiam sancti Fructuosi et sancti Victoris cum medietate 
ipsius ciuitatis et aliis pertinenciis suis, quas Compostellana eccle- 
sia in Bracara multis retro temporibus quiete dicitur tenuisse, 
conira iusticiam detinet occupatas. Qui siquidem econtra respondit 
easdem ecclesias ad ius suum pertinere. Quoniam igitur uniuersis 
Dei fidelibus et presertim fratribus et coepiscopis nostris iura sua 
integra conseruare tenemur, fraternitati uestre per apostolica scripta 
mandamus, quatinus prefatum archiepiscopum ex parte nostra in- 
stancius moneatis et ei districte mandetis, ut memorato archi- 
episcopo et ecclesie sue prescriptas ecclesias cum prelibata medie- 
tate ciuitatis ac pertinenciis eius sine dilatione restituat pacifice 
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possidendas aut in presencia uestra plenam super hoc iusticiam 
non diferat exibere. Si autem pocius causam intrare decreuerit, 
eam diligencius audiatis et fine congruo terminetis. Si qua uero 
parcium duxerit appellandum, rationes et allegationes utriusque 
partis diligenter audire et testes, si qui ydonei producti fuerint, 
hinc inde appellatione remota recipere studeatis et eoram iurato- 
rum depositiones sollicite conscribentes nobis sab sigillorum uestro- 
rum impressione mittatis, terminum prefigentes, qui est assignatus 
in alia causa, quo debeant cum ipsis atestacionibus apostolico se 
conspectui presentare. Cum autem renunciatum fuerit productioni 
testium, atestationes publicetis, ut in testes et eorum dicta partes 
dicendi habeant facultatem. Verum si archiepiscopus Bracarensis 
legitime citatus ad presenciam uestram accedere et iudicio parere 
contempserit", Compostellanum archiepiscopum in possessionem pre- 
scriptarum ecclesiarum remoto appellationis obstaculo inducatis. 
Ceterum si omnes his exequendis nequiueritis uel nolueritis insimul 
interesse, tu, frater Tirasonensis, cum altero eorum ea nichilominus 
exequaris. Dat. Tusculani V id. ianuar?, 


a) contepsserit. b) ienuari. 


83. 


Alexander III. befiehlt den Kanonikern von S. Cruze de Coimbra, 
die Rechte ihres Bischo/s zu respektieren. 
Tusculanum (1181) Marz 12. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Pte II Cz. 32. 
— Kopialbuch saec. XVIII ex. ebenda, Mitra de Coimbra n. 103 
fol. 225. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia 
Ecclesiastica n. 472. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Arquivo 
da Universidade, Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol. 5’. — Reg. 
Santos Abranches p. 244 n. 1737. 


Das erwähnte frühere Mandat ist wohl Nr. 73. Nach dem Itinerar 
kann die vorliegende Urkunde dann nur noch ins Jahr 1181 gesetzt 
werden. Das Prüzept Innocenz! II. ist Nr. 33. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori et canonicis sancte Crucis | Colimbriensis salutem et apostoli- 
cam benedictionem. Venerabilis frater noster . . Colimbriensis 
episcopus contra uos | multiplicem querimoniam ad audientiam aposto- 
latus nostri transmisit. Ei quidem, ut dicit, | iura episcopalia de 
ecclesiis, quas tenetis in eius diocesi, subtraxistis, decimas de terris, 
quas co|lonis traditis excolendas, non soluitis, licet super hoc iam 
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pridem dicamini mandatum | apostolicum habuisse. Huc accedit, 
quod contra? preceptum felicis recordationis Innocentii pape prel- 
decessoris nostri ecclesias et decimas de laycorum manibus rece- 
pistis, quas sine auctoritate | episcopi canonica equitate postposita 
retinetis. Unde quoniam grauamen iamdicti episcopi dissimulare | 
nec uolumus nec debemus, per apostolica uobis scripta mandamus 
et districte precipimus, quatenus, | si nec quadragenaria prescriptio 
neque speciale priuilegium autenticum uos defendit, me|morato epi- 
Scopo contradictione et excusatione cessante episcopalia iura sine 
contradictione soluajtis. De terris autem uestris, quas colonis tra- 
ditis excolendas, permittatis decimas ecclesiis, | ad quas pertinent, 
sine contradictione cum integritate prestari. Ecclesias uero uel 
decimas ne|quaquam recipiatis de manibus laicorum, sed de nouo 
receptas diocesanis episcopis excusatione post|posita resignetis. Sane 
quantumcumque ecclesie uestre commodis et augmentis uelimus 
intendere, | iniurias prefati episcopi nec debemus nec uolumus relin- 
quere incorrectas”, Dat. | Tusculan. IIII id. mart. 
(B.) 


a) ccra Or. b) incorretttas Or. 


84. 

Alexander III. befiehlt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra, 
sich mit dem Bischof (Bermudo) in der Streitfrage über den früheren 
Besitz des Bischofs M(ichael) zu verständigen. 

Tusculanum (1181) März 12. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccào Especial Pte II Cx. 32. 
— Rotulus saec. XIII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cz. 31. — Kopie 
von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica n. 530. 


Die Lücken des ziemlich arg zerrissenen Originals sind aus der 
Rotuluskopie ergdnet. 


Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
priori et canonicis sancte? Crucis [Colim]|briensis salutem et 
apostolicam benedictionem. Querela uenerabilis fratris nostri Co- 
limbriensis episcopi ad [nos trans]|missa peruenit, quod, cum M. 
predecessor ipsius nichil habens de claustro uestro fu[isset ad] | 
episcopatum assumptus, tandem renuntians ad uestram ecclesiam 
rediit et libros capelle uobis] | et uestes sacras reliquit. Unde 
quoniam omnibus in suis sumus iustitiis debitores, dis[cretioni] | 
uesire per apostolica scripta mandamus atque precipimus, quatenus, 


a) sece Or. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, ». 17 
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si uerum est quod a[sseri|tur, cum iamdicto episcopo de his, que 
repetit, amicabiliter componatis uel libros prescripto[s] | [et u]estes 
sine difficultate reddatis, ita quod materiam contra uos non habeat | 
[amplius conq]uerendi nec uos ad id agendum per alium compella- 
mini, quod celeriter | [debetis per uos ipsols nobis tacentibus ad- 
implere. Dat. Tusculan. IIII id. marti[i]. 


(B.) 


85. 


Lucius III. an die Bischöfe (Johann) von Tarazona, (Vitalis) 
von Salamanca und (Fernando) von Porto: erneuert den Auftrag 
Alexanders III. an die Bischöfe von Avila, Porto und Tarazona in der 
Streitsache der Erzbischöfe G(odinus) von Braga und (Pedro) von 
Compostela um die Kirchen von S. Fructuoso und S. Victor und die 
Hälfte der Stadt Braga. 

Velletri (1181) September 9. 

Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arce- 
bispos n. 3. 

Die Kommissorie Alexanders III. ist Nr. 82. Der Grund fur thre 
Nichtausführung und die Erneuerung war wohl der Tod des Bischofs 
von Avila. Der Ansatz ins Jahr 1181 ergibt sich aus Nr. 90. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
Tirasonensi, Salamantino et Portugalensi episcopis salutem et 
apostolicam benedictionem. Presente® uenerabili fratre nostro G. Bra- 
carensi archiepiscopo tempore felicis recordationis Alexandri pape 
predecessoris nostri apud sedem apostolicam constitutus proposuit, 
quod idem Bracarensis archiepiscopus ecclesias sancti Victoris et sancti 
Fructuosi cum medietate ipsius ciuitatis et aliis pertinenciis suis, quas Compo- 
stellana ecclesia in Bracara multis retro temporibus quiete dicitur tenuisse, 
contra iusticiam detinet occupatas. Qui siquidem econtra respondit ad ius 
suum easdem ecclesias pertinere. Predecessor autem noster causam 
uobis, fratres Tirasonensis et Portugalensis, et bone memorie Abu- 
lensi episcopo delegauit, nondum tamen prefatus Compostellanus 
suam potuit iusticiam obtinere. Quoniam igitur uniuersis Dei fidelibus 
et presertim fratribus et coepiscopis nostris iura sua integra seruare tene- 
mur, fraternitati uestre per apostolica scripta precipiendo mandamus, qua- 
tinus prefatum? Bracarensem ex parte nostra instancius moneatis et ei 
districte mandetis, ut memorato Compostellano et ecclesie sue prescriptas 
ecclesias cum prelibata ciuitatis medietate ac aliis pertinentiis earum sine 


a) ergänze vor Presente oder später Venerabilis frater noster P. Compostella- 
nus archiepiscopus. b) prefatus. 
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dilatione restituat pacifice possidendas aut in presencia uestra plenam super 
hoc iusticiam non differat exibere. Si autem pocius causam intrare decre- 
uerit, eam diligencius audiatis et fine congruo terminetis. Si qua uero 
parcium duxerit appellandum, rationes et allegationes atque instrumenta 
utriusque partis diligenter audire et testes, si qui idonei producti fuerint, 
hinc inde appellatione remota recipere studeatis et eorum iuratorum deposi- 
ciones sollicite conscribentes nobis sub sigillorum uesirorum impressione 
mittatis, terminum prefigentes, quo debeant cum ipsis atestationibus et ratio- 
nibus apostolico se conspectui presentare. Cum autem renunciatum fuerit 
productioni testium, atestationes publicetis, ut in testes et eorum dicta partes 
dicendi habeant facultatem. Verum si archiepiscopus Bracarensis legitime 
citatus? ad presenciam uestram accedere aut iudicio parere contempserit, 
Compostellanum archiepiscopum in possessionem prescriptarum ecclesiarum 
cum pertinenciis suis remoto appellationis obstaculo inducatis, Ceterum 
si omnes his exequendis nequiueritis uel nolueritis interesse, tu, frater Tiraso- 
nensis, cum altero illorum ea nichilominus exequaris, Dat. Velletri V 
idus septembris. 


€) scitatus. 


86. 


Lucius ILI. trägt den Bischöfen (Johann) von Tarazona, (Vitalis) 
von Salamanca und (Fernando) von Porto auf, den Bischof (Wilhelm) 
von Zamora wegen der Anspriiche des Erzbischofs P(edro) von Com- 
postela auf seine Diözese zu einer gerichtlichen Verhandlung zu fordern, 
den Erzbischof (Godinus) von Braga davon zu benachrichtigen und 
trotz etwaiger Appellation des leteterm oder Abwesenheit des Bischofs 
von Porto die Sache zu entscheiden. Velletri (1181) September 9. 


Kop. sae. XII ex. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial 
Pte II Cx. 48 M. 2 n. 17. 


Wegen der beiden Schlufsitze, die entsprechend schon $n der 
Kommissorie Alexanders III. (vgl. bet Nr. 82) enthalten gewesen sein 
müssen, hat die Bragaer Partei bei den späteren Verhandlungen 
beide Urkunden als unregelmäßig, rechtlich ungültig oder unecht be- 
kämpft. In der Tat ist auffällıg, daß der letzte Satz nur auf den 
Bischof von Porto, nicht auf den von Salamanca hin formuliert ist, 
und auch die Stelle a memorato Zamorensi non uocatus im vorletzten 
Satz könnte als ex eventu aufgestellt erscheinen (vgl. Nr. 99). Eine 
Interpolation der beiden letzten Sätze wäre danach wohl denkbar, zu- 
mal der Erzbischof von Compostela bei der folgenden Gerichtsverhand- 
lung auch sonst mit falschen Texten gearbeitet zu haben scheint (s. ebd.). 
Da aber formale Anzeichen fehlen, ist keine Sicherheit zu gewinnen. 
— Die Sentenz Eugens III. ist Nr. 51. 

17 * 
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Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
Tirasonensi, Salamaticensi et Portugalensi episcopis salutem et 
apostolicam benedictionem.  Vene[rabili frat]re nostro Zamorensi 
episcopo quondam a sede apostolica recedente, uenerabilis frater 
noster P. Compostellanus archiepiscopus, sicut et ante re[cessum] 
eilus] ap[ud] felicis recordacionis Alexandrum papam predecessorem 
nostrum sepius institit, ut eundem episcopum cogeret ad exhibicio- 
nem [iustitie] de subiectione $ue ecclesie, quam sibi uendicare con- 
tendit. Licet autem Bracarensis archiepiscopus tempore patris et 
predecessoris nostri Euge[n]ii pape subiectionem ecclesie Zamorensis 
contra Toletanam per eiusdem predecessoris nostri sententiam ob- 
tinuerit, quia tamen possessionem non ha[b]uit et res inter alios 
acta aliis non preiudicat, sub proximo predecessore nostro plena 
fuit deliberacione statutum, quod prefatus [Com]postellanus pre- 
dictum Zamorensem conuenire ualeat et idem Zamorensis memorato 
Compostellano debeat secundum iuris ordinem res[pon]dere. Unde 
quoniam, licet causa commissa fuisset, minime tamen fuit, ut dicitur, 
in negotio ipso processum, fraternitati uestre per apostolica scripta 
[mandamus] atque precipimus, quatinus predictum episcopum monere 
curetis et auctoritate nostra compellere, ut de subiectione sue 
ecclesie mem[orat]o Compostellano sub examine uestro occasione? 
et contradicione cessante iusticie non differat? plenitudinem exhi- 
bere, et [prefalto Bracarensi auctoritate apostolica nuncietis, ut, 
si sue fuerit uoluntatis, eundem episcopum coram uobis ab ipsius 
Compostellani, [quantum] de iure poterit, studeat impeticione tueri. 
Ceterum si prefatus Bracarensis à memorato Zamorensi non uocatus 
[ad nos] duxerit appellandum, propter hoc cognicionem et decisio- 
nem [i]psius cause inter iamdictum Compostellanum et Zamorensem 
pretermitti no[lumus uel] differri. Porro si tu, frater Portugalensis, 
his exequendis nolueris uel nequiueris interesse, uos, fratres Tira- 
sonensis [et Salam]anticensis, ea nichilominus exequi studeatis. Dat. 
Velletri V idus septembris. 


a) accone. b) diffirat. 


87. 


Lucius III. an die Bischöfe (Johann) von Tarazona, (Vitalis) 
von Salamanca und (Fernando) von Porto: erneuert den Auftrag 
Alexanders III. an die Bischöfe von Avila, Porto und Tarasona in 
der Streitsache der Erzbischöfe P(edro) von Compostela und G(odinus) 
von Braga um die Bistümer Coimbra, Lamego, Viseu und Idanha. 

Velletri (1181) September 11. 
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Zwei Komen saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos 
Arcebispos n. 3 [B] und n. 10 [C]. — Reg. Bol. Braga 1I 53. 


Die Kommissorie Alexanders III. ist Nr. 78. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus? Tyrasonensi, Portugalensi et Salamantino episcopis salutem 
et apostolicam benedictionem. Cum uenerabiles fratres nostri P. Com- 
postellanus et G. Bracarensis archiepiscopi super Colimbriensi, Lamecensi, 
Visensi et Egitaniensi episcopatibus tempore felicis recordationis Ale- 
xandri pape predecessoris nostri apud sedem apostolicam diucius 
disceptassent nec causa posset finem debitum accipere, uobis, fratres Tira- 
sonensis et Portugalensis, et bone memorie Abulensi episcopo idem 
antecessor noster testium examinationem comisit. Sed, sicut accepimus, 
nondum fuit in causa ipsa processum. Ideoque fraternitati uestre per 
apostolica scripta mandamus atque precipimus, quatinus* apud Tudam partes 
ante uos conuocantes, testes, si qui fuerint coram uobis hinc inde producti, 
diligenter examinatos appellatione remota recipiatis, priuilegia, instrumenta 
et alias scripturas et fines ipsorum episcopatuum subtiliter inspicere atque, 
cum renunciatum fuerit productioni testium, atestationes publicare curetis 
et audiatis studiosius, si qua in testes fuerint uel in eorum dicta proposita, 
et omnia sollicite conscribentes* sub uestrorum nobis sigilorum inpressione 
mittatis; congruum partibus terminum prefigentes, quo debeant cum 
ipsis atestationibus et rationibus apostolico conspectui presentari. Quodsi 
qua partium duxerit appellandum, non minus que dicta sunt appellatione 
remota exequi studeatis nec etiam minus in his, quantum ratio patitur, 
procedatis, si qua pars se contumaciter duxerit absentandam. Quodsi ali- 
qua neccessitate unus ex uobis, fratres Portugalensis et Salamantine, 
interesse nequiuerit uel noluerit, liceat parti sue unum de suffraganeis suis 
loco illius subrogare. Volumus autem, ut uno peremptorio pro tribus edic- 
tis? utamini, Verum si qua pars termino statuto ad apostolicam sedem 
non uenerit, non minus altera parte presente in negotio, quantum ratio 
patitur, auctore? Domino procedemus. Ceterum si omnes his exequendis 
interesse aut partes citare nequiueritis uel nolueritis, tu, frater Tirasonensis, 
cum altero predictorum episcoporum ea nichilominus exequaris, Dat. Vel- 
letri tercio idus septembris. 


a) episcopus — fratribus fehit BC. b) editis BC. c) actore BC. 


88. 


Lucius III. befiehlt den Bischöfen von Coimbra und Evora und dem 
Prior von S. Vicente, den Ordensklerikern der Ritter von Santiago 
nicht nur den Novalzehnt, sondern den gesamten Zehnt ihrer Güter 
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zahlen zu lassen, jede Belästigung des Ordens zu verbieten und die 
Ungehorsamen durch Suspension oder Exkommunikation su bestrafen. 
Velletrt (1181—82) Oktober 14. 


. Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Cx. 1 n. 16. — 
Chartular saec. XV fol. 35' (V) ebenda, Livro dos Copos (Santiago 
n. 272). — Chartular saec. XVI fol.7 ebenda, Livro das Espadas 
(Santiago n. 130). — Kopie saec. XVIII Lisboa, Biblioteca Nacional, 
Fundo Geral Cx. 90 n. 2 fol. 14. — Reg. Quadro Elem. IX 19; Santos 
Abranches p. 3 n. 16. 


Das Original hat stark gelitten, und an mehreren Stellen ist die 
Schrift von einer Hand saec. XV nachgezogen. Die Ergänzungen sind 
nötigenfalls aus den Kopien entnommen. Der zitierte Passus steht 
(mit kleinen Abweichungen) in J-L. 12504. 


L[ucius] episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus [. . Columbriensi et . .] E[lborensi] episcopis et dilecto filio] . . 
priori sancti Vincentii salutem | et apostolicam benedictionem. $i 
uellet[i]s sollicita meditatione pensar|e], quanta sit utilitas, que 
per dilectos filios nostros magistrum et fratres militie sancti | 
Iacobi christianitati accedit, non solum priuilegia, que illis apo- 
stolica sedes indulsit, custodiretis illesa, sed de facultatibus uestris 
eorum nej|cessitatibus subsidia grata hilariter tribuentes ad subuen- 
[t]ionem illorum exemplo uestro subiectos uobis populos traheretis. 
Ceterum auldiuimus et audientes nequiuimus non mirari, quod pri- 
uatum commodum honestati et iustitie preferentes quidam uestrum 
priuilegium, quod | super decimis fratres a Romana ecclesia sunt 
adepti, uiolare presu[mu]nt. Sane cum in eorum priuilegio ha- 
. beatur: ,Clericis uestri ordinis | de laboribus et aliis bonis a Deo 
prestitis decime reddantur & fratribus, unde libros et congrua 
ecclesiarum faciant ornamenta | et in necessitatibus corporis con- 
uenienter sibi ualeant prouidere", quidam uestrum de noualibus 
tantum intelligendum affirmant | sinistra interpretatione supra- 
scriptum capitulum peruertentes, [quoniam] si apostolica sedes de 
noualibus tantum intelligendum uoluisset, | non [uti]que d[ixijss|et] 
de laboribus, sed plane de noualibus, sicut [in] q(uo]rundam priui- 
legiis apponitur [al]liorum. Unde quoniam quod felicis | recorda- 
tionis Alexander papa predecessor noster de prouida fratrum [con- 
sideratilone constituit et per priuilegium [co|nfirmauit, nos quoque 
illius | uestigiis inherentes, scripti nostri munimine roborauimus, 
[njon patimur immutari, discretioni uestre per apostolica scripta 
pre|cipiendo mandamus, quatinus decimas tam de terris cultis et 
hereditatibus ommibus, quas fratres propriis manibus uel sumptibus 
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colunt, | quam etiam de noualibus eorum clericis sine diminutione 
persolui contradictione postposita permittatis et subditis uestris 
districte uetetis, ne amodo ullam eis molestiam super hoc irro- 
gar[e] presumant. Si qui autem prohibitionis nostre fuerint con- 
tempto|[r]es, clericos omni gratia et timore postposito nullius appel- 
latione obstante ab officio suspendatis, laicos uero excommunicationis | 
[uilnculo innodetis et tam suspensionis quam excommunicationis 
sententiam faciatis firmiter usque ad satisfactionem con|gruam ob- 
seruari. Dat. Velletr. II id. octobr. 


(B. dep.) 
89. 


Lucius III. an die spanischen Erzbischöfe und Bischöfe: bestimmt, 
dafi die von den Rittern von Santiago besuchten Kirchen nicht deshalb 
anterdiziert und die Ritter nicht wie Exkommunizierte behandelt werden 
sollen und daß, wenn der Didzesanbischof ihren Kirchen die Weihen 
verweigert, ein anderer Bischof sie erteilen soll. 

Velletri (1181—82) Oktober 14. 

Chartular saec. XV fol. 36 (VI) Lisboa, Torre do Tombo, Livro 
dos Copos (Santiago n. 272). — Kopie saec. XVIII Lisboa, Biblio- 
teca Nacional, Fundo Geral Cx. 90 n. 2 fol. 15. — Reg. Quadro 
Elem. IX 18; Santos Abranches p. 244 n. 1738. 


Der Text ist schlecht und stellenweise nicht mit Sicherheit herzu- 
stellen. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
archiepiscopis et episcopis per Hispaniam® constitutis salutem et 
apostolicam benedictionem. Cum dilectos filios nostros magistrum 
et fratres militie sancti Iacobi consideratione laboris, quem ad 
compescendam Sarracenorum perfidiam patiuntur", honorare pro- 
pensius debeatis et hilariter eorum necessitatibus subuenire, mirabile 
gerimus et indignum quod, sicut accepimus, quidam uestrum eos 
irrationabiliter persequentes, quia illorum personas excommunicare 
non possunt, ecclesias, in quas ad? audienda? diuina conueniunt, 
subiciunt interdicto. Preterea quod mirabilius est, si forte quan- 
doque, cum diuina celebrantur? officia, fratres ecclesias parrochiales 
intrauerint, clerici pontificali iussione commissi, donec exiuerint 
fratres, officia intermittunt. Quoniam igitur tantam illorum in- 
juriam sustinere nolumus incorrectam et ualde contempnatur aposto- 
lice” sedis auctoritas, si illi, quibus tamquam specialibus filiis ipsa 


. a) Haspaniam. b) patuentur. c) id. d) audundum. €) celle- 
bratur. f) apostolica. 
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communicat, sicut? exommunicandi ab aliis euitantur?, uniuersi- 
tati? uestre per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus, 
si uerum est?, uestrum et subiectorum uestrorum excessum celeriter 
corrigentes™) a predicta fratrum molestia desistatis et faciatis 
alios abstinere. Ad hec quoniam questione" uestre aliquem episco- 
porum et fratres subiecti eis crisma et oleum subtrahere* et con- 
sequenter alii denegant amore illius, presentium auctoritate pre- 
cipimus, ut, si diocesanus episcopus crisma, oleum sanctum et cetera 
gratis et absque prauitate noluerit exhibere, catholicus, quem fratres 
adierint, occasione et excusatione cessante, auctoritate apostolica 
largiatur. Prouideatis? autem, ut taliter que scribimus impleatis, 
ut querela ad sedem apostolicam denuo non feratur nec uos neg- 
ligentia pontificalis officii uel apostolici dissimulatione mandati iram 
Dei et indignationem Romane ecclesie debeatis merito formidare. 
Dat. Vellet. II id. octobr. 


g) sic. h) euitemur. i) inimueritas. k) quas mit nachfolgender 
Lücke. D folgt Lücke. m) corrigantur. n) Text von questione bis 
subtrahere ist offenbar gestört. o) prouidentis. 

90. 


Die Bischöfe Johann von Tarazona und Vitalis von Salamanca 
füllen im  Auftrage des Papstes Lucius III. wegen Fernbleibens des 
Erebischofs (Godinus) von Braga das Urteil, daß die Kirchen von 
S. Victor und S. Fructuoso mit der Hálfte der Stadt Braga in den 
Besitz des Erzbischofs (Pedro) von Compostela übergeben werden sollen. 

Tuy (1182) Oktober 27. 


Kopie saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gaveta dos Ar- 
cebispos m. 6. 


Der untere Rand der Urkunde mit dem Jahresdatum ist abge- 
schnitten. Aber das Jahr läßt sich noch erschließen. Die betre/jende 
Kommissorie ist von Lucius III. vom 9. September, der Termin in Tuy 
also frühestens 1182. Aber er kann auch nicht später sein; denn 
zwischen diesem Termin und dem in Coria (Januar 1184, s. Nr. 99) 
müssen wegen der weiteren Verhandlungen und Fristseteungen erheb- 
lich mehr als drei Monate verflossen sein. 


In nomine domini nostri lesu Christi. Notum fieri uolumus 
ego I. Tirosonensis et V. Salamantinus episcopi, quod, cum causa 
Compostellane ecclesie aduersus Bracarensem super ecclesiis sancti 
Victoris et sancti Frutuosi cum medietate Bracare et aliis per- 
tinenciis suis a domino papa Lucio domino Portugalensi ac nobis 
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fuisset comissa, ita quod si ipse Portugalensis uel non uellet uel 
non posset adesse, nos nichilominus procederemus et, si pars altera 
legitime citata non ueniret, nos Compostellanam ecclesiam in peti- 
tarum rerum possessionem appellatione remota induceremus, taliter 
in ips& causa processimus: citauimus partes amplius quam trium 
mensium interiecto spacio a citacione usque ad diem cause, et quia 
de ualde remotis partibus laboriosissime conuenientes uix denuo 
possemus conuenire, uno pro tribus edictis peremtorio sumus usi. 
Non ualentes etiam pro longinquitate itineris ad statutam diem 
uariis intercurrentibus impedimentis ocurrere, per precurrentes 
nuncios diem parum prorogauimus, mandantes, ut ipsi, qui de pro- 
ximo distabant, parati nos expectarent, quomodo causa suum posset 
finem recipere. Venientes igitur ad diem statutam et locum pre- 
sentem habuimus Compostellanum archiepiscopum et eius ecclesiam, 
sed nec interfuit Bracarensis nec eius responsalis, quidam tamen 
archidiaconus Tudensis, qui erat eius canonicus, dixit nobis ex parte 
sua, quod in crastinum eius presenciam haberemus. Expectantes 
igitur per totam sequentem diem nec eum nec eius nuncium rece- 
pimus, conquerente admodum Compostellano, quod eum iuxta for- 
mam litteris apostolicis insertam in possessionem non induceremus. 
Sed predictus archidiaconus eius adhuc aduentum usque in mane 
sequens promittebat, suum se asserens nuncium, nullum tamen uel 
mandatum proferens uel exhibens cauccionem. Ad instanciam igitur 
Compostellani archiepiscopi tercia iam die circa horam nonam inno- 
tuit nobis tam per baiulos litterarum quam per earum rescripta, 
quod omnes ad archiepiscopum Bracarensem littere citacionis per- 
uenerant peremtorium continentes, et quod dominus Portugalensis 
semper eum nobiscum citauerat. Et ideo inspectis domini pape 
litteris et cognita licet ex habundanti per instrumenta plurima 
ecclesie Compostellane iusticia post plenam cum fratribus nostris 
uiris prudentibus habitam deliberationem statuimus per sententiam, 
quod induceretur ecclesia Compostellana in possessionem predic- 
tarum ecclesiarum cum medietate Bracare et aliis pertinenciis suis. 


Ego Vitalis Salamantinus episcopus licet indignus ss. 

Ego Iohannes Tirosonensis episcopus licet indignus ss. 

Ego Monio presbyter feci scribi ss?. 

Lata est sententia apud Tudam VI kal. nouem[br. ......... .]V. 


a) 80. b) SchluL abgeschnitten; es scheint noch eine halbe Zeile beschrieben 
gewesen zu sein. 
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91. 


Die Bischöfe Jo(hannes) von Tarazona, V(italts) von Salamanca 
und F(ernando) von Porto berichten dem Papste L(ucius III.) über 
die Verhandlung des Streits zwischen den Erzbischöfen G(odinus) von 
Braga und P(edro) von Compostela um die Bistiimer Coimbra, Viseu, 
Lamego und Idanha. (Tuy 1182 Ende.) 


Kopie auf Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. 
dos Arcebispos n. 8. Auf der Rückseite: Hec sunt trium iudicum 
acta Bracarensis ecclesie. 


Der zeitliche Ansatz folgt aus Nr. 87 und 90. Die Einteilung 
in Absätze ist von mir zur Erleichterung der Übersicht und des Zi- 
tierens hinzugefügt. Die zahlreichen wörtlichen Zitate, deren Text 
großenteils sehr verderbt ist, habe ich grundsätzlich in ihrer entstellten 
Form belassen; nur da, wo der Sinn völlig zerstört ist, habe ich das 
Richtige nach dem verifizierten Wortlaut angemerkt. 


Sanctissimo patri et domino L. sancte uniuersalis ecclesie summo 
pontifici Io. Tirasonensis, V. Salamantinus et F. Portugalensis 
episcopi licet immeriti salutem et subiectionem. _ 

(1) Placuit sanctitati uestre causam, que inter uenerabiles 
patres nostros P. Compostellanum et G. Bracarensem archiepiscopos 
super Colimbriensi, Visensi, Lamecensi et Egitaniensi episcopatibus 
uertitur, paruitati nostre examinandam committere, mandantes ut 
Tudam, locum scilicet satis aptum partibus, adiremus et tandem 
que hine inde proposita essent, tam circa testes quam scripturas 
et allegationes diligentius audientes, studiosius omnia conscribere- 
mus uobis sub inpressione sigillorum nostrorum transmittentes. Nos 
itaque iuxta mandatum uestrum ad locum destinatum accedentes 
partibus cominus constitutis in hunc modum processimus. 

(2) Proposita domini Compostellani narratione postulauit do- 
minus Bracarensis a nobis, ut cogeremus aduersarium sibi actu 
continuo respondere super causa de usu ferende crucis in prouintia 
Gallecia. Nos itaque post multas hinc inde disputationes habita 
deliberatione per interlocutoriam sententiam pronuntiauimus iustam 
domini Bracarensis petitionem, domino Compostellano auctoritate 
apostolica mandantes, ut sibi in iamdicta causa responderet, quod 
tandem facere noluit. 

(3) Propositio domini Compostellani intentantis possessorium 
aduersus dominum Bracarensem hec est: Temporibus, inquit, anti- 
quis contigit, quod rex quidam Sueuorum, Miro uidelicet, qui re- 
gnabat in partibus Gallecie, regionem illam, ubi quatuor illi epi- 
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scopatus Colimbriensis, Visensis, Lamecensis et Egitaniensis, quos 
ipse petit, consistunt, occupauerit et regno proprio asociauerit, 
in tantum ut etiam nomen Gallecie partes ille sortirentur et uni- 
uersum regnum Galletia diceretur. Unde ipse rex Sueuorum Miro 
uidens tam spatiosam prouintiam Galleciam, f[ecit] congregari con- 
cilium apud Lucum ex omn[i|bus episcopis et abbatibus et prin- 
cipibus regni sui. Ubi siquidem constitutum, ut due metropoles 
essent in Gallecia, et statuerunt, ut Lucum esset metropolis sicut 
Bracara, et assignati sunt suffraganei episcopatus utrique: Bracare 
fuerunt assignati illi IIII, de quibus agitur, quos dicit olim ad 
Emeritam pertinuisse, cum Portugalensi et alis quibusdam, illi 
&utem, qui nunc indubitanter sunt Bracarensis metropolis, scilicet 
Tudensis, Auriensis, Asturicensis, Migdoniensis et etiam Iriensis, 
qui nunc Compostellanus est, assignati sunt Lucensi metropoli 
propter loci affinitatem. Decursis uero temporibus multis contigit, 
quod quidam rex Gotorum, qui regnabat in superioribus partibus 
Yspanie, obtinuit regnum Sueuorum, qui regnabant in Gallecia, et 
tunc reformauit statum Lusitan(e) prouintie, sicque factum est, ut 
predicti IIII episcopatus, de quibus agitur, reducerentur ad prouin- 
tiam Lusitan(am), unde per potentiam regiam a multis retro tem- 
poribus dicebat fuisse separatos et Bracarensi metropoli, que caput 
est prouintie Gallecie, per uiolentiam regiam asignatos. Que omnia 
ex scripturis probare uoluit. Et primo produxit scripturam quandam, 
quam concilium Lucense uoeabat, in quodam uolumine, quod corpus 
canonum uocamus, quo coram nobis in hac causa utebatur, quod etiam 
dicebat se in apostolica sede coram domino papa Alexandro in hac 
eadem causa exhibuisse, inuentam, que sic se habet'): ,Tempore 
Sueuorum sub Era DCVII® die kalendarum ianuariarum Theode- 
mirus princeps Sueuorum concilium in ciuitate Lucensi fieri precepit 
ad confirmandam fidem catholicam uel pro diuersis ecclesie causis. 
Postquam peregerunt, quicquid se concilio ingerebat, direxit idem 
rex epistulam suam episcopis, qui ibidem erant congregati, con- 
tinentem hec: Cupio, sanctissimi patres, ut prouida utilitate de- 
cernatis in prouintia regni nostri — subauditur: metropolem fieri —, 
quia in tota Gallecie regione spatiose satis dioceses a paucis epi- 
scopis tenentur, ita ut aliquante ecclesie per singulos annos uix 
possint a suo episcopo uisitari. Insuper in tanta prouintia unus 
tantummodo metropolitanus episcopus est, et de extremis quibus- 
cumque? parrochiis longum est singulis annis ad concilium con- 


a) quibusque. 


1) Konzil von Lugo, Espana Sagrada IV 131 und XL 341. 
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uenire. Dum hanc epistulam episcopi legerent, elegerunt in sinodo, 
[ut] sedes Lucensis esset metropolitana sicut et Bracara, quia ibi 
erat terminus de confinitimis episcopis, et ad ipsum locum Lucensem 
grandis erat semper conuentio Sueuorum. Sicque post hec per 
unamquamque cathedram dioceses? et parrochias diuiserunt, ne 
inter episcopos contentio aliquatenus fieret. Ad cathedram Bra- 
carensem ecclesie, que in uicino sunt etc. Ad Portugalensem 
ecclesie, que in uicino sunt etc. Ad Colimbriensem etc. Ad Vi- 
sensem etc. Ad Egitaniensem et[c]. Ad Lamecensem etc. Ad 
Lucensem etc. Ad Auriensem etc. Ad Asturicensem etc. Ad 
sedem Britoniorum etc. Ad Iriensem etc. Ad Tudensem etc.“ 
Produx[it] deinde ad id docendum primum, secundum et quartum 
concilium Bracarense et unicum Emeritense, ex quibus omnibus et 
huiuscemodi probationem assumpsit?) In primo concilio Braca- 
rensi VIII dumtaxat episcopi subscripti reperiuntur, sic et in IIII*, 
in secundo autem XII, in Emeritensi XII. Constat autem per 
annum dominice incarnationis primum Bracarense concilium octo 
annis fuisse prius celebratum quam Lucense. Nam Bracarense sub 
Era D* XC* VIIII*, Lucense uero sub Era DC*VII*, item Lucense 
III annis ante quam Bracarense secundum, quoniam Bracarense sub 
era DC*X*, item Emeritense VIII annis prius quam Bracarense 
quartum, nam Emeritense sub Era DCC*IIII*, Bracarense uero sub 
Era DCC*XIII*. Ex his concludit: cum ergo in primo concilio Braca- 
rensi non inueniantur episcopi, de quibus agitur, subscripsisse, inuenian- 
tur autem in secundo, quod post Lucense fuit celebratum, item cum in- 
ueniantur in Emeritensi concilio subscriptiones eorum et non in quarto 
Bracarensi, quod post ipsum constat celebratum, manifeste patet hos 
episcopatus per uiolentiam regiam tanto tempore, quo regnum 
Sueuorum partes illas obtinuit, Bracarensi metropoli fuisse subiectos 
et tandem ad matrem suam, Emeritensem scilicet metropolem, de- 
structo regno Sueuorum reductos. Unde in quarto Bracarensi con- 
cilio non reperiuntur subscripsisse. 

(4) Ad hec ita Bracarensis archiepiscopus respondit: Concedo 
quedam de his, que dominus Compostellanus proposuit, et quedam 
non. Concedo quod primum Bracarense concilium fuerit celebratum 
ante quam Lucense, et Lucense prius quam Bracarense secundum, 
et IIII. Bracarense post illud quod dicitur Emeritense, quod tamen 


b) dioces. 
2) Erstes, zweites und drittes (nicht viertes!) Konzil von Braga und Konzil 


von Mérida bei Juan Tejada y Ramiro, Colección de cánones y de todos los concilios 
de la Iglesia de España y de America II 608, 620, 652 und 703. 
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non credo esse alicuius auctoritatis, tunc quia nec latinitatem habet 
nec receptum est in ecclesia Dei, eo quod nichil ibi, nisi que ad 
Lusitanam tantum prouintiam spectant, constitutum reperiatur. Item 
concedo quod isti IIII episcopatus, de quibus agitur, subiecti et 
suffraganei fuerunt Bracarensis metropolis et sunt, sed non concedo 
quod per potentiam regiam factum fuerit, sed quia sunt de Gallecia 
prouintia. Item non concedo quod isti III], de quibus agitur, non 
subscripserunt in primo concilio Bracarensi, immo credo eos inter- 
fuisse et subscripsisse, ut in sequentibus apparebit. Item non con- 
cedo quod in Lucensi concilio isti episcopatus tamquam de nouo 
assignati fuerint Bracarensi metropoli, sed propter latitudinem et 
spatiositatem regionum Gallecie prouintie ordinatum est, ut epi- 
scopatus confinitimi pro statu ecclesie Dei et utilitate haberent 
Lucum metropolem, non tamen ut exhimeretur a iurisdicione Bra- 
carensis metropolis Lucensis ecclesia, isti autem, de quibus agitur, 
cum aliis remanerent in subiectione et obedientia Bracare metro- 
polis sue, sicut ante fuerant. Nec obstare dicit, quod in primo et 
II1I.° concilio Bracarensi tantum VIII subscripserint, quoniam in- 
equalitate corporis, regia preceptione, causa peregrinationis, permis- 
sione metropolitani et aliis quam plurimis irruentibus causis, siue 
quia uacarent aliqui episcopatus, siue quia cum essent electi nondum 
erant episcopi, siue quia non fuerant uocati, impediri potuerunt 
ne interessent. Non ideo tamen sequitur, quod [tan]tum VIII 
habere debeat.episcopatus. Alioquin omnes, qui non interfuerunt 
Lateranensi concilio, de iurisdicione sedis apostolice non dicerentur. 
Item in secundo etiam concilio Toletano tantum VIII episcopi 
fuerunt, quorum etiam duo, Egarensis uidelicet et Urgellensis, de 
prouintia Terraconensi esse et tunc fuisse dignoscuntur. ltem in 
sexto similiter concilio Toletano V tantum leguntur subscripsis[se]. 
In nono quoque XVI tantum, quorum Cesaraugustanum et Urgel- 
lensem de Terraconensi prouintia esse nouimus. Item in decimo 
XX tantum fuerunt, de quibus X nouimus de prouinti[a] Toletana 
non fuisse, ibi enim Ispalensis et Bracarensis, ibi Elenensis, Sala- 
mantinus, Barcinonensis, Vlixbonensis, Lucensis, Asturicensis, El- 
borensis et Portugalensis subscripsisse leguntur?) Et hec que dicta 
sunt de conciliis Toletanis ita se habent, ut dictum est. Unde 
concludit dominus Bracarensis dicens: Non ergo Toletana metro- 
polis iuxta rationem domini Compostellani XX seu decem et VIII 
suffraganeos habet, quod falsum est. 


8) Zweites, sechstes, neuntes und zehntes Konzil von Toledo bei Tejada y 
Ramiro II 204, 325, 396 und 407. 
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(5) Amplius procedit dicens hos IIII, de quibus queritur, in 
primo concilio Bracarensi fuisse et subscripsisse. Quod multiplici 
ratione ostendit, tum quia quorundam nomina in secundo Bracarensi 
concilio leguntur subscripta, tum etiam quia in quo[d]am uolumine, 
quod corpus canonum uocatur, M. Visensis, C. Lamecensis, N. Egi- 
taniensis, L. Colimbriensis episcopi subscripsisse leguntur, tum etiam 
quia in secundo concilio Bracarensi, cui contradici non postest, isti, 
de quibus queritur, de sinodo Bracarensi fuisse leguntur, illi autem 
qui indubitanter sunt Bracarensis metropolis, Ásturicensis uidelicet, 
Migdoniensis, Auriensis, Tudensis et etiam Iriensis, de sinodo Lu- 
censi. Unde patet istos interfuisse et subscripsisse in prima sinodo 
Bracarensi, cum hoc in secunda legatur nec inter primum et secun- 
dum aliud esse possit. Verba ipsius concili Bracarensis secundi 
ad presens negotium spectantia uestro apostolatui describimus *). 
Titulus talis est: ,Sinodus Bracarensis secunda XII episcoporum, 
regnante domino nostro lesu Christo, currente Era DC*X*, anno 
secundo regni Mironis, die kalendarum ianuariarum. Cum Gallecie 
prouintie episcopi tam ex Bracarensi quam ex Lucensi sinodo cum 
suis metropolitanis precepto prefati regis simul in metropolitana 
Bracarensi ecclesia conuenissent, consedentibus simul episcopis atque 
uniuerso clero presente Martinus Bracarensis ecclesie episcopus dixit: 
Inspiratione hoc Dei credimus prouenisse, sanctissimi fratres, ut 
per ordinationem domini gloriosissimi filii nostri regis ex utroque 
concilio conueniremus in unum" etc. et infra: , Martmus Bracarensis 
metropolitane ecclesie episcopus his gestis subscripsi. Remisol Visensis 
ecclesie episcopus his gestis ss. Lucecius? Colimbrensis ecclesie epi- 
scopus his gestis ss... Adoric Egitaniensis ecclesie episcopus his 
gestis ss. Sardinarius Lamecensis ecclesie episcopus his gestis ss. 
Viator Magnatensis ecclesie episcopus his gestis ss. Item ex sinodo 
Lucensi — et hoc de ipso textu est — Nitigisius Lucensis ecclesie 
episcopus his gestis ss. Andreas Iriensis ecclesie episcopus his 
gestis ss. Victimer Auriensis ecclesie episcopus his gestis ss. Anila 
Tudensis ecclesie episcopus his gestis ss. Polimias Asturicensis 
ecclesie episcopus his gestis ss. Mailoc Britoniensis ecclesie epi- 
scopus his gestis ss.“ Ex his concludit dominus Bracarensis dicens, 
nemini posse uenire in dubium hos episcopatus, de quibus litigatur, 
esse Gallecie prouintie, ut expresse dicitur in secundo Bracarensi 
concilio et in primo, ubi similiter isti, qui de concilio Bracarensi 
primo in secundo tociens leguntur, Gallecie prouintie apertissime 


c) Lucecius — ss. über der Zeile nachgetragen. 


4) Zweites Konzi von Braga bei Tejada y Ramiro II 620 und 630f. 
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describuntur. Unde manifeste constat hos episcopatus, de quibus 
queritur, per Lucense concilium, quod posterius fuit primo Braca- 
rensi concilio, non fuisse de nouo asignatos Bracarensi metropoli, 
ut etiam nomen prouintie Gallecie à tempore ipsius concili Lu- 
censis, sicut dominus Compostellanus asserit, habere inciperent, 
cum in primo Bracarensi concilio Gallecie prouintie episcopi cense- 
antur. Verba primi concilii hec sunt’): „Anno III.’ Ariamiri regis, 
die kalendarum maiarum, cum Gallecie prouintie episcopi“ etc. 
Item dicit uerisimile non esse, hos episcopatus per uiolentiam regiam 
subiectos fuisse Bracare metropoli, quoniam, ut in eodem corpore 
canonum, quo dominus Compostellanus in hac causa utebatur ad- 
uersus Bracarensem, inuenitur scriptum circa finem Lucensis con- 
cilii, quod non idem rex tunc in Luco et Bracara regnaret, quod 
ita se habet: ,Quando Theodemirus qui et Miro fecit istud con- 
cilium in Luco, erat tunc rex in Bracara Ariamirus", quod mani- 
feste patet auctoritate Bracarensis concili primi, ubi sic legitur: 
„Anno III.’ Ariamiri regis, die kalendarum maiarum, cum Gallecie 
prouintie episcopi^ etc. 

(6) Amplius dicit quod, etsi uerum esset, quod non est nec 
fuit, ut Compostellanus proposuit, scilicet quod per uiolentiam regis 
subicerentur isti episcopatus, de quibus questio habetur, Bracarensi 
metropoli, possessio tamen eorum annis LX et amplius sine aliqua 
questione habita ipsam Bracarensem ecclesiam iure perpetuo tuetur 
et defendit. Quod Bracarensis metropolis istos episcopatus tanto 
tempore possederit et de Gallecia prouintia dicti et appellati fuerint, 
ex allegationibus domini Compostellani et Emeritensi concilio, quod 
pro se introduxit et cui multum innititur, probat dominus Braca- 
rensis. Litteram autem ipsius concilii, quantum ad hoc argumentum 
pertinet, de uerbo ad uerbum primo ponimus, ut sanctitati uestre 
euidentius elucescat quod dicitur9). „Omnibus pene cognitum manet, 
quomodo diuina gratia, que cor serenissimi atque clementissimi do- 
mini nostri et principis Recessuinti regis in manus? tenet et ubi 
uult illud uertet, suggerente sancte memorie sanctissimo uiro Ho- 
roncio episcopo animum eius ad pietatem mouerit, ut terminos 
huius prouintie Lusitanie cum suis episcopis eorumque parrochiis 
iuxta priorum canonum sententiis? ad nomen prouintie et metropo- 
litanam hanc sedem reduceret et restauraret. His ergo iuxta ean- 
dem regulam decreto sinodico, iudicii formula et sue clementie 


d) so. 


5) Erstes Konzil von Braga bet Tejada y Ramiro II 607. 
6) Konzil von Merida, Kanon 8 bei Tejada y Ramiro II 709. 
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confirmatione ad hanc metropolim reductis, dum miserante Domino 
principis iussu in unum ad sanctum uenissemus concilium, unus de 
his, Sclua nomine, sancte Igiditane ecclesie episcopus interpellauit 
sancto? sinodo?, eo quod Iustus Salamanticensis ecclesie episcopus 
debitam illi teneret diocesim. Hoc enim etiam adiciens et de id, 
unde a Galletie metropolim diocesi sue fuerat possessum?, ille 
reciperet, quamuis longa post tempora, que parrochie sue fuerant 
debita^ et infra: ,quia nec ile XXX annos adhuc habet, quod^ 
ad huius prouintie metropolim reductus est, et ille, quod perlongo 
tempore non possedit, recepit, et XXX adhuc non sunt in hoc illi 
impleti anni, sicut ille ad debitam diocesem rediit, ita et hic, qui 
pulsat, ad? diocesem sibi debitam ordinante metropolitano cum suis 
fratribus per suum sagionem recipiat“ etc. Ex hoc concilio conclu- 
dit dominus Compostellanus, quod isti episcopi fuerunt reducti ad 
Emeritensem metropolim et ad nomen prouincie, ut de Lusitania 
et non iam de Galletia dicerentur, quoniam unus ex eis, Igiditane 
ecclesie scilicet, mouit questionem, qui etiam in subscriptionibus 
profitetur se esse suffraganeum Proficii Emeritensis metrop[olitani]. 
At dominus Bracarensis concedit hos episcopatus tunc de prouincia 
Galletia extitisse et nomen etiam habuisse, sicut nunc habent et 
existunt, sed nullo modo concedit hos episcopatus reductos fuisse 
ad [Emerit]|am metropolim nec ad nomen alterius prouincie. Nec 
etiam hoc dicitur, quod isti, de quibus agitur, uel eorum aliquis 
fuerit reductus. Ubi autem dicitur ,unus ex eis", non ad reductos, 
sed ad eos, qui ad conc[ilium] uenerant, referendum docet, quod 
euidentissime in sequentibus, ut ait, exprimitur, ubi legitur de Sclua, 
qui aduersus Iustum Salamanticensem episcopum agebat: „Sicut 
ille ad debitam diocesem rediit, ita et hic qui pulsat“ etc. Inter 
hoe duos autem erat controuersia, et Sclua pulsabat et lustus re- 
sistebat, Iustus itaque dicitur reductus. Item allegat Bracarensis 
quod, etsi Sclua fuerit reductus, quod non credit, non tamen de 
istis quatuor episcopatibus aliquatenus fuit. Neque enim fuit Egi- 
taniensis neque Visensis neque Colimbriensis neque Lamecensis. 
Plurimum quidem interest inter Igiditanum et Egitaniensem. Ad- 
mittit autem Bracarensis, quod in Emeritensi concilio pro Bracara 
metropoli legitur, cetera respuens utpote de instrumento [ad uersarii. 
Ibi siquidem legitur, quod diocesis auctoris fuerit possessa a Gal- 
letie metropoli. Dicit preterea quia, etsi constaret ita esse, ut 
dominus Compostellanus asserit, scilicet ut iste Sclua fui[sset] Egi- 

d) so. e) die Stelle ist verderbt, doch ist der übliche Text adiciens, ut de 


eo id, unde ad Gallaetiae metropolim diocesis sue fuerat possessum ebenfalls un- 
móglich. 
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taniensis episcopus et etiam fuisset reductus cum aliis tribus, quod 
nullatenus credit uerum esse nec fatetur, nichilominus tamen a 
tempore saltem secundi concilii Bracarensis usque quo dicunt suam 
facta[m] reductionem possedit Bracara metropolis sine cuiusquam 
molestia et questione: fuerunt anni LXV ad minus, quod ex eo 
patet manifeste, quia secundum concilium Bracarense nonaginta 
quatuor annis antequam Emeritense fuit eclebratum et in Emeri- 
tensi dicitur, quod nondum XXX anni erant completi, quod reduc- 
tus fuerat, et sic ex confessione domini Compostellani et concilii 
Emeritensis, quo utitur, constat ultra LXV annos ad minus Bra- 
carensem metropolem habuisse possessionem illorum episcopatuum 
usque ad id tempus, quo aduersarius dicit illos fuisse reductos. 
Concilium namque Bracarense secundum fuit celebratum sub Era 
DC*X*, Emeritense uero sub Era DCC*IIII*, sicut supradictum 
est. Ex hiis itaque colligit dominus Bracarensis: si ergo aduersus 
quemcumque possesorem sibi rei uendicatio competeret, ut c. De 
prescriptione XXX uel XL annorum, l. Si quis emptionis ?), multo 
minus ab eo euocari potest possessio illorum episcopatuum, quos 
tanto tempore ante tenuit absque molestia qualibet et nunc tenet. 
Cui enim damus actionem, multo magis exceptionem competere 
dicimus. 

(7 Alia quoque uia docet? dominus Bracarensis nullatenus 
posse intelligi hos episcopatus, de quibus controuersia est, in iudi- 
tium seu litem deductos unquam fuisse neque reductos, quoniam 
cum plurima Hispanie concilia inueniamus, in nullo ex eis legitur 
inter has duas metropoles, Bracarensem scilicet et Emeritensem, 
loco sibi uicinas nulla media, questio mota fuisse, cum tamen simul 
uterque metropolitanus in pluribus conciliis inuenitur fuisse et sub- 
scripsisse et Emeritensis sepe sine Bracharensi. Simul namque 
fuisse leguntur in conciliis Toletanis IIL9, IIIL9, VIIL9, XIL°, 
XIIL9?, XV.° et XVI.°, in septimo Emeritensis cum aliis metropoli- 
litanis inuenitur, similiter in Helibertano®). In nullo tamen ex 
istis aliquam questionem Emeritensis legitur aduersus Bracarensem 
mouisse seu aliquatenus proclamasse. Quomodo autem, inquit Bra- 
carensis, fieri potuit, ut tanta et tam ardua questio, de III episco- 
patibus uidelicet, in aliquo uel aliquibus Hispanie conciliis non 
moueretur aduersus antecessores suos, cum eorum copiam sepe- 
numero in conciliis habuerint Emeritenses archiepiscopi, ut supra- 


f) folgt nochmals docet. 
7T) Codex Justinianus (ed. Krueger) lib. 7 tit. 39,8. 


8) Tejada y Ramiro II 28, 252f., 315, 358, 385, 481, 511, 550 u. 585. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, s. 18 
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diximus, presertim cum concilium Bracarense primum et secundum, 
ubi isti leguntur esse episcopi Galletie prouintie, ubi etiam legun- 
tur interfuisse et subcripsisse, prius fuerit quam III. Toletanum, 
ubi simul, ut prenotatum est, uterque metropolitanorum inuenitur 
fuisse, item cum satis tenues et exiguas querelas in eisdem Tole- 
tanis conciliis et aliis per Hispaniam celebratis legerimus, sicut de 
censu, quem parrochiales ecclesie cathedralibus persoluunt, item de 
tercia decimarum et oblationum, item de parte parrochiarum et? 
his similes. 

(8) Ad id quod dominus Compostellanus de concilio Emeritensi 
allegat, scilicet: ,Congegratis nobis omnibus Lusitanie prouintie 
episcopis^ etc. et his similia, multiplici ratione respondet dicens 
primo se concilium Emeritense prorsus ignorare, ut supradiximus, 
secundo de istis episcopatibus in litigio positis nil agi uel actum 
fuisse in ipso, quod aduersarius concilium uocat, asseuerat, tercio 
dicit quod, etsi autenticum esset, quod proponit aduersarius, et 
ibidem de istis episcopatibus aliquid exprimeretur, quod non con- 
cedit, nullum tamen preiudi[tium} ex tali facto Bracarensi metro- 
poli potuit generari, tum quia compulsi iussu regis occurrerant epi- 
scopl et tamquam extranei et inuiti contradicere regi et archiepi- 
scopo Emeritensi [non] audebant, expectantes taciti et audientes 
que dicebantur, tum etiam quia, etsi sponte cum ceteris confiteren- 
tur, ex tali tamen confessione nichil Bracarensis metropolita[nus] 
ammitteret, ut ar. d. C. VI Q. III Denique?) tum denique quia 
pro maiori parte dici potuit ,nobis omnibus Lusitanie prouincie 
episcopis“ etc., ut D. LXX*VI* c. Scire debet !?), et in uariis iuris 
articulis. Potuit quoque dici alterius prouincie episcopis presentibus 
,Congregatis nobis omnibus Lusitanie prouincie episcopis", non quod 
omnes, qui con[gre]gati erant, essent Lusitanie prouincie, sed om- 
nes Lusitanie prouincie ibi erant congregati aliis nichilominus pre- 
sentibus. Quemadmodum dicere potest quispiam de cardinal[ibus] 
multis aliis presentibus ,Congregatis nobis omnibus cardinalibus* 
etc., uel etiam unus de Romanis cardinalibus ceteris fratribus suis 
presentibus potest dicere ,Congregatis nobis omnibus Romane ci- 
uitatis cardinalibus“, aut sicut ibidem, ubi hoc tractabantur, dictum 
est: potuit unus de canonicis Tudensibus multis presentibus de 
canonicis Bracarensibus, Compostellanis, Portugalensibus, Salamanti- 
nis dicere ,Congregatis nobis omnibus Tudensis ecclesie canonicis", 
omnes Tudenses utique includens ceteris non exclusis. 


g) folgt nochmals et. 


9) Decretum Gratiam c. 3 C. VI qu. 3 (ed. Friedberg I 562). 
10) Decr. Grat. Dist. 76 c. 8 (ed. Friedberg I 270). 
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(9) Ad illud autem, quod dominus Compostellanus obicit de 
subscriptionibus, hoc modo respondet archiepiscopus Bracarensis: 
Non concedit, sicut supradictum est, Igiditane ecclesie pontificem 
fuisse aliquem de istis IIII nec concedit aliquem alium de istis, de 
quibus queritur, ibi fuisse neque subscripsisse. Posito tamen sine 
preiuditio Bracarensis metropolis, quod aliqui de istis inuenirentur 
subscripsisse, nil tamen eidem metropoli nocere potest, quoniam et 
in Toletanis concilis multi subscripsisse reperiuntur, quorum nullus 
est uel fuit eius subfraganeus, idem in Terragonensi, Elibertano, 
Cesaraugustano, Ylerdensi et Gerundensi. Sed obicitur ei, quod 
Sclua profitetur se pertinere ad metropolem Emeritensem etc., et 
de alis in subscriptionibus dicitur „similiter“, quasi unusquisque 
idem professus fuerit, ad quod sic respondet, ut premissum est. 
Seruata uero conditione premisse positionis dicit aduerbium simili- 
tudinis non quantitatem rerum uel dictorum, sed qualitatem ali- 
quam denotare sicut et nomen, a quo descendit, ut similis illi si 
dicatur, sufficit, ut in aliquo et circa aliquid sit similitudo ipsorum. 
Cum ergo dicitur „Sclua“ et cetera „subscripsit“, et sequitur ,Ad- 
eodatus similiter nullo addito, intelligitur: subcripsit. Secus 
forsitan....” habet ubi dicitur: Iste hec instituta etc. subscripsit 
et ille similiter subscripsit. Hic uidetur modum uerbi actioni ap- 
ponere, ut ibi: „Vade et tu fac similiter“ 1!). Ubi autem uerbum 
non ponitur, similitudo circa actionem, non circa modum intelligi 
oportet, quod facile est reperiri. 

(10) Procedit amplius dicens, quod, etsi etiam exprimeretur ibi 
de istis, quod etiam scienter et malitiose professi fuerint, quod 
nichil est, ad nullum tamen nocumentum seu preiuditium suorum 
episcopatuum uel Bracarensis ecclesie potest ualere, quoniam non 
debet.alteri per alterum iniqua conditio inferri nec permissum est 
cuiquam mutare consilium suum in iniuriam alterius neque debitum 
persone in dampnum ecclesie conuerti iura uoluerunt, sed neque 
coloni aut serui aduersus dominum confessio uel filii aduersus pa- 
rentes domino aut parentibus preiudicat. Sed obicitur: colonus 
potest peruertere possessionem ipsam alii tradendo. Ad quod ita 
respondet, quod secus est circa corporalia iura quam incorporalia. 
Ius siquidem incorporale [..]t seruitutes coloni professione non 
amittitur neque uerbis constituitur. Opus est enim usu et pacientia. 
Usum uero iuris incorporalis utque non amisit Bracarensis metro- 
polis in illis episcopatibus neque enim cessauerunt in reuerentia et 


h) fe oder fi, beides sinnlos. 


11) Luc. 1037. 
18* 
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obedientia Bracarensi metropoli sue exhibenda neque cessant ne- 
que alii metropoli hec unquam exhibuerunt. Quod etsi fecissent, 
quod non concedit, quia tamen non cessarunt, ut dictum est, Braca- 
rensi metropoli soluere iura sua, nullum preiuditium inde potuit 
sustinere. Quod et circa corporalia iura locum habet. Hec dispu- 
tauit dominus Compostellanus possessorium aduersus dominum 
Bracarensem intentans, ut supradictum est. 

(11) Post hec autem ad proprietatis iuditium se transferens 
scripturas ad docendum hos episcopatus esse Emeritensis metropolis 
in medium protulit. Ceterum dominus Bracarensis allegauit sibi 
non licere de possessorio ad proprietatis iuditium transire nec unam 
eandemque rem ex tam [diuer]s[is] actionibus posse consequi, etiam 
si liceat interdum diuersas protestari actiones, tamen necessarium 
dicit esse, ut unam, ex qua consequi uelit, auctor eligere cogatur. 
Unde diceb[at] opus esse, ut, si ad proprietatis iuditium transiret, 
amisso saltem possessorio faceret. Nos uero finem cause deside- 
rantes post multiplicem rationem utrimque propositam saluo iure 
suo et exceptionibus, que sibi competunt, mandauimus domino Bra- 
carensi, ut responderet. 

(12) Produxit itaque dominus Compostellanus instrumentum 
quoddam bullatum de Magalonensi ecclesia, in quo continebatur, 
quod rex Bamba in concilio Toletano, ubi fuerunt CCCLX * VI inter 
episcopos et archiepiscopos, fecit diuisiones prouinciarum in Hispania 
et episcopatuum. Item produxit aliud, in quo similiter contineba- 
tur, quod idem rex in concilio Toletano, ubi CLX* VI episcopi 
fuerunt sub Era DC*LV'*, fecit diuisiones prorsus easdem, et in 
utroque leguntur isti episcopatus de Lusitania prouincia. In alio, 
quod ad idem produxit, id ipsum continebatur, excepto quod sub 
Era DCLXX * dicebat ipsum regem id fecisse et VIII annos regnasse, 
in quo eedem diuisiones continentur?) Hec autem instrumenta 
falsa esse penitus dominus Bracarensis hoc modo probat: Constat, 
inquit, per corpus canonum, quod dominus Compostellanus producit, 
XVII dumtaxat concilia apud Toletum celebrata fuisse. Constat 
quoque per eundem librum de unoquoque conciliorum, & quot epi- 
scopis et sub quo rege et quoto anno incarnationis dominice et 
etiam quoto anno regni ipsius regis fuerit celebratum. Item constat 
ex eodem libro in nullo eorum LXX episcopos, nedum CCCLXVI 
fuisse, imo nec ultra LXII episcopos quis inuenire poterit in ali- 
quo concilio Toletano, si diligenter subscriptiones eorum et nomi- 
naquesierit, et hic numerus episcoporum, LXII scilicet, in IIT. et in IIT. 


12) Es handelt sich offenbar um verschiedene, noch nicht bekannte Redaktionen 
der Divisio Wambae, vgl. Esp. Sagr. IV. 
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tantum inuenitur. Item manifestum est XI. concilium Toletanum 
solummodo sub rege Bamba anno regni eius quarto celebratum et 
quartum Bracarense sub Era DCC* XIII*, et hec? ita se habent in 
corpore canonum, ut prenotauimus. Non potest enim esse aliqua- 
tenus uerum, quod in ipsis instrumentis continetur, si fides conciliis 
Toletanis et Bracarensibus debetur, de quo non dubitamus. Nec 
ipsa etiam instrumenta sese patiuntur adinuicem, imo sibi fidem 
derogant. Diuisiones autem, quas dominus Bracarensis pro parte 
sua produxit, omnes quas intelleximus ad causam presentem facere, 
compilauimus in membranam unam et separatas ab aliis instrumentis 
uobis sub impressione sigillorum nostrorum cum attestacionibus et 
actis istis transmittimus. 

(13) Induxit preterea dominus Compostellanus scripturam, quam 
dicebat esse beati Ysidori, que ita se habet'*): „Mortuo Frumario 
pacem cum gallecis — in quibusdam codicibus est: cum Gallecis — 
rex quidam reformat, legatos ad Theodoricum mittit, inde in Lusi- 
taniam transit, Colimbriam pace deceptam diripit^ etc. Ex hac 
scriptura concludit Colimbriam esse in Lusitania. Ad quod dominus 
Bracarensis respondet dicens potius hac scriptura, si cuius autori- 
tatis est, doceri Colimbriam esse de Gallecia quam de Lusitania. 
Dum enim ille rex transit ad Lusitaniam, Colimbriam, cum esset 
de Gallecia, pace, quam fecerat cum Gallecis, deceptam diripit. 
Quam sententiam probat per scripturam de cronicis regum Hispania- 
rum sumptam, que sic se habet! 5: „Rex Ordonius magno exercitu 
aggregato Galleciam edomuit, Vlixbonam depredauit et multas 
manubias simul cum captiuis adduxit et ad sedem Legionensem 
scilicet regiam cum pace et magma uictoria uenit.^ Ecce, inquit, 
manifeste patet Colimbriam esse de Gallecia. Alioquin nichil esset 
quod dicitur: ,Galleciam edomuit, Vlixbonam depredauit^, si, ut 
aduersarius describit, ultra Dorium statim sit Lusitania, cum ad 
minus Vlixbona distet a Dorio V aut VI dietis? cuique iter agenti, 
exercitui autem X uel amplius. Preterea quidnam esset querit, si 
Colimbriam, tantam ciuitatem, et tot et tam nobilissima oppida, 
que in medio sita esse noscuntur, omitteret et ad tam remotissimas 
fines per medium hostium transiret. Ideoque dicit usque Vlixbonam 
Galleciam necessario extendi, ne contra ystoriam cronicorum uenia- 
tur. Item ad aliam scripturam, quam dicit dominus Compostellanus 


i) et quartum — hec auf Rasur. k) korr. aus dietas. 


13) Isidori Hispalensis Historia Gothorum, Wandalorum, Sueborum (ed. 
Mommsen) MG. Auct. Ant. XI 302. 
14) Chronicon Sampiri ad Ordon. III., Esp. Sagr. XIV 455 (? 469). 
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de cronicis regum sumptam, in qua sic legitar !5); „Riciarius rex 
Sueuorum ad locum Portugale capitur regique Theudorico uiuus 
offertur“ etc. et infra: ,Occiso Riciario Theodoricus de Gallecia ad 
Lusitaniam uictor succedens, dum Emeritensem urbem depredari 
moliretur“ ete. Unde concludit dominus Compostellanus in hunc 
modum: Cum igitur constet Portugale citra Dorium existere et 
dicatur Riciarius ad Portugale captus, quo occiso Theodoricus de 
Gallecia ad Lusitaniam etc., patet quod ultra Dorium non exten- 
ditur Gallecia. Sic respondet dominus Bracarensis, quod temporibus 
illis Portugale ultra Dorium erat, quod aduersarius pro se allegauit 
ex diuisione quadam episcopatuum, dicens Colimbriensem episcopatum 
extendi usque ad Portugale castrum antiquum, quod ultra Dorium 
et in eius ripa esse proposuit, quod etiam Gaiam appellari asseruit. 
Qui locus ultra Dorium esse non ambigitur. Sic ergo infert dominus 
Bracarensis aperte constari ex istoria et assertione aduersarii 
Dorium non esse limitem Galletie prouincie. Preterea, ut ait, non 
dicitur in illa scriptura, ubinam fuerit occisus, sed illo occiso de 
Galletia succedit ad Lusitaniam et Emeritam depredatur. Ex quo, 
inquit, manifeste constat multo ultra Dorium extendi Galleciam, 
cum diebus XX uix posset rex cum tanto exercitu a Dorio usque 
ad urbem Emeritam peruenire. Longe igitur, inquit, uicinior fuit, 
sicut et nunc est, Gallecia prouincia Emerite, quam aduersarius 
describat. 

(14) Item quod ultra Dorium extendatur Gallecia prouintia, 
dominus Bracarensis preter autoritatem concil(iorum) Brac(arensium) 
et scripturas, quas diuisiones uocamus, etiam ex hystoria Festi ad 
Valentinianum hostendit hoc modo: Festus scribens ad Valentinianum 
imperatorem docet, quomodo, quo ordine et per quem Romani ob- 
tinuerunt siugulas in orbe prouintias, dicens!9): ,Quo ordine autem 
singulas prouincias Romana respublica assecuta est, ostenditur ita. 
Prima prouintiarum Sicilia facta est^ etc. Deinde per singulas 
discurrens descendit ad istas sic dicens: ,Rebellantes Lusitanos in 
Hispania per Decimum Brutum obtinuimus.^ Postea ad Hispanos 
Celtiberos ,misso iuniore Scipione cum excidio Numantie subacti 
sunt^. Ex hac historia constat Celtiberos et Numanciam non esse 
in Lusitania, quoniam Lusitaniam per Decimum, Celtiberos autem 
cum Numantia per Scipionem Romani obtinuerunt. Numanciam 
uero esse de Gallecia prouintia euidentissime Paulus Orosius testatur 


15) Isid. Hispal. l. c. 280. 
16) Rufi Fests Breviarium rer. gest. populi Rom. (Ausg. v. 1602), fol. 4' 
und 5’. 
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dicens !?): „Numancia autem ulterioris!?) partis Hispanie haut pro- 
cul a flumine Dorio in capite Galletie sita ultima Celtiberoram 
fait.“ Ut autem ex assertione domini Bracarensis et domini Porta- 
galensis coniudicis nostri et aliorum plurimorum utriusque ordinis 
intelleximus, Numancia ultra Dorium in episcopatu Lamecensi”. 
Hodie siquidem, ut accepimus, uestigia edificiorum extant et locus 
designatur, ubi Romani castra metati sunt, et uniuersa iuxta 
descriptionem Pauli Orosii euidentissime apparent, et nomen etiam 
retinent, Numam enim uulgus appellat. Ut etiam eundem locum 
inspiceremus, dominus Bracarensis sepe rogauit et sollicite. In 
quibusdam tamen scripturis, que cronica de quibusdam Hispaniarum 
regibus!?) edite sunt, legitur, quod Zemora sit Numancia. Sed 
ubicumque sit uel fuerit, autoritate Orosii presbiteri in Gallecia 
esse non dubitatur °®). 


D) das Verbum fehlt. 


17) Pauli Orosi Historiarum adv. paganos lib. 5 c. 7. 

18) Bei Orosius steht citerioris; es scheint absichtliche Verfälschung vor- 
zuliegen. 

19) Welche Chronik gemeint ist, ist nicht ersichtlich. 

20) In diesen Zusammenhang gehört eine Aufzeichnung, die als Nachtrag 
auf dem den Bericht des Johannes von Brescia (Nr. 110) enthaltenden Rotulus 
(Gav. dos Arcebispos n. 95) steht. Wie der letzte Satz zeigt, handelt es sich um 
einen Auszug aus „Akten“ der drei Delegierten; es hat also außer dem vorliegenden 
Bericht an Lucius III. noch weitere „acta“ gegeben. Die Aufzeichnung lautet: 

Allegauit dominus Compostellanus limitem Galletie prouintie esse fluuium 
Ceiam usque Estolam et Estolam usque in Dorium et ipsum usque ad mare. Nam 
Ceia nominatur in passione sanctorum Facundi et Primitiui, ubi dicitur, quod passi 
sunt in fine Galletie in ripa fluminis Ceie, et Estola nominatur terminus Zamorensis 
episcopatus usque Galletiam, quem dicit esse de prouintia Lusitanie tam per alia 
quam etiam per diuisiones, quas pars altera producit. Respondit [dominus] Bra- 
carensis de passione, quod est apocrifa, de diuisionibus, quod sunt ille corrupte, 
et addidit, quod Dorium transit episcopatus m), qui est ind[ubit]anter Bracare, et 
ita non debet haberi pro limite. Insuper terminus illius episcopatus in diuisionibus 
ponitur usque Loiam, et Colinbrie similiter. Est autem locus illius nominis longe 
ultra Dorium. Contra quod Compostellanus dixit, nec adhuc constare locum illum 
sic nominari nec esse necessarium eius rei nunc esse nomen, cuius tunc fuit, cum 
diuisiones facte fuerunt, et non diu esse, quod Colinbria pertingebat usque Dorium, 
non multum tamen interesse, quicumque sit limes, cum prenominati episcopatus 
Colinbrie et Lameci cum Viseo finem faciant sue prouincie uersus Galletiam. Hec, 
que dicta sunt, ad petitorium uidentur pertinere iuditium. Ista inueni in actis 
trium iudicum, scilicet Tirosonensis, Salamantini et Portugalensis. (Die zitierte 
Stelle aus der Passio ss. martyrum Facundi et Primitivi 5. Esp. Sagr. XXXIV 
390 f.) 


m) ergänze Portugalensis. 
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(15) Produxit preterea dominus Compostellanus testes suos ad 
probandam interruptionem. Primo die prodaxit X, deinde VI, 
postmodam III, ad altimum VIII, quod diligentissime in actis notari 
dominus Bracarensis instantissime a nobis postulauit. Dominus 
Bracarensis produxit XV et semel tantum. 

(16) Protulit etiam dominus Compostellanus duo priuilegia Ca- 
lixti pape. In altero quorum dignitatem Emeritensis metropolis 
sibi ad tempus concedit, in altero confirmat in perpetuum, quod 
concesserat in tempus?') In utroque habetur memoria Colimbriensis 
hoc modo: „Ipse quoque suffraganee ciuitates, exceptis dumtaxat 
duabus, Colimbriam” uidelicet et Salamanticam"" etc. et infra: 
„eadem tirannide occupate“ etc. In secundo autem dicitur: „Suf- 
fraganei uero episcopi Emeritensis metropolis, Salamanticensis, 
Abulensis, Colimbriensis et ceteri, qui olim eidem Emerite subiecti 
fuisse noscuntur, Compostellano archiepiscopo obedientiam et reuer- 
entiam prorsus exhibeant.^ Item primum habet subscriptiones car- 
dinalum et subdiaconorum. Quod cum obiectum fuerit domino 
Compostellano, respondit, quod tum temporis subdiaconi cum car- 
dinalibus in priuilegiis subscribere solebant. Secundum uero sub- 
scriptiones non habet. Ad quod similiter, cum ei obiectum fuerit, 
respondit, tunc cousuetudinis apostolice sedis non esse, ut in priui- 
legiis subscriberent cardinales. Quod ad instantiam domini Braca- 
rensis hic? notamus. Dixit enim dominum Compostellanum in iure 
interrogatum contraria respondisse, cum primo dixerit: solebant, 
secundo: consuetudinis non esse. ltem dixit dominus Bracarensis 
non esse uerum, quod in primo priuilegio dicitur, quod due tantum 
ciuitates et cetera, quoniam manifestum est uniuersis in partibus 
illis, quod tunc Abula erat Christianorum. Dixit preterea in frau- 
dem nomen illud, Colimbria scilicet, fuisse appositum, quoniam in 
priuilegio, quod antecessor eius Paschalis? sanctissime recordationis 
Geraldo Bracarensi archiepiscopo concessit, Colimbriensis episcopatus 
cum ceteris de prouincia Gallecia inuenitur appositus. Similiter et 
in priuilegio Mauricio Bracarensi archiepiscopo ab eodem Paschale 
papa indulto inuenitur. Item ipsemet Calixtus in priuilegio suo, 
quod indulsit Pelagio Bracarensi archiepiscopo, ante etiam quam 
secunde confirmationis priuilegium ecclesie Compostellane concessisset, 
eundem episcopatum apponi fecit. Allegauit etiam aliud, quod in 
nullo priuilegiorum Compostellane ecclesie, que post Calixtum Ro- 


^) 80. 0) von hier an auf der Rückseite des Rotulus weitergeschrieben. 
p) quoniam antecessor eius Paschalis in priuilegio quod. 


21) JL.6823 und 7160. 
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mani pontifices concesserunt, episcopatus ille reperitur. Quod dixit 
dominum Compostellanum coram domino Alexandro in iure con- 
fessum fuisse. Id ipsum etiam coram nobis recognouit, sed ideo 
dixit factum fuisse, quia, dum, Bracarensis metropolis possidebat, 
sibi Compostellana ecclesia confirmari noluit, sed ad consequendum 
ius suum maluit laborare. Interrogatus quoque de bulle contusione 
super sericum comparente, quam dominus Bracarensis ei obiciebat, 
dixit ex casu sumarii" accidisse. Interrogatus etiam, quare in uno 
priuilegiorum, cum sint unius et eiusdem pape, crux per IlI 
angulos IIII habet puncta, in altero autem non, respondit se 
nescire. 

(17) Protulit quoque dominus Bracarensis priuilegia Paschalis II, 
Calixti I, Innocentii I, LuciiI, Eugenii II, Adriani I, Alexandri I??), 
in quibus omnibus isti episcopatus, de quibus agitur, ex nomine 
ponuntur inter alios suffraganeos Bracarensis metropolis et de 
Galletia prouincia, sicut et ceteri esse dicuntar. Ad id autem, quod 
dominus Compostellanus obiecit contra bullam Paschalis pape, uide- 
licet quod apostoloram capita ab humeris uideantur apparere, re- 
spondit dominus Bracarensis aliquando in apostolica sede contigisse 
huiuscemodi bullam esse Romani pontificis. Verumtamen obiecit 
dominus Compostellanus de secundo priuilegio eiusdem pape, cuius 
bulla tantum capita preter humeros habere uidetur. Ad quod 
dominus Bracarensis: Non est, inquit, mirum, si papa Paschalis, 
qui XVIII annos sedit, bullam suam, prout uoluit, mutauerit, quod 
sepe in apostolica sede circa eos, qui annos plurimos sedent, euenisse 
non dabitatur. Nec contra sanctum Geraldum, inquit, de cuius 
beatitudine non dubitatur, que diuersorum uirtute miraculorum, 
que meritis ipsius in uita et post mortem retributor omnium bo- 
norum Deus, qui mirabilis est in sanctis suis?), operatus est, 
comprobatur, presumere aliquatenus presumptuosa suspitione aude- 
mus. Ipse siquidem . . . . . .? primum priuilegium prope uite sue 
finem impetrauit, quod ex ipsis priuilegiis constat. Nam IIII.° anno 
pontificatus sui dominus papa Paschalis indulsit sancto Geraldo 
priuilegium et M. successori secundum X. anno pontificatus sui 
concessit. Quis igitur, inquit, tam suspiciosus nec in se quiescens 
inuenitur, qui sinistrum aliquid de tam sanctissimo archiepiscopo 


q) im Text steht Paschalis, aber gemeint ist natürlich Geraldus. 


22) Die Zahlen geben nicht die Ordnungszahl der Päpste, sondern die Anzahl 
der Privilegien an. Die beiden Urkunden Paschals sind verloren, vgl. aber über 
die erste be. Nr. 3. Die weiteren sind Nr. 21, 30, 41, 47, 50, 57 und 63. 

23) Psalm 67, 36. 
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arbitrari audeat, ut ipsum credat uel alienos episcopatus uel adul- 
terinam et falsam bullam in priuilegio suo apposuisse? Hac dote 
dicit Bracarensem ecclesiam decoratam fuisse, sanctitate uidelicet 
dispensatorum eius, sicut fuit sanctus Fructuosus, sanctus Victor, 
sanctus Martinus et sanctus Geraldus. Multa quidem et alia circa 
priuilegia utrimque dicta fuerunt. 

(18) Item proposuit dominus Compostellanus Emeritam tunc a 
captiuitate fuisse reuersam, cum translata fuit eius dignitas in 
Compostellanam ecclesiam, et ideo iure postliminii uendicat hos 
episcopatus, de quibus agitur. Ad quod dominus Bracarensis: Cum 
constet, inquit, auctoritate Bracarensis concilii, plurium diuisionum, 
Lucensis concilii, quod dominus Compostellanus producit, et priui- 
legiorum apostolice sedis, hos episcopatus esse Galletie prouintie, 
non habet locum obiectio talis. Preterea procedit amplius dicens, 
quod, etsi constaret, quod est impossibile, Emeritensem ecclesiam 
temporibus illis, quibus in captiuitatem deuenit, hos episcopatus 
possedisse quiete ac tenuisse, tamen, quia intra quatuor? a tempore 
ipsius reuersionis, quam dicit dominus Compostellanus factam, cum 
translata fuit dignitas eius in Compostellanam ecclesiam per Calix- 
tum papam, ius suum non intentauerit, ei deinceps intentare ad- 
uersus possessorem non permittitur, ut c. De in inte(grum) 
rest(itutione) l. Superuacuam **). Non aliter secundum canones fieri 
potest, ut dec. C. XVI Q. III c. Prima actione ?). 

(19) Plurima siquidem hinc inde fuerunt proposita. Ad ultimum 
uero ita concludit dominus Bracarensis dicens: Cum ergo dominus 
Compostellanus nichil de his, que aduersus eum intentabat, probauit, 
quoniam nec possessorium, quod ab initio proposuit, neque rei 
uendicationem”, manifesta patet equitatis ratio, quod absoluendus 
est ab eius impetitione. Actore quippe non probante reus, etsi 
nichil prestiterit, absoluendus a iure Codicis censetur, et fauora- 
biliores magis rei quam actores in regulis iuris describuntur. Valete. 


r) das Verbum fehlt. 8) 80. 


92. 
Lucius IIl. gibt dem Kloster S. Maria de Aguiar unter dem Abt 
Hugo ein Privileg. Velletri 1182 November 23. 


Regest in den Memorias von Manoel da Rocha, Ms. saec. XVIII, 
Lisboa, Torre do Tombo, Aguiar M. 2 n. 52 und 58, M. 3 n. 139: 


24) Codex Justinianus (ed. Krueger) lib. 2 ttt. 52,7. 
25) Decr. Grat. c. 13 C. XVI qu. 3 (ed. Friedberg I 793). 
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Breve de Lucio III. pelo qual toma na sua protecção ao abbade 
Lugo e ao seu mosteiro de Aguiar com todos os seus bens, individuan- 
do os principaes e primeiras granjas que lhe forào doadas, e nomeando 
todas as granjas as izenta de pagarem dizimos, e fallando na granja 
da Torre diz assim: grangiam Turris Aguilaris, ubi quondam fuit 
abbatia. Dada em Veletri per manum Alberti sancte Romane 
ecclesie presbiteri cardinalis et cancellarii, IX kal. decembris, in- 
dictione I, incarnationis dominice anno MCLXXXII, pontificatus 
uero domini Lucii pape III anno secundo. Assignäo os cardeais 
seguintes: Viviano do titulo de S. Estevào, Arduino do titulo de S. 
Cruz, Theodono (!) Portuense, Henrique Albanense, Raynerio do titulo 
de S. Jorge, Graciano do titulo de S. Cosme e S. Damião. Lucius ca- 
tholice ecclesie episcopus. No sello tem esta letra: Adiuua nos De- 
us salutaris noster. 


93. 


Lucius III. ermahnt den Erzbischof (Godinus) von Braga und 
seine Suffragane, den Magister Ni(kolaus), der mit der Einsammlung 
des päpstlichen Schutzzinses beauftragt sei, gut aufeunehmen und ihn 
bei Ausübung seines Amtes, nötigenfalls durch Anwendung der Kirchen- 
strafen, eu unterstützen. Velletri (1182) Dezember 23. 


Livro Santo de S. Cruz saec. XII fol. 136 (CXLIV) Lisboa, 
Torre do Tombo. 
Vgl. Nr. 159. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Bracarensi archiepiscopo et suffraganeis eius salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Cum a quibusdam monasteriis et ecclesiis 
prouincie uestre censum, sicut credimus, recipere debeamus, pro eo 
colligendo dilectum filium magistrum Ny. subdiaconum nostrum, 
uirum utique litteratum, prouidum et carum nobis admodum et 
acceptum, ad partes uestras duximus dirigendum. Monemus itaque 
uniuersitatem- uestram attentius et mandamus, quatenus eum tam- 
quam specialem ecclesie nostre filium et familiarem nostrum pro 
reuerentia beati Petri et nostra, prout uos decet, debita curetis 
benignitate recipere et si qui sunt in episcopatibus uestris, qui ei 
censum soluere uel priuilegiorum suorum copiam facere forte con- 
tempserint, ut per ea ipsius? rei ueritas innotescat, eos ad hoc per 
suspensionis et interdicti sententiam auctoritate apostolica freti 
sublato appellationis obstaculo compellatis. Ei quoque in aliis, que 


a) ipsi. 


984. Urkunden und Regesten. 


ipsi exequenda in partibus uestris incumbunt, taliter assistatis, 
quod ipse in uobis inueniat, quid merito commendare debeat, et 
nos propter hoc gratiam apostolice sedis uobis teneamur uberius 
exhibere. Dat. Velletr. X kal. ianuarii. 


94. 


Lucius III. befiehlt dem Erzbischof G(odinus) von Braga und 
dem Bischof F(ernando) von Porto, die Mónche von Lorvào und die 
Kanoniker von S. Cruz und S. Jorge zu ermahnen und nótigenfalls zu 
zwingen, daß sie von den Ländereien ihrer Kolonen keinen Zehnten 
erheben. Velletrt (1182—83) Marz 18. 


Rotulus saec. XIII Lisboa, Torre do Tombo, Collecgéo Especial 
Pte II Cx. 31. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de 
Historia Ecclestastica n. 529. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
G. Bracarensi archiepiscopo et F. Portugalensi episcopo salutem et 
apostolicam benedictionem. Venerabilis frater noster Culumbriensis 
episcopus transmissa nobis conquestione monstrauit, quod dilecti 
filii nostri abbas et monachi monasterii de Lorbano et canonici 
sancte Crucis et sancti Georgii, decimis noualium et laborum suo- 
rum nequaquam contenti, partem insuper decimarum de laboribus 
colonorum suorum, que ecclesiis parrochialibus de iure debentur, 
sua temeritate inuadunt nec permittunt eas ecclesiis, ad quas spec- 
tant, exolui. Hoc autem faciunt non tantum de decimis hominum 
illarum uillarum, quas donationis sunt uel emptionis titulo consecu- 
ti®, sed earum etiam, quas recipiunt quandoque in pignus. Quia 
igitur jacturam prefati episcopi et ecclesiarum suarum clausis non 
debemus oculis" pertransire, fraternitati uestre per apostolica scripta 
mandamus, quatinus eosdem canonicos et monachos moneatis atten- 
cius, ut decimis laborum suorum uel etiam parrochianorum, si quos 
habent, contenti existant et manus suas ad alias non extendant. 
Quodsi commonitioni uestre inobedientes extiterint, eos auctoritate 
nostra suffulti & presumptione sua cessante appellatione censura 
ecclesiastica compescatis?. Decimas autem de laboribus colonorum 
suorum illis ecclesiis cum integritate faciatis exolui, quarum par- 
rochiani esse noscuntur. Quos etiam si ad commonitionem uestram 
ecclesiis, quibus tenentur decimas integre exoluere? noluerint?, 


nullius appellatione obstante censura ecclesiastica percellatis. Dat. 
Velletr. XV kal. aprilis. 


a) consecuri. b) occulis. c) compescaris. d) excoluerint. 
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95. 

Lucius III. an den Bischof F(ernando) und das Kapitel von 
Porto: bestimmt, daß die Exkommunikationen und Interdikte des Bi- 
schofs von jedermann eingehalten werden müssen und daß die Rechte 
der Portoer Kirche in Bezug auf das Begräbnis der Parochianen 
und ihre Zehnten nicht geschmälert werden dürfen. 

Velletri (1182—83) Juni 3. 


Censual do Cabido saec. XIV fol. 2’ Porto, Biblioteca Publica 
Municipal. — Ed. Censual do Cabido da Sé do Porto (Porto 1924) 
p. 9. — Reg. J. P. Ribeiro, Dissertações chron. V 8 mit Juli 5, da- 
nach J-L.* 14676. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
F. episcopo et dilectis filiis canonicis Portugalensibus salutem et 
apostolicam benedictionem. Iustis petentium desideriis dignum est 
nos facilem prebere consensum et uota, que a rationis tramite non 
discordant, effectu prosequente complere. Eapropter, uenerabilis 
in Christo frater episcope et dilecti filii canonici, uestris iustis 
postulationibus grato concurrentes assensu apostolice sedis auctori- 
tate statuimus, ut nulli liceat excommunicatos ? et interdictos uestros 
ad officia diuina suscipere. Si autem parrochiani uestri alibi elege- 
rint" sepeliri, ecclesie uestre iustitiam illibatam precipimus con- 
seruari. Adicientes etiam ordinamus, ut quocumque modo posses- 
siones diocesis uestre, de quibus decimas habere solebatis, ad alios 
contigerit peruenire, ipse decime uobis saluis Romane ecclesie pri- 
uilegiis nichilominus persoluantur. Interdictum quoque, quod tu, 
frater episcope, in episcopatu tuo canonice promulgaueris?, nulli 
sit licitum uiolare, sed ipsum inuiolabiliter precipimus obseruari. 
Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam 
nostre constitutionis et prohibitionis infringere uel ei ausu temera- 
rio contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit, indigna- 
tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum 
eius se nouerit incursurum. Dat. Velletri III non. iunii. 


a) excommonicatos. b) elegerunt. c) promulgaueriis. 


96. 
Lucius III. befiehlt dem Bischof (Alvaro) von Lissabon, die 
Kirche von Compostela aufzusuchen und dem Erzbischof P(edro) als 


seinem Metropoliten Gehorsam zu leisten. 
Velletri (1182—83) Juni 17. 


286 ! Urkunden und Regesten. 


Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arcebis- 
pos n. 3. — Reg. Bol. Braga II 52. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri Vlixbo- 
nensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Dignum est et 
consonum rationi, ut qui se scit aliis esse prepositum, non moleste ferat 
aliquem sibi esse prelatum, sed obedienciam, quam exigit, ipse dependat. 
Iusto enim Dei iudicio factum est ut, qui suo superiori obedire noluerit, 
inferioris rebellionem et inobedienciam paciatur. Ceterum quamuis 
fraternitas tua, ut credimus, non ignoret, quid metropolitano suf- 
fraganeus debeat, Compostellanam ecclesiam, que metropolitana tua 
est, uisitare, ut accepimus, pretermittis, uenerabili fratri nostro 
P. Compostellano archiepiscopo obedienciam et reuerenciam debitam 
exibere postponens. Quoniam igitur, cum ob reuerenciam beati 
Iacobi Compostellanam ecclesiam apostolica sedes honoris preroga- 
tiua donauerit, sustinere in paciencia nolumus nec debemus, ut 
tempore nostro sui honoris sustineat lesionem, fraternitati tue per 
apostolica scripta mandamus et” districte precipimus, quatinus 
eandem ecclesiam secundum suffraganeorum Compostellane ecclesie 
consuetudinem uisites et predicto archiepiscopo sicut proprio metro- 
politano sine contradictione obedienciam et honorem impendas at- 
que cum ab eo fueris pro ecclesiastici status ordinatione uel epi- 
scopi consecratione uocatus, dilatione et occasione postposita presen- 
ciam eius humiliter adeas et constitutionem ipsius canonicam reue- 
renter suscipias et obserues. Alioquin si preceptum nostrum im- 
plere forte neglexeris, iuri archiepiscopi et eius ecclesie auctore 
Domino pro nostri officii debito prouidentes, sententiam, quam ipse 
in te uel clericos tuos, si qui forte tue inobediencie fautores ex- 
titerint, rationabiliter tulerit, nos ratam habebimus et precipimus 
inulolabiliter obseruari. Dat. "Velletri XV kal. iulii. 


a) fehlt. db) V°X® 


97. 


Lucius III. befiehlt dem Electus (Pelagius) von Evora bei Strafe 
der Kassation seiner Wahl, den Erzbischof P(edro) von Compostela 
aufzusuchen, um von ihm Bestätigung und Weihe zu erlangen. 

Velletri (1182—83) Juni 17. 

Rotulus saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arce- 
bispos n. 3. — Reg. Bol. Braga II 52. 

Vergl. zu dieser und der vorhergehenden Urkunde das vom gleichen 
Tag datierte Breve bei A. Lopez Ferreiro, Historia de la Iglesia de 
Santiago IV App. p. 169 n. 61. 
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Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio? electo 
Elborensi salutem et apostolicam benedictionem. Venerabilis frater 
noster P. Compostellanus archiepiscopus transmissa nobis conque- 
stione monstrauit, quod, cum ecclesia tua sue metropolitico iure 
subiaceat, ab eo confirmationem electionis requirere actenus distu- 
listi, quamuis ignorare non debeas, quod sine multo periculo cleri 
ac populi nequit episcopalis consecratio prorogari. Quocirca dis- 
cretioni tue per apostolica scripta mandamus atque precipimus, 
quatinus eundem archiepiscopum sine dilatione adeas, ut ab ipso 
electio de te facta, si fuerit canonica, confirmetur. Quo facto 
tempore oportuno ab eodem archiepiscopo consecreris. Si uero 
confirmationem electionis uel munus benedictionis ab eo requirere 
et accipere, sicut est canonicum, recusaueris, electionem tuam noue- 
ris ab eodem archiepiscopo de licentia nostra cassandam et sen- 
tentiam, quam in te seu Elborenses clericos tulerit, ratam habentes 
auctoritate apostolica confirmabimus. Dat. Velletri XV” kal. iulii. 


a) folgt dicto. b) V? X. 


98. 


Erzbischof G(odinus) von Braga und Bischof F(ernando) von 
Porto teilen der Bevölkerung von Pombal, Redinha und Ega auf 
Grund eines päpstlichen Mandats mit, daß sie dem Templermeister 
Richard) die Anerkennung der Rechte des Bischofs von Coimbra be- 
fohlen und andernfalls die drei Kirchen interdiziert haben, und be- 
fehlen die Einhaltung des Interdikts. Porto (1182—84). 


Pergamentblatt saec. XII ex. mit zweimaliger Eintragung der 
Urkunde, Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Pte II Cx. 25 
[B und C]. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de 
Historia Ecclesiastica n. 486. 


Vgl. zur Sache neben zwei Schreiben Innocene’ III. (bei Migne 
CCXIV 191 und 743) vor allem die Zeugenaussagen von 1186—87 (Lis- 
boa, Torre do Tombo, Cabido de Coimbra M. 83), von denen M. Ribeiro 
de Vasconcellos (Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I 
pt. II 64 n. 15) den größten Teil gedruckt hat. Doch fehlt im Druck 
(am Schluß) gerade die am ausführlichsten von dieser Angelegenheit 
handelnde Partie: Tune ipsi iudices (scil. Godinus Bracarensis et 
Fernandus Portugalensis) prosequentes mandatum domini pape, 
prout litteris commissionis continebatur, predictas ecclesias (scil. de 
Palumbario, Rodina et Ega) et earum parrochianos anathemati 
subiacere pronuntiauere, donec episcopo decimas et alia sua iura 
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tamqnam proprio episcopo persoluerent, et sententiam illam eis 
scriptam miserunt Templariis. Et is testis (scil. Iohannes magister 
scolarum Colimbriensis) et decanus et Petrus Iohannis eam Templa- 
riis detulere et pronuntiauere, prout ipsi iudices eis mandauerant, 
et cartam illam coram Templariis aperierunt et legerunt omnibus 
hominibus ibi presentibus, et comminati a Templariis recesserunt. 
Et responsum fuit a quibusdam, quod neque altius neque... .* 
diuina officia celebrarent propter hoc, et ut dixerunt, ita obseruant. 


Der Auftrag fiel wohl gleichzeitig mit Nr. 94. Daraus ergibt sich 
der zeitliche Ansatz. 


G. Dei gratia Bracarensis archiepiscopus? et F. Portugalensis 
episcopus omnibus clericis et laicis in Palumbario, Rodina et Ega 
commorantibus salutem. Volumus scire fraternitatem uestram nos 
mandatum suscepisse a domino papa, ut de causa, que uertitur in 
Colimbriensem episcopum et milites Templi de ecclesiis in uestris 
locis constitutis cognosceremus et eam remota appellatione debito 
fine terminaremus. Quod nos facere uolentes utramque partem 
statuta die apud Portugale in presentia nostra fecimus conuenire. 
Et cum a parte episcopi dictum esset illas ecclesias ad se multis 
rationibus pertinere debere, ipsi milites, qui tunc aderant, scilicet 
magister R. cum quibusdam aliis in uoce appellationis contra tenorem 
litterarum domini pape proruperunt. Nos uero apostolica freti 
auctoritate, qua in hac causa fungimur, eis mandauimus atque pre- 
cepimus, quatinus eis in presentia nostra de predictis ecclesiis ui- 
cesimo die post susceptionem nostrarum litterarum plenam? iusti- 
ciam exiberent aut ei tamquam proprio episcopo omnia iura epi- 
scopalia persoluerent. Quodsi facere contempserint, nos autoritate 
apostolica, qua in hac parte fungimur, ab illa die ecclesias predic- 
tas? et in eis diuina officia omnino celebrari proibemus?. Vobis 
uero precipimus, ut uisis his litteris in predictis ecclesiis diuina 
officia non audiatis nec ibi corpora defunctorum uestrorum sepeliatis 
neque decimas”, primicias siue morturias persoluatis. Quodsi et 
uos mandatis nostris in his obedire necglexeritis et in contumatia 
cum illis perseuerare uolueritis, nos ex autoritate apostolica, qua 
in hac delegatione fungimur?, uos excommunicamus. Valete. 


a) unleserlich. b) episcopus BC. c) plena B. d) so BC, es fehlt 
etwa interdicimus. e) bis hierher C. f) ex decimas B. g) pungimur B. 


Nr. 99. 989 


99. 


Die Bischhófe J(ohann) von Tarazona und Vitalis von Salamanca 
fallen im Auftrag des Papstes Lucius IlI. trotz Abwesenheit des Erz- 
bischofs (Godinus) von Braga und des Bischofs (Fernando) von Porto 
das Urteil, daß die Kirche von Zamora der von Compostela als ihrer 
Metropole unterstellt sein solle. 

Coria 1184 Januur 24. 


Kopie saec. XII ex. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Especial 
Pte II Cx. 43 M. 2 n. 17. 


Aus den Akten des Prozesses von 1199 (Torre do Tombo, Col. 
Esp. Pte II Cx. 43 .M. 1 n. 1 und M. 2 n. 17) erfahren wir, daß die 
Delegierten auf Grund der Kommissorie Lucius’ III. (Nr. 86) zu- 
nächst einen Termin nicht nach Tuy, wie für die andern Verhandlungs- 
gegenstindé, sondern nach Leon gesetzt hatten. Dorthin konnte aber 
der Bischof von Zamora nicht kommen. Dann wurde ein zweiter 
Termin nach Alcanizes (Prov. Zamora, nahe der portugiesischen 
Grenze) angesetzt, bei dem aber der Bischof von Tarazona ausblieb. 
Dieser setzte dann, zusammen mit Vitalis von Salamanca, aber ohne 
Wissen Fernandos von Porto, einen dritten Termin nach Coria „in 
confinio regni Legionensis et Sarracenorum“. Der Erzbischof von 
Braga erklärte spüter, das Aufsuchen dieses Ortes wäre ihm durch die 
große Entfernung und die Sarrazenengefahr unmöglich geworden. 

Die zitierte Geschichte des Königs Wamba ist das Werk des 
Julian von Toledo, s. Esp. Sagr. VI 543. Wichtiger aber ist das 
Zitieren aus dem Register Calixts II.: innerhalb der spanisch-portu- 
giesischen Prozesse der ülteste bislang bekannte Fall einer Benutzung 
der päpstlichen Register im juristischen Beweisverfahren. Aber die 
Richtigkeit des Zitats wird aus den schon genannten Akten von 1199 
sehr zweifelhaft. Dort heißt es nämlich im Bragaer Plädoyer bei 
Besprechung des vorliegenden Judikats: Quod postea similiter in 
eadem sententia sequitur scilicet: „Addidit transcriptum de ultimo 
libro registrorum domni Calixti, per quod eorundem instrumentorum 
continencia confirmatur*, falsum manifeste apparet. Nam in toto 
ultimo libro registrorum domni Calixti nullum rescriptum inuenitur, 
in quo de Salamantina ecclesia uel instrumentis eius mencio fiat, 
nedime ze ase a eee rh dcs ]® ibi inueniretur. Tran- 
scripto tamen inde sumpto iudices credere non debuerunt. Da diese 
letztere Angabe in Rom erfolgte, wo man die Richtigkeit in dem vor- 
handenen Register sofort nachprüfen konnte, verdient sie wohl mehr 


a) etwa: nedum iudices scire possent, num. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. Kl. N, F. Bd. XX, s, 19 
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Glauben als das Zitat des Compostelaners in Coria. Dadurch werden 
auch die übrigen angesogenen Urkunden zweifelhaft. 


[In nomine] domini nostri lesu Christi. Notum fieri uolumus 
nos I. Tyrasonensis et V. Salamantinus episcopi, quod cum causa 
Compostellane ecclesie aduersus [Za]morensem super ipsius Zamo- 
rensis subiectione commissa fuerit domno Portugalensi episcopo ac 
nobis a domno papa L. decidenda, taliter [in ipsa causa]? processimus: 
prius adnunciauimus Dracarensi archiepiscopo, ad quem diem et 
locum citauimus partes, ut, si uellet et de iure sibi competeret, 
tueri intenderet Zamorensem episcopum a Compostellani archi- 
episcopi impeticione. Venientes autem non sine multo dispendio ad 
diem, qui fuit quintus X™ post epiphaniam et locum qui fait Caurie, 
presentes habuimus partes nec affuit domnus Bracarensis nec 
sufficientem responsalem misit. Domnus Portugalensis per nuncium 
et litteras nobis significauit, quod adesse non poterat. Nos uero 
considerantes, quod uix denuo de tam remotis partibus possemus 
ad eam causam conuenire et tam nos quam partes et ecclesie 
sumptibus et fatigacionibus diucius grauate grauari intolerabiliter 
[non] possent, partes ipsas uolentes se statim expedire noluimus 
ulterius in suspenso detinere, non arbitrantes necessariam domni 
Bracarensis presenciam, ex quo non uocabatur a Zamorensi, cum 
ipse domni pape littere manifestius exprimerent, quod mec eius 
audiretur appellatio, nisi forte Zamorensis ad sui eum defensionem 
aduocaret, qui interrogatus & nobis in iure respondit, quod nec 
eum aduocauerat nec [u]lterius aduocare intendebat, nec aliter inter 
ipsum Bracarensem et Compostellanum archiepiscopos aliqua super 
hiis agi questio uidebatur ad presens. [. . . . . . .]? itaque Com- 
postellani archiepiscopi, quod ab ultima restauracione Salamantine 
ecclesiae, usque quo Zamorensis ecclesia proprium [........ ..]^ 
obtinere, semper diocesis illa utriusque? episcopatus fuit sub 
episcopo Salamantino et obtinuit eam tam Iero[ni]mus quam Geral- 
dus et Munio episcopi, qui omnes fuerunt ecclesie Compostellane 
metropolitico iure subiecti, et protulit super hoc tria Salamantine 
ecclesie originalia instrumenta, quibus tota illa diocesis, Zamora 
uidelicet cum campo de Tauro ecclesie Salaman[ti]ne consignabatur. 
Addidit etiam transcriptum de ultimo libro registrorum domni 
Calixti, per quod eorundem instrumentorum |continencia con]firma- 


b) ergänzt nach Nr. 91. c) der Zusammenhang fordert etwa: Propositum 
est ex parte, aber weder der Raum noch die Stellung des itaque gestattet, so ciel 
zu ergänzen. d) etwa ualuit episcopum. €) so. 
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tur^. Quibus omnibus superaddidit priuilegium Innocentii in qua- 
dam hec eadem generalitate comprehendens. Indu[xit] etiam de 
antiqua istoria regis Banibe, quod uilla Gerticos in territorio fuit 
Salamaticensi, quod fieri aliter non posset, [nisi] magna istius 
episcopatus pars comprehendatur intra Salamantinum. Ad ultimum 
diuisiones continentes catha[logum episcopatjuum Emeritensis metro- 
polis in autenticis scriptis, ex quibus etiam ipsa Zamorensis ecclesia 
sui episcopatus fines [. . . . . . .. ]?, quibus sepius in causis suis 
in iure est usa, per quas indubitanter sub Emeritensi metropoli 
connumeratur. Nec se nosse [diuisiones] alias confessi sunt Zamo- 
renses, quibus episcopatum ualeat ecclesia sua uel fines eius uendi- 
care”), Quoniam igitur hec pro [alter]a parte a nobis requisiti 
negare non potuerunt nec instrumenta reprobare, cum communis 
etiam fama cum his omnibus conueniat, habita diligenti considera- 
cione cognouimus, quod ex quo dignitas Emerite translata est in 
Compostellam?, episcopatus Zamorensis ad ipsam debeat pertinere, 
et ideo per sententiam auctoritate apostolica, qua per delegacionem 
fungebamur, decreuimus, quod Zamorensis ecclesia sit deinceps 
Compostellane sicut sue metropoli subiecta. 


Ego Vitalis Salamatinus episcopus ss. 

Ego I. Tirasonensis episcopus licet indignus ss. 

Ego Munio presbyter de mandato utriusque partis et iudicum 
Scripsi et ss. 


Dat. apud Cauriam VIIII kal. februarii era M* CC* XX" II*. 


f) ergänzt nach dem oben abgedruckten Zitat. g) etwa recognoscit. 
h) uedicare. i) folgt nochmals quod. 
100. 


Lucius III. nimmt die Kirche S. Vicente de Fora unter dem Prior 
Pelagius in den päpstlichen Schutz und bestätigt thr die genannten 
Besitzungen, die Freiheit vom Novalzehnt und vom Interdikt, das Auf- 
nahme- und Wahlrecht und die Sepultur. Veroli 1184 Mai 6. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccéo Especial Cx. 1 n. 17. — 
Kopie von 1315 ebenda, Gav. 1 M. 3 n. 8. — Kopie saec. XVII ebenda, 
Coll. Esp. Cx. 15 n. 5. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Com- 
missão de Historia Ecclesiastica n. 519. — Reg. Santos Abranches 
p. 3 n.17 mit falschem Ausstellungsort Verona. Zit. bei S. Maria, 
Chron. dos Conegos Regrantes II 128 und Thomas ab Incarnatione, 


Hist. Ecclesiae Lusit. III 170. 
19 * 
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LVCIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILHS PELAGIO® PRIORI ECCLESIE SANCTI VINCENTII DE 
VLIXBONA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | Ef- 
fectum iusta postulantibus indulgere, et uigor equitatis et ordo 
exigit rationis, presertim quando petentium uoluntates et | pietas 
adiuuat et ueritas non relinquit. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, uestris iustis postulationibus clementer annuimus et prefatam 
ecclesiam, in qua diuino mancipati estis obsequio, sub beati Petri 
et nostra protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio 
communimus. Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque 
bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet aut 
in futuram concessione pontificum, largitione regum uel principum, 
oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit 
adipisci, firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. 
In quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis: locum ipsum, 
in quo prefata ecclesia | sita est cum omnibus pertinentiis suis, 
ecclesiam sancte?" Marie? cum pertinentiis suis, molendina, ortos, 
terras, culta et inculta. Sane noualium uestrorum, que propriis 
manibus aut sumptibus colitis, siue de nutrimentis animalium uestro- 
rum nullus a uobis decimas exigere uel extorquere presu|mat. 
Liceat quoque uobis clericos uel laicos e seculo fugientes liberos 
et absolutos ad conuersionem recipere et eos absque contradictione 
aliqua retinere. Cum autem generale interdictum terre fuerit, 
liceat uobis clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, 
non pulsatis campanis, suppressa uoce diuina officia celebrare. 
Sepulturam quoque illius loci liberam esse decernimus, ut eorum 
deuotioni et extre/me uoluntati, qui se illic sepeliri deliberauerint, 
nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua 
tamen iustitia | illarum ecclesiarum, & quibus mortuorum corpora 
assumuntur. Preterea libertates et immunitates a regibus et 
principibus et aliis persojnis tam ecclesiasticis quam mundanis eidem 
ecclesie indultas et antiquas et rationabiles consuetudines integras 
illibatasque | manere presenti decreto sancimus. Obeunte uero te 
nunc eiusdem loci priore? uel tuorum quolibet successorum, nullus 
ibi qualibet subreptionis | astutia seu uiolentia preponatur, nisi 
quem fratres communi consensu uel fratrum pars consilii sanioris 
secundum Dei timorem et beati Augustini | regulam prouiderint 
eligendum. Decernimus ergo eíc, salua sedis apostolice auctoritate 


a) der Name mit anderer Tinte nachgetragen. b) korrigiert aus sancti. 
c) ie auf Rasur. d) korrigiert aus abbate. 


Nr. 100—101. 293 


et diocesani episcopi canonica iustitia. Si qua etc. Cunctis autem 
etc. AMEN. AMEN. AMEN. 


R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
1 Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis episcopus ss. 
f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
+ Ego Paulus Prenestinus episcopus ss. 
t Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 


1 Ego Pandulfus presb. card. tit. basilice XII Apostolorum ss. 
Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
T Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
1 Ego Bobo diac. card. sancti Angeli ss. 


T Ego Octauianus diac. card. sanctorum Sergii et Bachi ss. 
T Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
T Ego Albinus diac. card. sancte Marie Noue ss. 


Dat Verul per manum Alberti sancte Romane ecclesie presb. 
card. et cancellarii, II non. maii, indictione secunda, incarnationis 
dominice anno MCLXXXIIII, pontificatus uero domni Lucii pape III 
anno II^. 

(B. dep.) 


e) das Pontifikatsjahr ist zu niedrig. 


101. 


Lucius IIl. befiehlt den Erebischöfen, Bischöfen und Prälaten, 
diejenigen, welche die Templer, ihre und ihrer Leute Besitz und Häuser 
schädigen, ihnen testamentarische Vermächtnisse vorenthalten und 
Zehnten abnehmen, zu strafen, Laien mit der Exkommunikation, 
Kleriker mit der Suspension, die Orte mit dem Interdikt. 

Verona (1184) Dezember 16. 


Kopie von 1291 Lisboa, Torre do Tombo, Gav. 7 M. 10 n. 30. — 
Chartular saec. XVI fol. 89' ebenda, Livro dos Mestrados. — Reg. 
Quadro Elem. IX 20 und Santos Abranches p. 4 n. 20. 

Die Urkunde unterscheidet sich im Wortlaut von JL. 15412, 
stimmt aber überein mit der Urbans III. vom 25. Juli 1186 bei Kehr, 
Papsturkunden in Spanien I 522 n. 221. Der einzige Unterschied ist 
die allgemeinere Fassung der Adresse. 
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Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
archiepiscopis, episcopis et dilectis filiis abbatibus, decanis aliisque 
ecclesiaram prelatis, ad quos littere iste peruenerint, salutem et 
apostolicam benedictionem. Non absque dolore. 

Datum Veron. XVII kal. ianuar. 


102. 


Lucius III. nimmt nach dem Vorgang Alexanders III. das Kloster 
S. Maria de Alcobaça unter dem Abt Martin in den päpstlichen Schutz 
und bestätigt die genannten Besitzungen und Grenzen, das Aufnahme- 
recht und die Zehntfreiheit. Verona 1184 Dezember 18. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Cz. 1 n. 19. — 
Pergamentheft saec. XIII ebenda, Coll. Esp. Cx. 15 n.1 fol.9’ [B]. — 
Chartular saec. XVI (Livro Segundo Dourado) fol. 19 ebenda, Alcobaca 
n. 4. — Chartular saec. XIII p. 221 Lisboa Biblioteca Nacional, 
Cod. Alcobac. 187 (olim 142) [C]. — Kopialbuch saec. XVII fol. 16 
ebenda, Cod. Alcobac. 228 (olim 315). — Reg. Memorias de Litteratura 
Portugueza V 312 (ohne Datum) aus C, danach JL. * 15154; Santos 
Abranches p. 3 n. 19; Ewald im NArchiv VI 397 aus Cod. Alcob. 228 
(315). 

Der Text folgt der Vorurkunde Alexanders III. vom 27. Mare 1164 
(oben Nr. 66). 


LVCIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILHS MARTINO ABBATI MONASTERI SANCTE MARIE DE 
ALCVBACIA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | 
Religiosam uitam eligentibus apostolicum conuenit adesse presidium, ne 
forte cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a proposito reuocet aut robur, 
quod absit, | sacre religionis infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
uestris iustis postulationibus clementer annuimus et prefatam ecclesiam 
sancte Marie de Alcubacia ad exemplar | felicis recordationis 
ALEXANDRI pape predecessoris nostri sub beati Petri et nostra 
protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimus. In primis 
siquidem | statuentes, ut ordo monasticus, qui secundum Deum et beati 
Benedicti regulam atque institutionem Cisterciensium fratrum in eodem 
monasterio institutus esse dinoscitur, | perpetuis ibidem temporibus inuiola- 
biliter obseruetur. Preterea quascumque possessiones, quecumque bona idem 
monasterium in presentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum concessione 
pontificum, largitione regum uel principum?) oblatione fidelium seu aliis 


a) regum uel principum auf Rasur. 
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iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis uestrisque suc|- 
cessoribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus exprimenda 
uocabulis: locum de Alcubacia®), in quo ipsum monasterium situm est, domum 
quam in Vlixbona ciuitate habetis, terminos etiam et ea que intra terminos 
sunt, que karissimus in Christo filius noster A. illustris Portugalen- 
(sium) rex rationabiliter monasterio uestro concessit, sicut eisdem terminis 
inferius scriptis continetur, et quicquid ibi juris habebat. Sunt autem 
termini: ex parte de Obidus Selir? fluuius, sicut intrat mare et 
extenditur usque Vlmos fluuium, | deinde per Vlmos ad summam 
de Almafala, a qua ad stratam publicam que dicitur de Taigia, per 
quam uenitur ad lacunam que dicitur de Gusaluo® Diaz contra 
portum de Mol(is) inde | ad fontem qui de Fraxino dicitur, & quo 
ad Aliumam ruptam per fontem Martini de Sena, post ad natiuum 
lapidem, qui in summo montis recte positus est, inde ad colump- 
nam, | que in latere eiusdem montis posita declinat ad Coz fluuium, 
inde ad aliam in ripa fluminis prenominati defixam, a qua in 
summitatem montis per fluuiolum quendam yemalem, limitem | tamen 
satis certum, deinde per summam montis, sicut, deducit aquas ad 
Coz?, donec perueniatur ad fluuium, qui profluit de Alpetrix^, 
deinde per columpnas, sicut per Meluam disposite sunt usque ad 
Salonem?, a quo dirigitur limes per columpnam aliam ad illam, 
que super lacunam sita est in uertice montis, sicque peruenitur ad 
ultimam columpnam, que in fenario posita est, ubi terminus mari 
continuatur. Liceat quoque uobis clericos uel laicos e seculo fugientes 
liberos et absolutos ad conuersionem recipere et eos absque | contradictione 
aliqua retinere, Prohibemus insuper, ut nulli fratrum uestrorum post factam 
in eodem loco professionem fas sit sine abbatis sui licentia de claustro 
discedere, | discedentem uero absque communium litterarum cautione nullus 
audeat retinere. Sane laborum uestrorum, quos propriis manibus aut sumpti- 
bus colitis, siue de nutrimentis | animalium uestrorum nullus a uobis decimas 
extorquere presumat. Paci quoque et tranquillitati uestre paterna in po- 
sterum sollicitudine prouidere uolentes auctoritate apostolica | prohibemus 
ut infra clausuras locorum seu grangiarum uestrarum nullus uiolentiam seu 
rapinam siue furtum committere uel combustionem facere seu hominem 
capere uel interficere | audeat. Decernimus ergo etc. salua sedis apostolice 
auctoritate, Si qua etc. Cunctis autem ete. AMEN. AMEN. AMEN. 


R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis episcopus ss. 
1 Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 


b) Alcobacio B. c) Silir BC. d) Gunsaluo C. e) vor Coz Rasur. 
f) Alpidrix B, Alpedrix C. 9g) Sayonem BC. 
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+ Ego Theobaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
Ego Iohannes tit. sancti Marci presb. card. ss. 
+ Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. Calixti ss. 
j Ego Hubertus tit. sancti Laurentii in Damaso presb. card. ss. 
ji Ego Pandulfus presb. card. tit. basilice XII Apostolorum ss. 

+ Ego Arditio diac. card. sancti Theodori ss. 

+ Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 

+ Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 

1 Ego Albinus sancte Marie Noue diac. card. ss. 


Dat. Veron. per manum Alberti sancte Romane ecclesie presb. 
card. et cancellarii, XV kal. ianuar., indictione tertia, incarnationis 
dominice M? C?LXXXIIII*, pontificatus uero domni LVCII pape III 
anno IIIT’. 


(B.) 


103. 


Lucius III. befiehlt dem Erzbischof (Godinus) von Braga und 
dem Bischof (Johann) von Viseu, die Kanoniker von S. Cruz de 
Coimbra zu ermahnen und nötigenfalls ohne Rücksicht auf frühere 
Urkunden zu zwingen, daß sie dem Bischof von Coimbra die bischöf- 
lichen Abgaben zahlen und von den Lündereien, die sie Ansiedlern 
übergeben, keine Zehnten erheben. Verona (1184—85) August 17. 


Kopie saec. XII—XIII Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Espe- 
cial Pte II Cx. 32. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo 
de Historia Ecclesiastica n. 471. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, 
Arquivo da Universidade, Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol.5. — 
Reg. (als Lucius II.) Santos Abranches p. 242 n. 1733. 


Der Text wiederholt größtenteils wörtlich die Urkunde Alexanders II. 
vom 16. November 1178 (oben Nr. 72). Die zwei Einschübe bzw. Ab- 
änderungen sind aber nicht nur inhaltlich auffallend, auch ihre Diktion 
ist wenig geschickt, und am Schluß des zweiten Einschubs fehlt der 
Kursus. Ich neige deshalb zu der Ansicht, daß es sich um fülschende 
Interpolationen handelt. 


Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
Bracarensi archiepiscopo et Visensi episcopo salutem et apostolicam 
benedictionem. Ex conquestione uenerabilis fratris nostri Colimbriensis 
episcopi auribus nostris insonuit, quod, cum dilecti filii nostri prior et 
fratres sancte Crucis de Colimbria in episcopatu eius plures ecclesias 
habeant, de his ei iura episcopalia soluere contradicunt. Insuper etiam de 
terris, quas infra episcopatum eius colonis tribuunt excolendas, eidem epi- 
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scopo, sicut asserit, non permittunt decimas solui, immo decimas ipsas per- 
cipere non uerentun et quod amplius est, ex his, qui in prefato 
monasterio sepeliuntur, nichil ecclesiis, in quibus sacrosancta babtis- 
mata eorum perceperunt infantes, relinquunt. Quoniam igitur eidem 
episcopo in sua iustitia deesse non possumus nec debemus, fraternitati uestre 
per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatinus predictum priorem et 
fratres attentius moneatis, ut eidem episcopo de ecclesiis, quas infra eius 
episcopatum habere noscuntur, episcopalia iura persoluant, non obstante 
aliquo scripto super his, de quibus tempore pie recordationis pape 
Innocentii II. agebatur, ab eis impetrato. Decimas autem de posses- 
sionibus illis, quas infra prescriptum episcopatum colonis conferunt excolendas, 
de cetero non usurpent, sed eas potius memorato episcopo, quantum in ipsis 
est, ab eisdem colonis faciant cum integritate persolui. Si uero commonitioni 
uestre acquiescere forte noluerint, eos ad hec exequenda omni occasione et 
contradictione cessante apostolica auctoritate cogatis. Dat. Veron. XVI 


kal. septembr. 


104. 


Urban III. beauftragt den Vicedominus (Johannes) von Brescia 
und den Magister J. von Bergamo, die Streitsache zwischen den 
Kirchen von Braga und Compostela zu untersuchen, die früheren 
Urteile über das Bistum Zamora und die Kirchen von S. Victor und 
S. Fructuoso gegebenenfalls zu bestätigen oder aufzuheben, die Ent- 
scheidung über die Bistümer Coimbra, Viseu, Lamego und Idanha 
einerseits, Lissabon und Evora anderseits und das Tragen des Kreuzes 
in der Provinz Braga aber dem Papste zu überlassen, die Akten zu 
versiegeln und den Parteien einen Termin am päpstlichen Hof zu 
setzen. Verona (1156) April 13. 


Kopie saec. XII ex. Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arcebispos 
n. 10 [B]. — Rotulus saec. XIII ebd. n. 95 [C]. — Reg. Bol. 
Braga 11 53. 


Über die Person des Vicedominus Johannes vom Brescia s. außer 
den späteren Urkunden dieser Streitsache und Nr. 158 auch noch zwei 
Urkunden Clemens’ III. vom 22. April 1188 (Gött. Nachr. 1924 
S. 183 n. 23, wobei das A. des Originals in I. zu korrigieren ist) und 
vom 5. April 1190 (ebd. 187 n. 27). Die beiden zitierten Judikate sind 
Nr. 89 und 98. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis uice- 
domino Brixiensi subdiacono nostro et magistro I. Bergamensi 
salutem et apostolicam benedictionem. Quanto de prudentia et 
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deuotione sincera, quam circa nos et ecclesiam geritis, fiduciam 
concepimus pleniorem, tanto libentius honori uestro deferimus et 
ea sollicitudini uestre committimus, que uiris sunt prudentibus 
committenda. Firmiter siquidem credimus et sine dubitatione tene- 
mus, quod in cognitione et examinatione causarum, quas delegamus 
uobis, ad honorem Dei et profectum ecclesie, sicut iustum fuerit, 
procedetis. Inde est quod uestre experientie committentes omnes 
causas, que inter Bracarensem et Compostellanam ecclesias emer- 
serunt, uidelicet super quatuor episcopatibus, Colimbriensi scilicet, 
Visensi, Lamecensi et Egitaniensi, et super duobus aliis Vlixbo- 
nensi? et Elborensi, et super ecclesiis sancti Victoris et sancti 
Fructuosi cum medietate Bracare et aliis earum pertinentiis et 
super sententia lata de episcopatu Zamorensi necnon et super usu 
erucis, quem archiepiscopus Compostellanus in Bracharensi prouin- 
cia”) uendicat, per apostolica scripta mandamus, quatinus de utra- 
que sententia, uidelicet de illa, que lata est super ecclesiis sancti 
Victoris et sancti Fructuosi cum medietate Bracare et aliis earum 
pertinentiis, et illa que lata est de episcopatu Zamorensi‘ studiosius 
cognoscentes ambas uel alteram, sicut iusticie conuenire uideritis ®), 
omni contradictione et appellatione postposita confirmetis, si fuerint 
contirmande, et irritetis, quod uestra uiderit discretio irritandum, 
et de appellatione, que a Compostellano interposita fuisse proponitur, 
cum eam ? non sit ut dicitur prosecutus, quod iustum fuerit, appella- 
tione postposita statuatis, in omnibus autem” aliis capitulis diffini- 
tiuam sententiam sedi apostolice conseruantes audiatis omnia, que 
hinc inde fuerint proposita?, et postquam renuntiatum fuerit alle- 
gationibus, sub sigillis uestris acta omnia concludentes prefigatis 
terminum partibus? competentem, quo pro diffinitiua sententia 
apostolico se conspectui representent. Volumus etiam et mandamus, 
ut testes ualitudinarios in suis partibus recipi altera parte uel eius 
procuratore sui, si uoluerit, presentiam exibente, et fines episco- 
patuum, de quibus agitur, inspici diligentius faciatis. Quodsi alterutra 
pars duxerit appellandum uel se contumaciter absentauerit, nichi- 
lominus tam super principalibus quam emergentibus questionibus 
secundum prescriptam formam in negotio procedatis et quod decre- 
ueritis, cogatis partes per censuram ecclesiasticam obseruare. Porro 
si aliquo casu ambo nequiueritis interesse, ascitis uiris fidelibus et 
peritis in iure, alter uestrum nichilominus exequatur. Si uero al- 
terutra pars termino constituto se neglexerit exibere, nichilominus 
| a) Olixbonensi C. b) prouinci Bracarensi C. c) Zemorensi B. 
d) uidebitis B. e) ca C. f) c(um) BC. g) postposita C. h) partibus 
terminum C. 
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altera parte petente in negotio, prout ratio dictauerit, procedemus 
propositis ita ibi omnibus et tractatis, ut nichil sibi apud nos pro- 

ponendum reseruent, quo sententia debeat retardari. Testes autem, 
" qui ab alterutra partium fuerint nominati, diligentius inducatis, et 
si uideritis, quod gratia uel timore ueritatem occultent, ecclesiastica 
districtione cogatis, ut testimonium coram uobis perhibeant ueritati. 
Dat. Veron. idus aprilis. 


105. 

Urban III. an die Erzbischofe (Petrus) von Compostela und 
(Godinus) von Braga und deren Suffragane: verbietet, dab) den Mönchen 
von Aguiar entgegen dem den Cisterziensern gewährten Privileg Zehnten 
abgefordert werden unter Zuriickweisung der irrigen Interpretation, daB 
„laboribus“ als ,novalibus* auszulegen sei, und befiehlt ihnen, gewalt- 
tatige Angreifer der Cisterzienser zu exkommunizieren. 

Verona (1186—87) Januar 12. 

Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Aguiar M.6 n. 20. — Kopial- 
buch saec. XVII fol. 23 ebenda, Aguiar, Livro 1. — Kopialbuch 
saec. XVII fol. 252 Lisboa, Biblioteca Nacional, Cod. Alcobuc. 228 
(olim 315). 

Gleichlautend mit den andern Mandaten für die Cisterzienser mit 
gleichem Incipit. Das Kloster Aguiar wird de "Turre Aquilari 
genannt. 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fra- 
tribus .. Compostellano et .. Bracharensi archiepiscopis et eorum 
suffraganeis salutem et apostolicam benedictionem. Quia plerum [que] 
ueritatis. 

Dat. Veron. II id. ianuar. 


(B.) 
106. 
Urban III. bestätigt den Cisterzienserdbten und Mönchen eine 
Reihe ihrer Vorrechte. Verona (1196—87) Januar 12. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Aguiar M. 6 n. 21. 

Die Urkunde ist gleichlautend mit den andern Cisterzienser- Ur- 
kunden mit gleichem Incipit und war, wie der Fundort zeigt, eine be- 
sondere Ausfertigung für das Kloster Aguiar. 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis abba- 
tibus et uniuersis fratribus ordinis Cisterciensis salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Cum ordo uester. 

Dat. Veron. II id. ianuar. 

(B.) 
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107. 


Urban III. an die Templer: nimmt nach dem Vorgang Hadrians IV. 
gegen einen jührlichen Zins von einem Pfunde Wachs den Boden, auf 
dem die Kirchen von Thomar erbaut sind, und die Kapelle von Zezere 
in das Eigentum des hl. Petrus auf, verleiht das Recht, dort weitere 
Kirchen zu erbauen, und bestimmt, daß diese nur den Päpsten selbst 
unterworfen sein sollen. Verona (1186 —87) Januar 28. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collec;ào Especial Cz. 1 n. 22.— 
Chartular saec. XVI fol. 132 ebenda, Ordem de Christo n. 2. — Char- 
tular saec. XVI fol. 11 ebenda, Ordem de Christo n. 234 pte 2. — 
Reg. Quadro Elem. IX 23 und Santos Abranches p. 4 m. 23. 


Der Text folgt der Vorurkunde Hadrians IV. vom 12. Juni 1159 
(Nr. 58) ; vgl. auch die Urkunde Alexanders 111. vom 27. Juni 1168—69 
(Nr. 67). 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis . . 
magistro et fratribus domus militie Templi salutem et apostolicam 
benedictionem.  Iustis | petentium desideriis dignum est nos facilem pre- 
bere consensum et? uota, que a rationis tramite non discordant, effectu 
pro|sequente complere. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis po- 
stulationibus grato concurrentes assensu, fundos ecclesiarum, | que in terra 
de Cera in castro quod dicitur Thomar auxiliante Domino constructe 
fuerint, et capellam de Ozizara uobis beato | Petro deuotionis intuitu 
offerentibus in ius et proprietatem beati Petri ad instar felicis recordatio- 
nis Adriani pape predecesso|ris nostri suscipimus et presentis scripti 
patrocinio communimus, in eodem loco ecclesias construendi liberam uobis 
concedentes | auctoritate apostolica facultatem. Statuentes siquidem, ut 
ecclesie ipse, sicut que ad ius sacrosancte Romane ecclesie pertinent, nulli | 
nisi tantum Romano pontifici subiacere debeant aut in aliquo respondere. 
Sane crisma, oleum sanctum, consecrationes alta|rium seu basilicarum, ordi- 
nationes etiam clericorum, qui ad sacros [or]dines fuerint promouendi, a 
quocumque malueritis suscipietis | episcopo, qui nostra fultus auctoritate quod 
postulatur indulgeat. Ad inditium autem huius a sede apostolica percepte 
libertatis unam | libram cere nobis nostrisque successoribus annis singulis 
persoluetis. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat hanc | paginam 
nostre protectionis et constitutionis infringere uel ei ausu temerario 
contraire. Si quis autem hoc attemptare | presumpserit, secundo tertioue 
commonitus, nisi presumptionem suam congrua satisfactione correxerit, potestatis 
hono|risque sui dignitate careat reumque se diuino iudicio existere de per- 


a) et auf Rasur. 
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petrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore | ac sanguine Dei et 
domini redemptoris nostri lesu Christi alienus fiat atque in extremo 
examine districte ultioni subiaceat. Dat. | Veron. V kal. febr. 


(B. dep.) 


108. 


Urban III. bestätigt den Templern nach dem Vorgang Alexanders III. 
den Besitz der Kirchen von Pombal, Redinha und Ega und deren 
Exemption von der bischöflichen Gewalt gegen einen jührlichen Zins 
von einer Unze Goldes. Verona (1186—87) Januar 29. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Gav. 7 M. 6 n. 12. — Chartular 
saec. XVI fol. 19 und 144' ebenda, Livro dos Mestrados. — Chartular 
saec. XVI fol.63 ebenda, Ordem de Christo n. 1. — Chartular saec. XVI 
fol. 130' ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2. — Reg. Quadro 
Elem. IX 24 und Santos Abranches p. 4 m. 24. 


Die Urkunde folgt nicht dem echten, sondern dem verfülschten 
Text der Vorurkunde Alexanders III. (Nr. 74). Jene Fälschung lag 
also zur Zeit Urbans III. schon vor. 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis G. 
magistro et fratribus militie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Intelleximus | ex autentico scripto felicis recordationis 
Alexandri pape predecessoris nostri, quod, cum bone memorie D.? 
quondam Portugalen(sium) rex quanjdam siluam domui uestre in perpe- 
tuam elemosinam contulisset, eam cum difficultate maxima de Sarracenorum 
manibus | liberantes per uos et homines uestros studiosius coluistis ibique 
t[res e]cclesias, Polumbar uidelicet, Rodinam et Egam, fundantes ab | omni 
seruitio et censu liberas tenuistis, Ne igitur quisquam prescriptas ecclesias 
nouis presumat et indebitis exactionibus pre|grauare, eas cum omni libertate, 
quam a sui fundatione usque modo habuisse noscuntur, uobis et domui 
uestre &d instar | predicti antecessoris nostri auctoritate apostolica con- 
firmamus et presentis scripti patrocinio communimus, Statuentes, sicut | 
dictus predecessor noster noscitur statuisse, ut preter Romanum pon- 
tificem nullus episcoporum aliquam sibi in eisdem ecclesiis po |testatem 
usurpet, Ad inditium autem percepte huius a Romana ecclesia libertatis 
unam auri unciam annis singulis nobis | nostrisque successoribus persoluetis. 
Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostre con- 
firmationis | et constitutionis infringere uel ei ausu temerario contraire. 
Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indigna|tionem omnipotentis Dei 


a) so statt A(lfonsus). b) auf Rasur. 
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et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. 


Veron. | IIII kal. febr. 
( D. dep.) 


109. 


Urban III. befiehlt den Erzbischöfen und Bischöfen, ihren Paro- 
chianen zu verbieten, daß sie von den Templern oder deren Leuten 
irgendwelche Abgaben erheben. Verona (1186—87) Februar 10. 


Kopie von 1291 Lisboa, Torre do Tombo, Gav.7 M.1n.10 [BJ]. — 
Kopie von 1304 ebenda, Gav.7 M.3 n.27 [C]. — Chartular saec. XVI 
fol. 31 und 49' ebenda, Livro dos Mestrados. — Reg. Quadro Elem. LX 25; 
Suntos Abranches p. 5 n. 28. 


Mit einigen Abweichungen wie das Mandat Celestins III. vom 
20. September 1191 bei Kehr, Papsturkunden in Spanien I 540 n. 239. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus 
archiepiscopis et episcopis, ad quos littere iste peruenerint, salutem 
et apostolicam benedictionem. Religiosos uiros fratres domus militie 
Templi pro religione et honestate sua tanto propensius a maligno- 
rum incursibus protegere uolumus et tueri, quanto puriorem deuo- 
tionem circa nos et? Romanam ecclesiam exhibere noscuntur. Inde 
est quod uobis per apostolica scripta precipiendo mandamus, qua- 
tinus uniuersis parrochianis uestris sub interminatione anathematis 
prohibere curetis, ne a prefatis fratribus uel eorum hominibus de 
uictualibus, uestimentis, pecudibus seu de aliis rebus eorundem 
fratrum usibus deputatis passagium, uendam, pedagium, caucagium 
seu aliam quamlibet consuetudinem exigere uel extorquere presumant. 
Si qui autem contra prohibitionem nostram temere uenire presump- 
serint, eos à presumptione sua non differatis per excommunicationis 
sententiam appellatione postposita cohercere et in terris eorum, si 
quas habent, donec presentes fuerint, omnia diuina preter peni- 
tentias et baptisma prohibeatis officia celebrare. Ad hec quia, 
sicut predicti fratres asserunt, quidam presbiteri et alii clerici 
uestre iurisdictionis in ecclesiis illis, que pro excessibus in domum 
predictorum fratrum commissis sub interdicto tenentur, diuina 
celebrare presumunt, eos, si res ita se habet, a sue presumptionis 
audacia per suspensionis et excommunicationis sententiam nihilomi- 
nus compescatis. Dat. Veron. III id. febr. 


a) ac C. 
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110. 


Jo(hannes), Vicedominus der Kirche von Brescia, berichtet dem 
Papste U(rban III.) über die Verhandlung der verschiedenen zwischen 
den Erzbischöfen (Pedro) von Compostela und (Godinus) von Braga 
schwebenden Streitfragen. Tuy 1187 Februar 7. 


Kopie auf Rotulus saec. XIII Braga, Arquivo Distrital, Gav. 
dos Arcebispos n. 95 [B]. — Der Compostelaner Zeugeneid (in Abs. 6) 
und der Wortlaut des libellus (in Abs. 8) auch auf Rotulus saec. XII ex. 
ebd., Gav. dos Arcebispos n. 43 [C]. 


Das erste Drittel des Rotulus D ist stark von Mäusen zerfressen, 
daher die Lücken. Nur in Abs. 6 und 8 ließ sich wenigstens einiges 
aus C ergänzen. Die Einteilung in Absätze ist bei der Edition hin- 
zugefügt; über die Zitate vgl. bei Nr. 90. Letztere Urkunde ist auch 
vielfach zur Sache zu vergleichen. 


Sanctissimo patri ac domino V. Dei gratia sancte Romane 
ecclesie pontifici summo Io. Brisiensis ecclesie uicedominus omni- 
modam subieccionem. 

(1) Cum de mandato benignitatis uestre in Yspaniarum partes 
pro negociis, que inter Compostellanam et Bracarensem ecclesias 
uertebantur, accessissem, hoc ordine processi: In primis citaui 
partes, ut in exaltacione sancte Crucis!) apparerent coram nobis. 
Sed archiepiscopus Bracarensis inducias petiit proponens, quod in 
extremitate regni positus cum rege suo exercitu congregato ad diem 
statutam uenire non poterat. Ideoque indutias postulabat. Rex 
quoque S. Port(ugalensium) pro eodem archiepiscopo scripsit hoc 
idem significans precesque porrigens, ut terminum producerem, et 
quia uidebatur archiepiscopo Compostellano hoc idem esse conue- 
niens, idcirco cognoui, quod Bracarensis archiepiscopus iustam pre- 
tendebat excusationem", et terminum usque in octaua sancti Mi- 
chaelis?) prorogaui. Qua die conuenerunt coram me apparentes. 

(2) Et tunc proposuit dominus Compostellanus aduersus do- 
minum Bracarensem primo de V episcopatibus Galetie, scilicet 
Astoricensi, Lucensi, Mindoniensi, Tudensi et Auriensi, dicens ad 
causam quatuor episcopatuum pertinere questionem de V predictis 
episcopatibus, qui pro illorum IIII possessione? quasi in causam 
pignoris pro contumatia Bracarensis a[rc]|h[iepiscopi . . . . . . ... 
NI te ar ee a ee ee a ul Bibi 


a) excucacoem B. b) possessionem B. 


1) 1186 Sept. 14. 2) 1186 Okt. 6 
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restituerentur, et sic eorum possessionem habuisse et Bra[caren . . 


Terre ] ante inicium cause restitucionem sibi competere. Bra- 
caren(sis) [........ TL e ae js Atrei drei ee 


ee era er 6] pro- 
cederet. 


(3) Deinde ad alias clau)|sas .................... 


ET ] illos III episcopat: Bert reaa Bcd che a aA 
OE uice a .......]| II episcopatus numquam perti- 
nuerunt Emeriten(si) sed Bracaren(si) |... . 2... 22220000. 
LR C RP S SIN Reden dice Sa Woe a a: dio ue wise ws questió- 
nem duorum episcopatuum ecc(lesie) Compostell(ane), scilicet Vlix- 
bonensis et Elborensis, proponens se[. . . . . PERE eie s TP 
a ee e ] et supradicta ratione ad suam ecclesiam neun 
et se grauiter offensum, quod post citacionem [.. ilam interposita 
appellatione quondam et contradictione presente archiepiscopo Bra- 
carensi a se Compostellano archiepiscopo, ne Bracarensis archi- 
episcopus inponeret manum electis duorum illorum episcopatuum, 
modo eos consecrare non timuerat et possessionem suam turba- 
uerat. Adiciens quod, qualitercumque fuisset olim de consecracione 
in illis ecclesiis usurpatum, de professione tamen et obedientia 
nihil adhuc fuerat a Bracarensi archiepiscopo in preiudicium sue 
ecclesie aliquomodo presumptum, et petens ad eum statum restitui, 
in quo erat tempore appellationis aut post citacionem a me factam. 
Econtra dominus Bracarensis respondebat se possidere et posse- 
disse Dracarensem ecclesiam illos duos episcopatus ab eo tempore, 
quo per gratiam Dei et uirtutem regis Alfonsi Port(ugalensium) 
liberate fuerant ille due ciuitates de manu inimicorum crucis Christi 
et ad christiane religionis cognicionem per predicacionem anteces- 
sorum suorum, qui in eis per se et per suos discipulos episcopos 
ibi' ordinauerunt et consecrauerunt, uenerunt. De appellatione 
quoque dicebat, quod cum appellatio nulla fuit, ob reuerentiam 
tamen apostolice sedis et deuocionem ei detulit, et cum archiepi- 
scopus Compostellanus non fuisset executus causam appellationis, 
ut dicebat dominus Bracarensis, expensas sibi restitui postulabat. 
Proprietate? uero illorum duorum episcopatuum idem proponebat 


c) zuvor ist wohl de o. à. zu ergänzen. 
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dominus Compostellanus, quod in causa proprietatis aliorum IIII 
episcopatuum. 

(4) In causa uero duarum ecclesiarum sancti Victoris et sancti 
Fructuosi et medietatis Bracare cum pertinenciis suis tali modo 
processit. Dicebat siquidem Compostellanus archiepiscopus sen- 
tentiam datam ab illis duobus iudicibus, scilicet domino Tiraso- 
nensi et S[alamantino] episcopis, execucioni esse mandandam, et se 


in possessionem mitti postulabat. Pro[|................ 
CE Show SUCRE abu ]bat ecclesiam Compostellanam olim pos- 
Pede illas duas ecclesias [................ leen. T 
E E ], hec omnia ad ecclesiam suam pertinere asserens. 
Aq Bec 242.00 Gore dati ta ad are Bi Jae BS 
a ee t ] nullius esse momenti debere et plurib[ : 
T fag he rah oe ies adn ] duobus iudicibus super Prisco raid [Zamorensi 
Se Fah cel a oes o.........| causis, tum quia dicebat lit- 
teras [uuu cede S ad E puteos Need qp ui ed d RR 
ee qd te ora ed CITIES 
quia sine tercio coniudice pronunciauerant, et quia in scriptis [. . 
dea usate E eae ti dai Sr a oes as cine decl dae dei trs ] do- 
minus Compostellanus, quod non falsis precibus fuerat inpetratum 
rescriptum, et quod licebat ipsis iudicibus [. . . . . . . . . .. ] ap- 


pellatione, si qua fuisset, ex apostolico mandato negocium finire 
et etiam absente tercio coniudice. 


(5) Item de usu crucis proponebat Bracarensis archiepiscopus, 
quod non liceret Compostellano archiepiscopo per Bracarensem pro- 
uinciam usum crucis habere, cum nec per ius uel consuetudinem 
archiepiscoporum omnium hoc fuerat approbatum nec per speciale? 
priuilegium hoc sibi fuerat indultum. Econtra respondit Compo- 
stellanus archiepiscopus ecclesiam Compostellanam habere usum, 
crucis ex longissimo tempore, ex quo metropolis fuerat, et quia 
Bracarensis archiepiscopus nullum ius producebat, pro quo ipsam 
consuetudinem reprobandam fore constaret, se usum crucis habere 
et reprobari non debere dicebat. 

(6) Hiis et aliis multis hinc inde super predictis negociis per 
plures dies inductis et allegatis uentum est ad testium ? producio- 
nem. Primo autem Compostellanus archiepiscopus testes produxit 
super omnibus predictis questionibus in capitulo canonicorum ma- 
ioris ecclesie et specialiter super quibusdam confessionibus, quas 


d) specialem B. e) terciam B. 
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, 3. 20 
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dicebat factas a Bracarensi archiepiscopo in presentia mea, dicens: 
Non credo, quod de omnibus questionibus omnes nouerint, sed 
quidam dicent de istis, quidam^ de illis, secundum quod nouerint. 
Econtra dominus Bracarensis allegabat dominum Compostellanum 
de cetero testes non debere producere super causa IIII episcopa- 
tuum, cum iam antea sub aliis iudicibus usque ad quartam produ- 
cionem super ipsa causa testes produxisset, et asserebat se hoc 
probaturum per testes domino Compostellano hoc negante. Ego 
uero saluo iure utrias jue partis testes domini Compostellani sub 
hac forma iuramenti recepi, quod? dicerent omnem ueritatem et 
integram sine admixtione" falsitatis, quam nouerant tam ab una 
parte quam ab altera super causa IIII episcopatuum, Colimbriensis, 
Visensis, Lamecensis et Egiteniensis, et super aliis duobus, Vlix- 
bonensi et Elborensi, et super duabus ecclesiis sancti Victoris et 
sancti Fructuosi cum medietate Bracare et suis pertinenciis et sen- 
tentia lata super ipsis ecclesiis et medietate Bracare cum suis 
pertinenciis et super episcopatu Zamorensi et sentencia super eo 
lata et super usu crucis, quem Compostellanus archiepiscopus? in 
prouincia uendicat, cum requisiti fuerint a me uel ab alio, qui eos 
uice mea interrogaret, et hoc conseruarent usque ad finem litis, et 
si quid esset eis datum uel promissum pro hoc testimonio reddendo, 
quod mihi manifestarentP, [............. leere 
essen n B t sss ss s eee s produxit in ipsa sessione 
prima per duas uices et diuersis super IIII capitulis, scilicet quod 
-- secre... .] Tudam intrauit, et quod dominus 
Compostellanus usque quartam produccionem testes sub aliis iudi- 
cibus produxit, et quod littere, que citabant dominum Bracarensem 
sub alis tribus iudicibus non continebant perentorium, et super 
quadam confessione, quam dicebat dominum Compostellanum coram 
me fecisse. Ego uero credens iuri fore consentaneum?, quod super 
omnibus questionibus integram ueritatem dicere deberent, maxime 
cum tales essent persone, que de principalibus questionibus aliquid 
scire uidebantur, eos sub forma predicta iurare coegi, archiepiscopo 
Bracarensi protestante, quod non deberent iurare nisi super illis 
capitulis, super quibus producebantur. Et in ipsa prima sessione 
per tres uices dominus Compostellanus testes produxit diuersis 
temporibus et duobus locis, ita tamen quod" antequam primi 
scripti essent, alios produxit, et antequam secundi essent scripti, 
tercio alii producti sunt, diuersis tamen diebus. 


f) quidem B. g) von hier an auch C; in B haben die folgenden Zeilen 
groLe Lücken. h) admistione B. 1) episcopus B. k) bis hierher C. 
l) consantaneum B. m) quam B. 
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(7) Receptis testibus domini Compostellani Bracarensis archi- 
episcopus inducias petiit, ut testes produceret. Ideoque dedi ei 
terminum trium ebdomadarum, scilicet ad quintam decimam diem 
post festum Omnium sanctorum ?) taliter ut nulli partium liceret 
testes producere ultra illam sessionem.  Adueniente secunda ses- 
sione produxit dominus Bracarensis testes multos per duas uices 
super possessione quatuor episcopatuum, Colimbriensis, Visensis, 
Lamecensis et Egitaniensis, et super aliis duobus, Vlixbonensis et 
Elborensis, scilicet super eorum possessione, et super possessione 
duarum ecclesiarum sancti Victoris et sancti Fructuosi cum medie- 
tate Bracare et suis pertinenciis et sententia lata super eis et 
super possessione Zemorensis episcopatus et sententia lata super 
ea, dicens se credere, quod non sit aliquis, qui de proprietate ali- 
quid inde sciat,‘sed si inde aliquid dixerit, non renuncio iuri meo. 
Contradixit dominus Compostellanus, quod non deberent iurare 


testes aduerse partis de [. ................ lll ern. 
eee m e e n n ee ee es dicens quod, cum sui testes reciperentur, 
non fuerat additum in [...] ma. ............... lens 


(8) [.............] uero eiusdem sessionis ante produccionem 
testium domini Braea[rensis ............... lens 
i dors x rn nn. -| altera parte lectus est. Qui libellus 
Erates contineiicin: jy PODER 
ern n n n. . apostolica] sede et coram eius? legatis sepius con- 
testatas ac coram uobis in alia |. .................... 
eff n n ee n gn n n n nsn. .] uobis iterum proponendus. Pe- 
timus ? pro PASE Compostellana a Bracarensi IIII episcopatus, 
Colimbriensem, Visensem, Lamecensem et Egitaniensem. Petimus 
ecclesias sancti Victoris et sancti Fructuosi cum medietate Bracare 
cum aliis suis pertinenciis et execucionem sententie, que super eo- 
rum possessione lata est pro nobis.  Petimus ipsas ecclesias cum 
medietate Bracare aliisque suis pertinenciis ac perceptis a tempore 
litis contestate? fructibus nobis restitui. Petimus satisfaccionem 
iniurie, quam ecclesie Compostellane Bracarensis intulit archiepi- 
scopus consecrando Vlixbonensem et Elborensem episcopos, et ut 
cohibeatur, ne inpediat nos uti iurisdiccione metropolitana in Vlix- 
bonensi et Elborensi episcopatibus, quos a nobis possideri credimus 


n) eis B. 0) von hier an auch C; tn B haben die nächsten Zeilen noch 
große Lücken. p) contestacione 2. 


3) 1186 Nov. 15; in der Zwischenzeit scheint der Berichterstatter selbst in 
Coimbra gewesen zu sein, s. Nr. 158 Abs. 7. 
20* 
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et ad nos pertinere probamus. Petimus confirmari sententiam super 
Zamorensi episcopatu pro nobis latam. Petimus Bracarensem archi- 
episcopum cogi, ut det responsum nobis super nouis questionibus, 
sicut ipse nouas contra nos proponit?. 


(9) Tercia quoque uice testes dominus Bracarensis produxit, 
quos dicebat se producere super possessione episcopatuum Zamo- 
rensis, Elborensis et Vlixbonensis, sed tamen sub eadem forma 
prescripta hii testes? iurauerunt. Et cum deberent scribi, quos- 
dam alios produxit eadem die et modico spacio interiecto inter 
istos et illos, et licet specialiter fuissent producti super illis tribus 
episcopatibus, tamen et de aliis dixerunt. Dominus quoque Com- 
postellanus in secunda sessione per tres uices testes produxit et 
numquam expressit, super quibus produceret testes, nisi cum primo 
produceret in prima sessione, cum sepe fuisset requisitus ab altera 
parte, super quibus produceret, excepto quod in ultimis testibus, 
cum producebat Martinum Fernandi et Petrum Gosendi, dixit do- 
minus Compostellanus, «quod eos duos producebat super inter- 
rupcione possessionis illorum IIII episcopatuum et duarum eccle- 
siarum cum medietate Bracare et suis pertinenciis, et quod Rode- 
ricum diaconum et canonicum Auriensem introduxit tantum super 
quibusdam litteris datis ab archiepiscopo Bracarensi. Productis 
itaque et receptis multis ab utraque parte testibus, timens ne efre- 
nata multitudine testium adinuicem uexarentur, certum diem par- 
tibus assignaui, ultra quem non liceret eis testes producere, nisi 
forte pro instrumentis uel ord. ............... ] testes, 
uel nisi noua questio oriretur. Post diem illam dominus Compo- 
stellanus instrumenta in iure produxit super proprie[tate et] pos- 
sess[ione] duarum ecclesiarum sancti Victoris et sancti Fructuosi 
cum suis pertinenciis, quorum quatuor coram me in iure publi[ce] 
legit et alteri partem copiam facere uoluit, sed eam tunc habere 
noluit, dicens quod non deberent recipi [...........], cum super 
proprietate producerentur et lis nondum esset super proprietate 
contestata. Que instrumenta dic[ebat dominus Compostellanus] 
esse autentica et legitime confecta secundum formam regionis, et 
interrogauit dominum Bracarensem in iure, [.............. — 
instrumentis illis. Qui respondit se non debere ad hec Fespondere. 
quia dicebat litem nondum esse contestatam nec in causam proprie- 
tatis esse delegatam. Extunc processit dominus Compostellanus 
ad testium producionem super instrumentis. Archiepiscopus uero 
Bracarensis protestatus est, ne testes reciperentur super instru- 


q) bis hierher C. r) tres B. 
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mentis, que super proprietate producta erant, quia litem nondum 
contestatam esse dicebat. Econtra dicebat dominus Compostellanus 
litem contestatam fuisse sub domino Alexandro papa et domino 
Iacinto cardinali apostolice sedis legato et etiam alibi, inducens 
super hoc rescriptum domini Alexandri pape ad probacionem litis 
contestate. Ego uero saluis utriusque partis rationibus testes 
recepi sub hac forma iuramenti: Tu iurabis ad sancta Dei euan- 
gelia dicendi ueritatem de forma instrumentorum, et que consue- 
tudo sit in regione ista super instrumentis conficiendis, et quibus 
instrumentis in iudiciis fides habeatur. 


(10) Et tunc dominus Bracarensis quesiuit a domino Compo- 
stellano, quid peteret in illis duabus ecclesiis. Et ipse respondit: 
Peto illas duas ecclesias cnm medietate Bracare et suis pertinen- 
ciis iure fundi. De iure parrociali modo non ago, sed nec ei re- 
nuncio. Et tunc dominus Bracarensis peciit libellum, qui ab actore 
reo debet porrigi. Et responsum est ei a domino Compostellano 
litem contestatam fuisse, et amplius non deberet dari. Et tunc 
dominus Bracarensis peciit dilacionem unius diei sibi dari, ut illi 
peticioni responderet, et dicebat, se in fundum habere totam ciui- 
tatem a rege. Ideoque etsi deberet de iure respondere, eo tamen 
inconsulto et irrequisito nemini responderet. Ego autem credens 
iniustum esse ob hoc dilacionem dari, testes domini Compostellani 
saluis rationibus utriusque partis recepi. Postea dominus Braca- 
rensis instrumenta produxit super illis duabus ecclesiis et ciuitate 
Bracare et noluit tamen ibi legi uel domino Compostellano in eis 
prospiciendo copiam facere, [licet] dominus Compostellanus cum 
magna instantia ei legi postularet, dicendo quod dominus Braca- 
rensis exhoneraretur probacioni, si appare[rent] legitima secundum 
consuetudinem regionis, me approbante quod deberet legi. Do- 
minus uero Bracarensis instabat, ut testes super instrumentis re- 
cipere deberem ad fidem imponendam instrumentis suis. Que in- 
strumenta dicebat se producere saluis omnibus excepcionibus suis. 
Compostellanus archiepiscopus supplicauit, ut iuri suo prouiderem, 
ne sub obtentu forme instrumentorum pars aduersa uellet testes 
subornare et de continentia instrumentorum aliquid probare, quod 
esset de principalibus questionibus testes iterum producere, quod 
iam non licebat. Ego autem testes recepi super instrumentis Bra- 
carensis ecclesie non mutata forma predicti iuramenti. 


(11) Deinde uolui testes aperiri et publicari, cum omnis dilacio 
data sub perentorio ad testes producendos fuisset transcursa* et 
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habuisset spatium producendi testes super principalibus questionibus 
ab octaua sancti Michaelis usque ad octauam sancti Andree‘) et 
super instrumentis usque ad festum Sanctorum innocentium). Sed 
dominus Bracarensis petebat dilacionem ad testium produccionem, 
presertim super episcopatu Zamorensi, quia dicebat se non posse 
habere apud Tudam testes, qui plenius ueritatem nouerant, sed 
apud Zamoram uel Astoricam uel in illis partibus sibi diem et 
locum postulabat assignari. Ego autem credens prefatum tempus 
potuisse sufficere ad testium produccionem, maxime cum ad postu- 
lacionem Bracarensis archiepiscopi clericos Zamorensis ecclesie primo 
&mmonuissem pro ueritate dicenda pro Bracarensi ecclesia, ut Tu- 
dam uenirent super questione Zamorensis episcopatus, et cum hoc 
neglexerint, sub canonica interminacione iterato, sicut in litteris 
commissionis continebatur, eis scripseram, ut pro eadem causa ue- 
nirent. Nec tamen uenerunt, allegantes loci remocionem, et quod 
expensas itineris non receperant, et quia parati non erant nec in- 
dumentis nec in equitaturis, ut uenire possent. Et ita nolui di- 
lacionem ulterius dare, sed deposiciones? aperui. 


(12) Preterea dominus Compostellanus produxit quendam librum, 
quem appellat corpus canonum, ad quem probandum auctenticum 
testes produxerat, ut ex deposicionibus apparet. In quo libro con- 
tinetur Emeritense concilium, cuius rubrica sic incipit): „In no- 
mine patris et filii et spiritus sancti. Sinodo quod gestum est in 
prouincia Lusitania apud urbem Emeritensem”, que capud eius 
dinoscitur esse, duodecim episcopis in uno collectis die' oct(auo) 
iduum nouembr., anno VIII X° serenissimi et piissimi Recessuindi 
regis, Era DCC IIIL" In fine cuius concilii subscribunt se ipsi XII 
episcopi ex nomine. Primus ita subscribit: „Ego Scl[ua Igidi]tanee 
ciuitatis ecclesie episcopus pertinens ad metropolim Emeritensem 
hec instituta cum archiepiscopo meo Proficio a nobis diffinita sub- 
scribo. Adeodatus in Christi nomine sancte Pascensis ecclesie episcopus 
similiter. Asfalius in Christi nomine sancte Auelensis ecclesie 
episcopus ss. The(o)dericus in Christi nomine sancte Olisiponensis 
ecclesie episcopus similiter ss. Theodosculus Dei misericordia epi- 
scopus sancte ecclesie Lamecensis similiter. lustus Dei miseracione 
sancte Salamaticensis ecclesie episcopus similiter. Cantabre Dei 


t) deposuiciones B. u) emeritecen B. 


4) 1186 Okt. 6— Dee. 7. 5) 1186 Dez. 28. 6) Juan Tejada y Ramiro 
Colección de cánones y de todos los concilios de la Iglesia de Espana y de America 
II 704 u. 719. 
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gratia episcopus sancte ecclesie Colinbriensis similiter. Donatus in 
Christi nomine episcopus sancte ecclesie Cauriensis similiter. Exar- 
nus Dei misericordia episcopus sancte ecclesie Ossonobensis simi- 
liter. Petrus Dei misericordia Elborensis ecclesie episcopus simi- 
liter. Aloarius indignus sancte Calabriensis ecclesie episcopus simi- 
liter^. Induxit et alia eiusdem concilii argumenta pro se super 
ilis IIII episcopatibus et aliis duobus. 


(13) Item ante inicium eiusdem libri est quidam caternus sub 
eadem ligatura cum libro alterius scripture et littere, quem do- 
minus Compostellanus dicit non esse de libro, in quo diuisiones 
metropolum Yspanie antiquam" litteram, dissimilem tamen a libro, 
in hune modum descripte sunt: ,In nomine domini nostri Iesu 
Christi. Incipit numerus sedium metropolitanorum”), unaqueque 
prouincie sedes sub metropolitano subscripti maneant, id est To- 
lito et subdite Tolito Aureto“ etc. Deinde sequitur Yspalis, cui 
adnominatur Italia etc. Deinde sequitur: ,Emerita, Pace, Olix- 
bona, Oxonoba, Egitania, Conimbria Viseo, Lameco, Coliabria, Sa- 
lamantica, Elbora, Abela et Caurio, sb. XIII”. Deinde ita sequi- 
tur: ,Bracara, Dumio, Portucale, Tude, Auriense, Luco, Astorica 
et Iria, sb. VIIII'. Deinde secuntur alie metropoles cum suis sub- 
fraganeis. 

(14) Item in eodem caterno continetur quedam scriptura, quam 
dominus Bracarensis uocat Lucense concilium, quod sic incipit"): 
„Tempore Sueuorum sub Era DC VII. Theodomirus princeps idem 
Sueuorum concilium in ciuitate Luco fieri precepit ad confirman- 
dam fidem catholicam uel pro diuersis ecclesie causis. Postquam 
peregerunt, quicquid se concilio ingerebat, direxit idem rex epistu- 
lam suam ad episcopos, qui ibidem erant congregati, retinens hec: 
»Capio, sanctissimi patres, ut prouida utilitate decernentes in pro- 
uincia regni nostri, ut, quia in tota Galletia regione spatiose satis 
dyoceses a paucis episcopis tenentur, ita ut aliquante ecclesie pro 
singulis annis uix possint a suo episcopo uisitari. Insuper tanta 
prouintia unus tantummodo metropolitanus episcopus est, et de ex- 
tremis quibusque parrochiis longum est singulis annis ad concilium 
uenire^ etc. ,Sic que post hec per unamquamque cathedram dyo- 
ceses et parrochias diuiserant, ne inter episcopos contentio aliqua- 
tenus fieret. Id est ad cathedram Bracarensem ecclesie, que in 
uicino sunt, Centumcellas etc. Ad sedem Portugalensem in castro 


v) davor fehlt eine Präposition. w) so B, Text gestört, vgl. in Abs. 16. 
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nouo etc. Ad Lameco Lamecum etc. Ad Colinbria Conenbra etc. 
Ad Visen(sem) Viseum etc. Ad Domio familia seruorum. Ad Egi- 
tenien(sem) tota etc. Ad Lucen(sem) Luco etc. Ad Aurien(sem) 
Palla etc. Ad Asturicen(sem) Asturica etc. Ad Irien(sem) Mo- 
rantio etc. Ad Tuden(sem) ecclesias etc. Ad sedem Bitonorum 
etc.“ et infra): „Quando Tedemirus qui et Mirus fecit istum con- 
cilium in Luco, erat autem rex in Bracara Ariamirus. A tercio 
anno ipse Áriemirus defuntus, prehendidit Mirus Bracaram et fecit 
ibidem concilium Bracarense secundum Era DC*[X*]|, cum episcopus ? 
Martinus idem Bracarensis^ etc. Quo concilio Lucensi dominus 
Bracarensis utitur pro se. Item in eodem caterno [continetur] 
quedam scriptura, que sic incipit?): ,Bamba regnauit VIII annos, 
mense I, diebus XX. In Era DC*LXX'*^ etc., quam scripturam 
dominus Compostellanus facere pro se dicit. 


(15) Dominus uero Bracarensis pro se inducit ex eodem cor- 
pore canonum concilium Bracarense secundum, cuius rubrica sic 
incipit ^): „Sinodus Bracarensis secunda XII episcoporum", et infra: 
„regnante domino nostro lesu Christo, currente Era DC* X*, anno 
secundo regis Mironis die kalendarum iuniarum. Cum Galletie pro- 
uincie episcopi tam ex Bracarensi quam ex Lucensi sinodi” cum 
suis metropolitanis precepto prefati regis simul in metropolitana 
Bracarensi ecclesie? conuenissent, idem Martinus, Nitigisis, Re- 
misol, Andreas, Lucrecius, Adoris, Ubitimer, Sardinarius, Viator, 
Anila, Polemius, Mailoc, consedentibus his simul episcopis^ etc. 
In fine uero concilii subscribunt episcopi ex nomine hoc modo: 
„Remisol Visensis ecclesie episcopus his gestis ss. Lucrecius Colin- 
briensis ecclesie episcopus his gestis ss. Adoric Egestane ecclesie 
episcopus his gestis ss. Sardinarius Lamecensis ecclesie episcopus 
ss. Viator Manecensis ecclesie episcopus his ita gestis ss. Item 
ex sinodo Lucenensi: Nitigidius Lucensis ecclesie episcopus his 
gestis ss. Andreas Yriensis ecclesie episcopus his gestis ss. Vin- 
dimer Auriensis ecclesie episcopus his gestis subscribit. Anila Tu- 
denensis ecclesie episcopus his gestis ss. Pollimius Austuricenensis 
ecclesie his gestis ss. Mayloc Britono ecclesie episcopus his gestis 
ss.“ Sunt et alia in eodem Bracarensi concilio, que archiepiscopus 
Bracarensis sumit in argumento. 


(16) Item dominus Bracarensis produxit libros duos, quos dicit 
iudiciorum libros, et librum, quem dicit testamentorum, et alium 
x) episcopos B. y) so B. 


8) das Folgende fehlt im gedruckten Text des Konzils von Lugo. 9) vgl- 
Nr. 90 Abs. 12 Not. 12. 10) Tejada y Ramiro II 622 und 630. 
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librum paruulum. In illis duobus, quos appellat libros iudiciorum, 
continentur diuisiones metropolum Hyspanie hoc modo: „Incipiunt 
nomina ciuitatum uel sedum pontificum Hyspanie, quibus Gothorum 
genus cum propriis regibus usa est.“ Deinde sequitur: „Narbona 
metropolis cum suis sedibus“ etc., similiter metropoles usque pro- 
uinciam Galletie et ibi hoc modo: ,Prouincia Galletie Bracara 
metropolis, Portugale, Colinbria, Egitania, Viseo, Lameco, Betheca, 
Dumio, Auriense, Tude, Luco, Iria, Britania, Astorica.^ Erat 
autem in ipsis duobus libris iuxta predictam diuisionem et hec alia 
diuisio: ,Prouincia Lusitanie Emerita metropolis, Abila, Salaman- 
tica, Elbora, Caurio, Pace, Oxonoba, Olixbona, Galibria“, sed diui- 
sione ista non utebatur dominus Bracare. Qui duo libri ex antiqua 
scriptura scripti esse uidentur, et eiusdem scripture sunt diuisiones 
cum reliqua libri scriptura. Iste diuisiones similiter? reperiuntur 
in libro, quem Bracarenses dicunt testamentorum !!) In libro par- 
uulo hec alia diuisio continebatur, cuius rubrica sic incipit: ,In 
nomine domini nostri Jesu Christi. Incipit numero? sedium ciuita- 
tes metropolitane, id est ut unaquaque prouincie sedes suum metro- 
politanum subscripti usque in ratanum ? maneant, id est ad cathe- 
dram Bracarensis ecclesie etc. Ad Dumio familia seruorum. Ad 
Tuden(sem) etc. Ad Irien(sem) etc. Ad Aurien(sem) etc. Ad 
Lucen(sem) etc. Ad Asturicen(sem) etc. Ad sedem Port(ugalensem) 
etc. Ad Lamecum etc. Ad Colinbrien(sem) etc. Ad Visen(sem) etc. 

(17) Item Bracare archiepiscopus” pro se induxit ystorias, quas 
dicebat esse Pauli Orosii, Yssidori, etiam ex alis libris, quos 
appellat iudiciorum, et ex corpore canonum et ex aliis scripturis 
multa alia argumenta sumebat. Item produxit X priuilegia Roma- 
norum pontificum, tria Pascalis pape II, unum Calisti pape II, 
aliud Innocencii pape II, alterum Lucii pape ll, duo Eugenii 
pape III, unum Adriani pape IIII et aliud Alexandri pape II1!?). 
Sunt autem in primo Pascalis priuilegio hec uerba: ,Presentis 
itaque priuilegii pagina iuxta peticionem tuam, karissime frater 
Girarde, Bracarensi metropoli Galletiam prouinciam et in ea epi- 
scopalium cathedralium? urbes redintegramus, id est Austuricam, 
Lucum, Tudam, Mindonium, Auriam, Portugalem, Colimbriam, et 
episcopal(is) nomina? nunc oppida Viseum et Lamecum.“ In II. 


z) Lesung unsicher. a) so B, Text gestört, vgl. Abs. 13. b) at B. 
c) so B statt cathedrarum bzw. nominis. 


11) im heutigen Liber Fidei findet sich als n.9 eine divisio, die aber mit 
obigem Text nicht übereinstimmt. 12) vgl. Nr. 90 Abs. 17 Not. 22; dazu kommt 
noch JL. 6414 als drittes Privileg Paschals II. 
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Pascalis pape priuilegio confirmat Mauricio Bracarensi archiepiscopo 
integram ipsam urbem Bracaram cum tota sua parrochia et eidem 
Bracarensi metropoli Galleciam prouinciam et in ea episcopalium 
cathedrarum urbes redintegrat?, ,id est Asturicam, Lucum, Mig- 
dunium, Auriam, Tudam, Portugale, Colinbriam et episcopalis nomi- 
nis nunc opida Viseum, Lamecum et Egitaniam“. Terciam Pascalis 
priuilegium describit et confirmat terminos Bracarensis parrochie, 
sicut. temporibus Mironis regis in episcoporum concilio distincti 
leguntur. Quartum Calixti pape II confirmat ipsam urbem Braca- 
ram integram cum toto cauto illo integro, quod comes Henricus et 
uxor eius regina Tharasia eidem ecclesie contulerunt, et cum ter- 
minis Bracarensis ecclesie, sicut in descripcione domini Pascalis 
pape continetur, et eidem Bracarensi metropoli Galletiam prouinciam 
et episcopalium cathedrarum urbes redintegrat, ,id est Astoricam, 
Lucum, Tudam, Mindunium, Vallabriam, Auriam, Portugale, Colin- 
briam et episcopalis nominis nunc opida Viseum, Lamecum, Egi- 
taniam, Britanicam cum parrochiis suis". Quintum priuilegium Inno- 
cencii pape II idem confirmat quod Calixti priuilegium. VI. Lucii 
pape II idem confirmat quod Calistus et addidit: ,sub tutela beati 
Petri suscipimus.^ VII. priuilegium Eugenii pape III confirmat 
,uniuersas episcopales sedes, quas eadem ecclesia preteritis tem- 
poribus legitime possedisse uidetur, uel que inpresentiarum ad eam 
de iure pertinere noscuntur, id est Astoricam, Lucum, Tudam, 
Mindunium, Vallabriam, Auriam, Portugale, Colinbriam, Viseum, 
Lamecum, Egitaniam et Britoniam. Zamoram uero, sicut per diffi- 
nitiuam sententiam adiudicata est^ Bracarensi metropoli, ,tanquam 
ipsius suffraganeam" ei „perpetuo fore subiectam“ decernit. Sed 
alio suo priuilegio idem Eugenius confirmat, quod a Calisto confir- 
matum est, et specialiter ecclesias sancti Victoris et sancti Fructuosi 
cum uillis suis. Adrianus uero confirmat eodem modo, ut Eugenius 
in suo priuilegio secundo confirmauit. Alexander papa III idem 
confirmat quod Adrianus. 

(18) Item ex libro, quem dicunt testamentorum producit domi- 
nus Bracarensis professiones ? episcoporum Colinbriensium Grunsa|[lui], 
Bernaldi, Iohannis, Michaelis, Vermuti et Martini, et episcoporum 
Lamacensis ecclesie, scilicet Menendi et Godini, et episcoporum 
Visensis ecclesie, scilicet Odorii, Gonsalui, Godini et Iohannis, et 
Giliberti Vlixbonensis episcopi!), et aliam quandam scripturam, 


d) redintegra B. e) possessiones B. 


13) die Obódienzeide der Bischöfe finden sich alle im heutigen Liber Fidei 


Nr. 110. 315 


quam dicunt sententiam fuisse datam a Deodedit cardinali et legato 
Yspanie super episcopatu Zamorensi!*) Et ista continetur [in] fine 
transcriptorum priuilegiorum suorum, que transcripta de priuilegiis 
eorum in conspectu meo sunt sumpta.  Professiones quoque et 
scriptum], quod dicunt sententiam, de libro illo, quem testamen- 
torum appellant, transscripta sunt, in quo et alie professiones eorum 
episcoporum, qui indubitanter sunt sui, scripte sunt. 

(19) Item producit dominus Bracarensis huiuscemodi ystorias 
ex libro Ysidori!?): „Post plagarum diram perniciem“ etc. Vandali, 
Alani et Sueui ,sorte in possessionem sibi Yspanie prouincias diui- 
dunt. (rall(icijam enim Vandali et Sueui occupant, Alani Lusita- 
niam et Cartiginem” prouincias^, et infra: ,Sueul principe Ermerico 
omnem Galletiam cum Vandalis occupant. Galleci autem in parte 
prouincie regno suo utebantur." Et post pauca narrat, qualiter 
Ricilla filius Ermerici Emeritam patre uiuente et post obitum patris 
Bethicam et Cartaginem” prouincias in suam? potestatem reduxit. 
Item ex ystoria Ydacii episcopi Gallecie!%): „G. rex Vandorum? 
de Bethice prouincie litore“ etc. et post aliqua: „admonitus Ermi- 
garium Sueuorum regem uicinas in transitu suo prouincias depredari, 
recursu cum aliquantis suis facto predantem Lusitaniam ulcio se- 
quitur diuina. Qui aut? procul de Emerita“ etc. Item ex ystoria 
Iohannis abbatis 1"): „Leouigildus rex Gall(et)ias uastat.“ Item ex 
ystoria Ysidori!®): ,Vandalorum, qui in Gall(ic)ias resederant.“ 
Item ex ystoria eiusdem de Martino Bracarensi archiepiscopo !?): 
„Fide [et] sciencia claro, cuius studio et pax ecclesie ampliata est 
et multa in ecclesiasticis disciplinis Galletie [regionibus insti]tuta." 
Item ex concilio Bracarensi primo sic legitur??): ,Ultimis huius 
prouincie regionibus^ etc. et infra: ,tempore, quo in his regionibus" 
etc. Item ystoria Festi ad Valentinianam, quo ordine singulas 
prouincias Romana respublica assecuta® est, ostendit?!): „Prima 
prouinciarum Sicilia facta est. Eam Marcellus obtinuit. Deinde a 
pretoribus acta”, postea est commissa presidibus. Nunc autem a 
consularibus administratur“ etc., post” pauca: „Per omnem Afri- 
cam VI prouincie facte sunt. Ipsa uero Cartago est proconsularis, 


f) statt Carthaginensem. g) sua B. h) statt Wandalorum. 4) statt haud. 
Kk) secuta B. l) statt recta. m) postea B. 


14) oben Nr. 25. 15) Isidori Hispalensis Hist. Gothorum, Wandalorum, 
Sueborum, MG. Auct. Ant. XI 296 u. 300. 16) Hydatii chronicon, MG. Auct. 
Ant. XI 21 (Lesarten der epitome Hispana). 17) Johannis abb. Biclarensis 
chromca MG. Auct. Ant. XI 217. 18) Isidor. l. c. 276. 19) Isidor. l. c. 302 s. 
20) Tejada y Ramiro II 608. 21) Rufi Festi Breviarium rer. gest. populi Romani 
(Ausg. v. 1602) fol. 4', 5' u. 6. 
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Numidia consularis, Cesariensis presidialis*, et infra: „Rebellantes 
Lusitanos in Hispania per Decimum Brutum obtinuimus et usque 
Gaddes ad Oceanum mare peruenimus. Postea ad Hispanos Celti- 
beros, qui in Hispania sepe rebellant, misso iuniore Cipione cum 
excidio Numantie subacti sunt. Ac per omnes Hyspanias VI sunt 
prouincie, Terraconensis, Carrtaginensis, Lusitanensis, (xalletia, 
Bethica, trans freta et” etiam Tingitania, que Tingitania Mauri- 
tania cognominatur. Ex his Bethica et Lusitania consulares, cetere 
presidiales sunt.^ Item ex ystoria regum Hispaniarum in libris, 
quos dicunt iudiciorum, composita**): „Rex Ordonius magno exercitu 
congregato Galleciam edomuit, Vlixbonam depredauit et multas 
manubias simul cum captiuis secum adduxit et ad sedem regiam 
cum pace et magna uictoria uenit. Item ex ystoria Pauli Orosii ): 
„Numantia autem ulterioris?*) Hyspanie haud procul a Vacceis et 
Cantabris in capite Galletie sita ultima Celtiberorum fuit^ etc. et 
post pauca: ,Numantia autem in tumulo sita haud procul a flumine 
Durio tria mila passuum ambitu muri amplexabatur, quam uix 
asserunt? et paruo situ et sine muro fuisse. Unde credibile est, 
quod hoe spacii cura alendorum custodiendorumque peccorum uel 
etiam exercendi ruris commodo, cum bello premerentur, incluserint. 
Ipsi arcem paruam [natura] muratam obtinentes“ etc. Item ex 
Paulo Orosio libro IIII prope finem ?°): „Igitur in Hispania Sergius 
Galb[a] p[retor] Lusitanos citra Tagum flumen habitantes, cum 
uoluntarios in diccionem recepisset.“ Item dominus Bracarensis 
nititur p... .... . .]? canonum, quod Lucense concilium sit 
auctenticum, ex secunda sinodo Bracarensi, cum ita ibi legitur ?*): 
„Cum Galllecie prouincie] episcopi tam ex Bracarensi quam ex 
Lucensi sinodo“ etc. et post pauca: „ex utroque concilio conuenire- 
mus in unum“, et postea in sub[scriptio]nibus episcoporum: „Item 
ex sinodo Lucensi.“ Item ex tercia sinodo Bracarensi?*": „Domno 
beatissimo adque apostolice sedis honore suscipliendo in Christo] 
fratri Nitigisio episcopo uel uniuerso concilio Lucensis ecclesie.* 
(20) Induxit quoque dominus Bracarensis quoddam scriptum in 
forma priuilegii [bu]latum bulla Pascalis pape Il, quo continetur 
Ygonem Portugalensem episcopum exempcionem Portugalensis ecclesie 


n) vielleicht statt est. 0) statt quamuis aliqui asserant. p) vielleicht 
per corpus. 


22) Chronicon Sampiri ad Ordon. III. Esp. Sagr. XIV 455 (* 469). 

23) Pauli Orosii Histor. adv. pagan. lib. 5 c.7. 24) vgl. Nr. 90 Abs. 14 Not. 18. 
25) Oros. l. c. lib. 4 c. 21. 26) Tejada y Ramiro II 622 u. 630. 27) Canones 
Martins v. Braga l.c. II 631. 
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et alia multa contra Bracarensem ecclesiam impetrasse?®). Hoc 
induxit, ut probaret ipsam Ygonem indeuotum extitisse matri sue 
Bracarensi ecclesie. Ad instantiam quoque domini Bracarensis misi 
unum de sociis meis, ut uideret locum, quem dicunt Numantiam 
fuisse, et hodie ab habitantibus ibi Numa(m) uocatur, et dicunt ibi 
habitantes eam fuisse Numantiam. Et habens socius meus predictus 
scripturam Pauli Orosii pre oculis, ut dixit, satis effigiem loci de- 
scripti tenere uidetur iuxta tenorem ystorie, sicut per ipsum fra- 
trem meum intellexi. Est autem locus ille in episcopatu Lamacensi 
distans a Dorio per tria miliaria. Hec et alia multa pro se domi- 
nus Bracarensis inducit. 

(21) Ex altera uero parte dominus Compostellanus pro se istas 
scripturas inducit de corpore canonum post librum decimum ??) ante 
concilia in capitulacione conciliorum Hyspanie: ,LXXVII Sinodus 
Emeritensis XII episcoporum." De concilio Toletano primo, ubi 
post titulos legitur?): „Era CCCC* XXX* VIII*. De secundo et 
in epistula Montani episcopi ad Turibrum, ubi dicitur?: „Quid 
tamen in priuilegium” decessori nostro necnon dominis et fratribus 
nostris Carpetanie uel Celtiberie episcopis“ etc. De III. ubi dicitur 
in principio): „Era DC* XX* VII*.^ De decimo similiter ubi 
dicitur"): „Incipiunt capitula concilii Toletani decimi XX episco- 
porum*, et consequenter: ,In nomine Domini. Habita synodus in 
Toletana urbe die kal. decembrium anno VIII gloriosi domini et 
religiosissimi Recessundi principis Era DC* LX*III*?.^ De XI. 
ubi dicitur **): „Incipiunt capitula Toletani concilii", et consequenter: 
„In nomine Domini. Incipiunt gesta sinodalia concilii Toletani XI. 
edita in urbe reglia] in Toletana sede a XVII episcopis anno IIII 
regni gloriosi principis Bambanis sub die octauo? idus nouenbris 
Era DCC* XIII.“ De IIII. autem et VII. et VIII. et X., ubi legi- 
tur subscripcio Lucensis inter episcopos et non inter metropolitanos *°). 
[Item] in primo Bracarensi, ubi dicitur in principio **): „Qae in ipsa 
extremitate mundi et altimis huius prouincie regionibus constituta", 
et post capitula fidei contra hereticos ante canones, ubi dicitur: 
„Que in huius presertim extremitate prouincie," et de canone XVI, ubi 
dicitur: ,Similiter et de his placuit, qui pro suis sceleribus puniun- 
tur.“ De Emeritensi, ubi dicitur in principio sinodus, quod gestum 


q) statt Quod tamen priuilegium. r) statt DCXCIV. 8) statt septimo. 


28) JL. 6463. 29) 10. Buch der Excerpta Canonum, Tejada y Ramiro I, 
XLIX. 30) Tejada y Ramiro II 174. 31) Tejada y Ramiro II 211; Migne 
LXV 57. 32) Tejada y Ramiro II 217. 33) Tejada y Ramiro II 408. 
34) Tejada y Ramiro II 430. 35) Tejada y Ramiro II 317, 359, 386 u. 418. 
36) Tejada y Ramiro II 608, 611 u. 615. 
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est in prouincia Lusitanie episcopis ®’)®. Deinde utitur ipso concilio 
fere per omnia capitula usque ad finem. De istoria Ysidori de 
Gotis, Alanis, Vandalis et Sueuis, titulo de Sueuis, ubi dicitur ??): 
„Frumario mortuo Remismundus omnibus Sueuis in sua diccione 
regali iure reuocatis, pacem cum Gallecis reformat, legatos federis 
ad Theodoricum regem Gotorum mittit. A quo etiam per legatos 
et arma et coniugem, quam haberet, accepit. Inde ad Lusitanias 
transiit — et quidam libri habent: transit —, Colinbriam pace 
deceptam dirrupit. Olixbona quoque ab eo occupatur, ciue suo qui 
illic preerat tradente Lifidio^ etc. nec ulterius in illa historia 
aliquid in Lusitania legitur factum. De eiusdem historia titulo de 
Gotis, ubi dicitur®’): ,Sueui quoque hactenus intra imaccessos 
Hispaniarum angulos coartati“ etc. De precedenti eiusdem historia, 
titulo de Gotis, ubi dicitur de Vuallia in Era CCCCLIIII*9: ,Van- 
dalos Sedingos in Bethica omnes bello extincxit, Alanos, qui Van- 
dalis et Sueuis potentabantur, adeo cessit", ut extincto [Atace] 
rege ipsorum pauci qui superfuerant oblicti? regni nomine Gandi- 
tici regi Vandalorum, qui in Galletia resederat, [se] regimini sub- 
iugarent“ etc. Consequenter in eadem ystoria Era CCCCLX* 1", 
ubi dicitur de Riciano rege Sueuorum!): ,Presidioque sic suorum 
carens ad locum Portugale capitur, regi Teodorio uiuus offertur", 
et post pauca: ,Occiso Riciario Theodoricus de Galletia ad Lusi- 
taniam uictor succedens“ etc. De ystoria Pauli Orosii libro V° 
circa principium, ubi dicitur *°): „Numantia autem citerioris Yspanie 
haud procul a Vacceis et Cantabris in capite Galletie sita ultima 
Celtiberorum fuit,^ et post pauca: ,Numantia autem in tumulo sita 
aut? procul a flumine Dorio tria milia passuum ambitu muri am- 
plexabatur.^ De eadem ystoria circa finem libri sexti precedente 
narracione de his, que Augustus Cesar gerebat apud Astures et 
Cantabros, ubi dicitur"): „Preterea ulterioris Galletie partes, que 
montibus siluisque consite Oceano terminantur, Antistius et Firmius 
legati magnis grauibusque bellis perdomuerunt. Nam et Medullium 
montem Minio flumini iminentem, in quo se magna multitudo ho- 
minum tuebatur, fossa circumsprotum”) obsidione cinxerunt.^ De 
ystoria Iuliani de uictoria regis Bambe in principio, ubi dicitur **): 


t) Text gestört. u) statt cecidit. v) statt obliti oder oblito. w) statt 
CCCCXCI. x) statt haud. y) statt circumsaeptum. 


97) Tejada y Ramiro II 704. 38) Isidor. l. c. 302. | 39) Isidor. l. c. 294. 
40) Isidor. l. c. 276. 41) Isidor. l. c. 280. 42) Oros. l. c. lib. 5 c. 7. 
43) Oros. i.c. lib. 6 c. 21. 44) Juliani ep. Tolet. Hist. Wambae, MG. Script. 
rer. Merov. V 502. 
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„Gerebantur enim ista in uilla, cui antiquitas Gerticos nomen de- 
dit, que fere CXXI milibus ab urbe regia astans in Salamanticensi 
territorio sita est.“ De libro illustrium uirorum, ubi legitur de 
opusculis luliani Toletani episcopi, ubi dicitur‘?): „Item librum 
ystorie de eo, quod Bambe principis tempore Gall(iis) extitit ge- 
stum.“ De ystoria regum modernorum, ubi dicitur in principio +ô): 
,Dissessimdus " rex Gotorum ab urbe Tolet[o e|grediens in uillam 
propriam uenit, cui nomen erat Geticos, qui nune in monte Caure 
disnoscitur esse, ibique proprio morbo decessit. [Cumque rex] uitam 
finisset et in eodem loco sepultus fuisset, Bamba ab omnibus 
preelectus est in regno.^ De eadem ystoria, ubi dicitur circa 
finem *), quod „ipse rex Ordonius magno exercitu congregato Gal- 
leciam edomuit, Olixbonam depredauit^ etc. et consequenter: , Rex 
Sancius egressus ex Legione uenit in Galletiam et domuit eam 
usque ad crepidines Dorii^ De ystoria Cesaris libro XII post 
medium libri, ubi dicitur de Q. Cassio Longino’): „Nec multo 
postquam in Lusitania Medobredam opidum montemque Erminium 
expugnasset, quo Medobregenses confugerant, ibique inperator esset 
appellatus, C^ milites donauit.“ De eadem ystoria libro V° in 
principio, ubi continetur exemplum a Prisciano sumptum, ubi dici- 
tur?) „Paulo latiores quam quibus in reliquis utimur maribus.“ 
De Prisciano in tractatu de genitiuo plurali? tercie. declinacionis 
in principio, ubi dicitur 5): „Eius ablatiuum Cesar in V° belli 
Gallici ponit: paulo latiores etc.“ De asterlogia Marciani in trac- 
tatu de climatibus circa finem, ubi dicitur°!): „Quartum et medium 
ex omnibus diarodii, qui per mediam Pelloponnesum Ciciliamque 
ductum ad hostium Betis peruenit. (Quintum est diaromes per 
Macedoniam et alteram partem per Gallias et Lusitaniam attingens.“ 
De Alfaganı°?) astrologia similiter capitulo de climatibus ante me- 
dium libri, ubi dicitur: ,Quinti climatis medium est, ubi est longior 
dies XV horarum et eleuacio poli XLI pars et tercie partis et 
latitudo eius est a termino climatis IIII usque ad locum, ubi est 
longior dies XV hore et IIII et eleuacio poli est XLIII partes 


z) statt. Recesuindus. a) ergänze sestertiis. b) plulali B. 


45) Felicis ep. Tolet. App. ad libr. s. Hildefonsi De viris illustr. c. 10 


( Migne XCVI 450). 46) Chronicon Sebastiani (Alphonsi III.), Esp. Sagr. 
XIII 475 (? 478). 47) Chronicon. Sampir: c. 25 u. 26, Esp. Sagr. XIV 455 
(? 469) u. 456 (? 470). 48) C. I. Caesar, De bello Alexandrino c. 48. 

49) C. I. Caesar, De bello Gallico lib. 5 c. 1. 50) Priscianus, De arte gram- 
matica lib. 7 c. 16. 51) Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii 


lib. 8 § 876. 52) dem Namen nach ein Araber. 
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et est spatium CCLX miliariorum.^ De libro Solini de mirabilibus 
mundi capitulo XXXII circa principium *): ,Lusitanum litus floret 
gemma seraunio plurimum, quem etiam Indicis preferunt. Huius 
color est e piropo“ etc. De libro ethimologiaram Ysidori libro XVI 
de gemmis, ubi dicitur *): „Ceraunium alterum Hispania in Lusitanis 
litoribus gignit, cui color e piropo rubenti et qualitas ut ignis“ 
etc. De libro Ysidori de rerum natura, ubi dicitur in principio in 
ipso prohemio*5: „Que omnia secundum quod a ueteribus uiris ac 
maxime, sicut in litteris catholicorum uirorum scripta sunt, pro- 
ferentes breui tabula notauimus“ etc., quia in fine libri ipsa tabula 
descripcionis sequitur, que mapa mundi nominatur. De geometria 
[Marc|iani libro VI ante medium, ubi dieitur®%): „Si quid? Bethice 
& septentrionali confinio Lusitania sociatur, cui nomen fabula a 
lus[u] patris Libri uel cum eo baccantium sociant. Hec quoque 
cognoui sui nomine? flumine permeatur, licet eam Tagus quoque 
arenis illustret aureis. Olixbonam illic opidum ab Vlixe conditum 
ferunt, ex cuius nomine promontorium, quod maria terrasque di- 
stingunt. Nam ab eius ambitu incoat mare Gallicum, inicium fa- 
ciens septentrionalis Oceani. Athanticus? uero occiduus terminatur 
Occeanus.* De libro Solini capitulo XXX?II? in principio, ubi 
dicitur): „In Lusitania promontorium est Artabrum, alii Olixbo- 
nense dicunt. Hic celo terras maria distingunt terris?. De ethi- 
mologia Ysidori libro XV titulo de ciuitatibus, ubi dicitur*5): 
» Vlixbona ab Vlxe est condita et nuncupata, quo loco, sicut ysto- 
riographi dicunt celum a terra et maria distinguntur a terris.* 
De passione sanctorum Facundi et Primitiui in principio, ubi dici- 
tur°®): „In finibus Galletie,“ et post pauca: „super ripam fluminis 
cui nomen est Ceia.^ De scriptura illa, quam pars altera uocat 
Lucense concilium, ubi dicitur$9?: „Ad Colinbriensem Conenbra, 
Eminio,* et post pauca: „et Portugale castrum antiquum“. Simi- 
liter ubi dicitur: „Ad Visensem Viseo,“ et post pauca: ,Coliabria, 
que apud Gotos prius ea? sedes fait. De ystoria que inscribitur 


c) statt Siquidem. d) statt Hec quoque cognomini. e) statt Atlanticus. 
f) statt Hoc caelum, terras, maria distinguit. g) prius ea statt postea, offenbar 
absichiliche Verdnderungen. 


53) C. I. Solinus, Collectanea rer. memorab. c. 28 § 9. 54) Isidori Hispal. 
Etymologiarum lib. 16 c. 13 § 5. 55) Isidori Hispal. De natura rerum, praef. 
$2. 56) Martianus Capella l. c. lib. 6 § 628 sq. 57) Solinus l.c. c. 23 $ 5. 
58) Isidor. Hispal. Etymologiarum lib. 15 c. 1 § 70. 59) Passio ss. martyrum 
Facundi et Primitivi, Esp. Sagr. XXXIV 390 8q. 60) Esp. Sagr. IV 132 u. 
XL 342. 
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ephitonia* inperatorum, ubi dicitur ante medium de rege Bamba"): 
„atque omnes Yspanie Gallieque episcopos sinodales aggregat“ etc. 

(22) Liber ille, qui dicitur corpus canonum; quem testes domini 
Compostellani dicunt esse auctenticum per interlocucionem domini 
pape Alexandri, talem habet continentiam ?): In principio continet 
libros X, quorum primus inscribitur: ,De institucionibus clericorum 
liber primus‘ et ultimus: „De ydolatria et cultoribus eius ac de 
scriptis partibus? et muneribus missis liber X.^ Post libros inter- 
positis nominibus eorum, qui interfuerunt Nicode sinodo et quibus- 
dam computacionibus? de numero sinodornm secuntur concilia, prius 
Greca, deinde Affricana, tercio Galletie?, ad ultimum Yspanie. 
Hyspanorum primum ponitur Elibertarium et ultimum Emeritense. 
Post quod secuntur sententie, que in ueteribus exemplaribus con- 
ciliorum non habentur, sed à quibusdam in ipsis inserte sunt. Deinde 
secuntur decretales epistule numero CIII, quarum prima est pape 
Damasi ad Paulinum Antiocenum episcopum, ultime due una Gregorii 
ad Recaredum regem Gothorum, altera est decretale in urbe Roma 
ab Ormisda papa editum de scripturis diuinis, quid uniuersaliter 
catholica recipiebat ecclesia uel post hec quid uitare debeat. 

(23) Item producit dominus Compostellanus duo priuilegia 
Calisti pape II 59, in quorum primo concedit dignitatem Emeritensis 
metropolis cum suis suffraganeis, qui uel modo sedes proprias ob- 
tinuerunt uel in futurum Domino miserante obtinuerint, Compo- 
stellane ecclesie, donec disponente Deo Emeritana ciuitas antistitem 
habere meruerit. In secundo uero eandem dignitatem confirmat in 
perpetuum, et in utroque continetur Colinbria E[............. je”. 

(24) Producebat quoque dominus Bracarensis litteras, de quibus 
testes locuti sunt, quas dixit se misisse per duos suos clericos apud 
Cauriam dominis Tirasonensi et Salamantino super causa Zamorensis 
episcopatus, in quibus continebatur, quod multum mirabatur et 
turbabatur, quod locum competentem assignatum et diem mutauerant 
et alium locum sibi inpossibilem", quo ire nec testes producere 
poterat. Unde obsecrabatur eorum fraternitatem, quod locum con- 
gruum assignarent, ubi nulla uis multitudinis formidaretur et testes 
ceterasque personas sibi necessarias posset producere, et ipsis lit- 
teris ad apostolicam audientiam proclamabat. Et ostendebat litteras, 


h) statt epitome. i) statt pacis. k) copulacionibus B. 2) statt Gallie, 
m) vielleicht Emeritensis. n) das Verbum fehit. 


61) Isidori Pacen. ep. chronicon c. 22, (Migne XCVI 1260). 62) die Be- 
schreibung entspricht genau dem bekannten Inhalt der spanischen Konzilien-Codices, 
vgl. Tejada y Ramiro I u. II und Esp. Sagr. XL 297. 63) JL. 6823 «. 7160. 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. KI. N. F. Bd. XX,» 21 
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and imd 


quas pro eadem causa cardinalibus Romane ecclesie se misisse dice- 
bat, et de quibus quidam testes sui locuti sunt. 

(25) Seripturam, quam dicunt Lucense concilium, de qua supra 
memoria habita est, dominum Compostellanum exhibere feci. Ille 
uero dicebat se non uti illa scriptura tanquam suo instrumento, sed 
sicut ab aduersa parte sub aliis iudicibus sub bulla producta, et di- 
cebat predictum concilium nullam habere auctoritatem. Dominus 
uero Compostellanus obicit tribus priuilegiis Pascalis pape a Bra- 
carensi archiepiscopo productis: primo obicit de bulla, quod dissi- 
milis sit aliis bullis Romanorum pontificum. Nam capita habet^ 
cum humeris et brachio et manu crucem tenente, et littere quoque 
apparent contuse et uix legi possunt, et ante litteras crux pre- 
mittitur 9*) et ita uerum est. In salutacione dicitur: „Bracarensis 
metropolis episcopo,“ et subscriptio notarii precedit subscripcionem 
domini pape. In secundi et tercii bullis eiusdem Pascalis sunt ca- 
pita sine? humeris?, et iste due bulle in hoc sunt dissimiles a 
prima. Inter se uero hanc habent dissimilitudinem, quod una 
habet circulos circa capita cum punctis, altera uero non. Preterea 
et quod in salutacione secundi ita continetur: ,coepiscopo in Bra- 
carensi metropoli auctoritatis nostre dispensacione promoto,“ et in 
subscripcionibus idem obicit, quod in primo. Instrumentis uero do- 
mini Bracarensis obicit dominus Campostellanus hoc modo: dicit 
instrumentum illud maius donacionis subscriptum esse, quod mani- 
festam contineat rasuram in Era, et ita est. Item obicit quibusdam 
alis instrumentis dicens, quod non contineant diem, et quibusdam 
aliis, quod non contineant subscripciones. Contra librum, quem 
dominus Bracarensis dicit testamentorum, multa obicit. Dicit enim 
librum esse multarum scripturarum, et quod rasuram pluribus locis 
contineat, et quod quidam caterni sint uetustiores aliis, et quod 
per tempora augeantur, et quod quedam transcripta continentur ibi, 
et quod professiones episcoporum non sint scripte per ordinem, et 
ista omnia uera sunt. His respondebat dominus Bracarensis: ,Non 
est mirum, si augeatur per tempora, cum ecclesia Bracarensis loco 
registri eum habeat, et sic preciosissimus liber ille in ecclesia illa 
rasuram ideo continet, quia, cum permutamus? rem alijuam cum 
aliquo, non prius traditur nobis? res, quam in causam permutacionis 
accipimus, quam instrumentum illius rei, quam alienamus alteram 
recipiendo, deletum fuerit“. 


0) habent B. p)sü B. q) humerus. 7) permittamus B. s) uobis B. 


64) vgl. Pflugk-Harttung, Die Bullen der Püpste S. 262. 
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(26) Item producit dominus Compostellanus quasdam diuisiones 
bullatas? sub bullis Narbonensis' archiepiscopi et Magalonensis ? 
episcopi, quas dicebat se producere non tanquam proprium instru- 
mentum, sed tanquam commune omnium ecclesiarum Hyspanie. Et 
cum esset inter partes controuersia de his et aliis instrumentis 
exhibendis, hoc modo interlocutus sum: ,precipio utrique parti, ut 
exhibeat omnia instrumenta et omnes illas diuisiones, quibus use 
essent in his negociis uel in aliquo istorum coram aliis iudicibus 
tribus uel coram me“. Produxit quoque dominus Compostellanus 
duo scripta bullata bullis illorum iudicum, scilicet domini Tiroso- 
nensis et Salamantini, coram me de sententiis ab eisdem latis super 
possessione duarum ecclesiarum sancti Victoris et sancti Fructuosi 
et medietatis Bracare cum suis pertinenciis et episcopatu Zamo- 
rensi. De cuius possessione uel proprietate noluit respondere do- 
minus Compostellanus archiepiscopo Bracarensi, dicens modo non 
esse commissam causam proprietatis uel possessionis, sed super 
sententia tantum, et ideo dicebat dominus Bracarensis se nolle fa- 
cere copiam sententie late super episcopatu Zemorensi & domino 
Eugenio papa contra Toletanum. 

(27) Obicit autem dominus Bracarensis priuilegiis domini Com- 
postellani, quod primum habet subscripciones, secundum uero non, 
et obicit quod habent inter se diuersitatem in crucibus circulorum, 
cum unum habeat circa crucem IIII puncta, alterum uero nullum, 
et ita est. Item obicit instrumento donationis sancte ecclesie beati 
Iacobi a rege Adefonso, quod scriptum sit totum per capitales lit- 
teras et duo reges subscribant. Cuidam quoque instrumento com- 
mutacionis obicit, quod non ei fides sit adhibenda, eo quod sit di- 
uisum in duo frustra omnino, que si insimul ponantur, satis pos- 
sunt legi, licet sint diuisa, ut uidetur, ex uetustate, et hec obiec- 
ciones uere sunt. Hec et alia multa obicit dominus Bracarensis 
aduersus priuilegia et instrumenta domini Compostellani, et ipse 
dominus Compostellanus multa plura alia obiciebat, quam supra- 
scripta sunt, priuilegiis et instrumentis Bracarensis archiepiscopi. 

(28) Post publicacionem quoque testium productorum coram me 
produxit utraque pars attestaciones sub aliis tribus iudicibus, sci- 
licet Tirasonensi, Portugalensi et Salamantino episcopis, productas 
clausas sub sigillis suis. Et eas aperui et publicaui. Postea uero 
produxit dominus Compostellanus acta sub bullis predictorum trium 
iudicum clausa, que similiter aperui et publicaui. Et tunc dominus 
Compostellanus acta peciit domini Bracarensis, et ipse respondit 


t) bullatis B. u) Narborensis B. v) Magolonensis B. 
21* 
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se non posse ea producere, quia in Hyspania non erant. Et facta 
comparacione a me predictarum bullarum depositionum, actorum et 
duorum scriptorum, que dicunt continere formam de sententiis latis 
a sepedictis iudicibus duobus, satis apparebant eadem sigilla. Quo- 
rum actorum et quarum deposicionum transcripta apud me retinui 
et atestacionum illarum transcripta partibus sub sigillo meo dedi. 
Similiter et transcripta priuilegiorum et etiam quorundam instru- 
mentorum et ipsa originalia instrumenta, quibus apud me usi sunt, 
sub sigillo meo partibus dimisi. Publicaui autem attestaciones tercio 
die exeunte mense decenbris$9?) Quibus apertis et publicatis per 
V hebdomadas" et eo amplius disputatum est a partibus. 

(29) Si licet mihi errorem meum et eorum, qui circa me erant, 
corrigere, uestre benignitatis est discutere. Dico tamen cum con- 
silio et deliberacione illorum, qui mecum aderant, quod per erro- 
rem sit scriptum, quod de possessione est dictum in confessione 
domini Bracarensis facta super illis duobus episcopatibus Vlixbo- 
nensi et Elborensi, et in uerbo illo minus continetur, quod dicitur 
in confessionibus, scilicet quod dominus Compostellanus dixit, illos 
duos episcopatus numquam sibi fuisse litigiosos. Sic enim factum 
fuit, dum magister Munio proponeret, et allegabat hoc modo: maxima 
iniuria facta est Compostellane ecclesie, quia lite pendente Braca- 
rensis archiepiscopus consecrauit illos duos episcopos. Et dominus 
Compostellanus dixit: licet mihi corrigere errorem aduocati mei. 
Isti duo episcopatus numquam mihi litigiosi fuerunt, sed aduerse 
parti. Preterea cum dominus Compostellanus requireret a domino 
Bracarensi, ut exhiberet diuisiones, quas produxerat sub alis iu- 
dicibus, respondit se non recepisse ab aliis iudicibus nisi bullatas, 
et eas non habebat in Hyspania. 

(80) Omnibus ita peractis de consensu partium eis terminum 
assignaui, quo se cum priuilegiis et instrumentis et aliis suis ra- 
tionibus gro diffinitiua sententia uestro” representarent conspectui, 
scilicet in resurreccione Domini proxima ueniente ad unum annum *$), 
hoc tamen & partibus constituto, ut si aliqua partium per VIII 
dies uel XV, etiam per XXX dies post constitutam diem se non 
representaret#’, quod ex hoc ei nullum generetur preiudicium. 

Completa sunt hec die sabbati VII. intrante mense februario, 
anno Domini M’ C° LXXXVII, indiccione V, in ciuitate Tude”. 


w) edomodas B. x) /olgt nochmals se B. y) representarent B. 
z) indiccione — Tude nachgetragen B. 


65) 1186 Dez. 29. 66) 1188 Apr. 17. 
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111. 


Urban III. nimmt die Kirche S. Cruz de Coimbra unter dem Prior 
Petrus nach dem Vorgang Alexanders III. in den päpstlichen Schutz 
und bestätigt ihr die Augustinerregel, die genannten Besitzungen, das 
Aufnahme- und Wahlrecht, die Freiheit vom Interdikt und vom Zehnten 
und die Exemption, gegen einen jührlichen Zins von zwei Byzantiern. 

Verona 1187 Mai 6. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecräo Especial Pte II Cx. 41. — 
Livro de D. Joäo Theotonio saec. XII fol. 26' ebenda. — Rotulus 
saec. XIII—XIV ebenda, Coll. Esp. Pte H Cx. 23. — Kopialbuch 
saec. XVII fol. 10 ebenda, S. Cruz, Maco 4 de livr. n. 2. — Kopial- 
buch saec. XVIII fol. 18 ebenda, S. Crue, Livro n. 1. — Kopialbuch 
von 1559 fol.727' Coimbra, Arquivo da Universidade, Livro S—1—1 
da Fazenda da Univ. — Zit. Nic. de S. Maria 11 44 und 218. 


Der Text folgt der Vorurkunde Alexanders III. vom 16. August 
1163 J-L. 10925. 


VRBANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS PETRO PRIORI ECCLESIE SANCTE CRVCIS IN COLIMBBI- 
ENSIS CIVITATIS SVBVRBIO SITE EIVSQVE FRATRIBVS TAM 
PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS 
IN PERPETVVM. | Ad hoc uniuersalis ecclesie cura nobis a prouisore 
omnium bonorum Deo commissa est, ut religiosas diligamus personas et 
beneplacentem Deo religionem studeamus modis omnibus propagare. Nec 
enim Deo gratus | aliquando famulatus impenditur, nisi ex caritatis radice 
procedens a puritate religionis fuerit conseruatus. ^ Eapropter, dilecti in 
Domino filii, uestris iustis postulationibus clementer annuimus et | pre- 
fatam ecclesiam sancte Crucis, in qua diuino mancipati estis obsequio, in 
beati Petri tutelam protectionemque ad exemplar felicis recordationis 
ALEXANDRI pape predecessoris nostri suscipimus et presentis scripti 
priluilegio communimus, In primis siquidem statuentes, ut ordo cano- 
nicus, qui secundum Deum et beati Augustini regulam ibidem Domino 
cooperante noscitur institutus, perpetuis temporibus inuiola|biliter obseruetur. 
Preterea quascumque possessiones, quecumque bona eadem ecclesia in 
presentiarum iuste et canonice prossidet aut in futurum concessione pontifi- 
cum, largitione regum uel principum, | oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis uestrisque successori- 
bus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus exprimenda | 
uocabulis: locum ipsum, in quo prefata ecclesia sita est cum omnibus 
pertinentiis suis; quicquid uidelicet Aldefonsus illustris dux Portugalen- 
(sis) de iure suo uobis concessit in eadem ciluitate, uidelicet Almuniam 
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cum suis redditibus, redditus de Eiras et. duas uineas ibidem liberas ab 
omni redditu, partem omnium reddituum molendinorum suorum, qui sunt 
in eadem ci|uitate, unam aceniam in Matelas cum quatuor canariis integris, 
uillam de Quiaios, uillam de sancto Romano, uillam de sancto lohanne, 
omnes hereditates quas dedit uobis in Aluorge et Ger|manelo et in Athea- 
nia, uallem que dicitur Algizir per suos terminos, insulam quoque que 
dicitur Queiroa, illas etiam hereditates quas dedit in Tamugia et in Sanc- 
tarem et in Sintria, in Alka nedi, sicut continetur in cartis eiusdem ducis, 
partem omnium piscium qui dicuntur sauales, uineam quam dedit uobis 
Fernandus Petri cum assensu eiusdem principis, parrochiam quoque | ad 
predictam ecclesiam sancte Crucis pertinentem, sicut a uenerabilibus fratribus 
nostris Iohanne Bracharensi archiepiscopo et Bernardo Colimbriensi episcopo, 
assentiente predicto filio Aldefonso Portugalen(si) duce, uojbis dinoscitur esse 
concessum, insuper omnes ecclesias in castro Leirene et in confiniis eius 
constitutas, ecclesias quoque sancti Romani et sancte Marine de Sena, ec- 
clesiam sancti Iohannis de Alcaba, ecclesiam de Mira, ecclesiam | de Talau- 
eiro, que omnes in episcopatu Colimbriensi consistunt et omnes illas ecclesias, 
quas in uestris nouis populationibus in predicto Colimbriensi episcopatu uos 
edificare contigerit, in ea libertate decernimus permalnere, quam Mic. Co- 
limbriensis episcopus eis rationabiliter noscitur contulisse, ex concessione. . 
episcopi Ciuitatensis consentiente rege Fernando in Ciuitate Rode- 
rici ecclesiam sancti Michaelis et ecclesiam sancte Crucis de Cortes. 
Prohibemus quoque, ut nulli fratrum uestrorum post factam in eodem 
loco professionem fas sit nisi arctioris religionis obtentu absque pri- 
oris sui licentia de eodem discedere; discedentem sine com munium litte- 
rarum cautione nullus audeat retinere. Si quis autem liber et absolutus ad 
ecclesiam uestram conuerti uoluerit et ibidem habitum religionis assumere, 
si qua etiam ecclesiastica uel secularis | persona aliqua de bonis suis uobis 
rationabiliter? conferre uoluerit, nullus audeat prohibere Cum autem 
generale interdictum terre fuerit, liceat uobis clausis ianuis, ex- 
clusis excommunicatis et interdic|tis, non pulsatis campanis, sup- 
pressa uoce diuina officia celebrare. Crisma uero, oleum sanctum, con- 
secrationes altarium seu basilicarum, ordinationes clericorum, qui ad sacros 
ordines fuerint promouendi, a | diocesano suscipiatis episcopo, siquidem ca- 
tholicus fuerit et gratiam atque communionem apostolice sedis habuerit et 
ea gratis et absque prauitate aliqua uobis uoluerit exhibere; alioquin liceat 
uobis catholicum quemcumque | malueritis adire antistitem, qui nimirum 
nostra fultus auctoritate quod postulatur indulgeat. Obeunte uero te nunc 
eiusdem loci priore uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet 
surreptionis | astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem fratres communi 


a) auf Rasur. 
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consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei timorem et beati 
Augustini? regulam prouiderint eligendum. Sepulturam quoque illius 
loci | liberam esse decernimus, ut eorum deuotioni et extreme uolun- 
tati, qui se illic sepeliri deliberauerint, nisi forte excommunicati 
uel interdicti sint, nullus obsistat, salua tamen iusticia illarum ec- 
clesiarum, a quibus mortuorum | corpora assumuntur. Preterea liber- 
tatem illam, quam predictus M. Colimbriensis episcopus uobis et ecclesie 
uestre concessit et scripto proprio roborauit, sicut hactenus obseruata 
est, uobis auctoritate apostolica confirmamus. Statuit | siquidem, ut eadem 
ecclesia cum suis parrochiis et parrochianis et confratribus ab omni epi- 
scopali iure et exactione omnino sit libera nec quilibet Colimbriensis epi- 
scopus in ecclesia uestra quamlibet habeat potestatem imperandi uel | pro- 
hibendi aut aliquam ordinationem quamuis leuissimam nisi rogatus fuerit 
faciendi, quatinus canonici semper in maiorum suorum perfecta libertate 
permaneant, et si questio forte inter uestram et episcopalem sedem emer- 
serit et pacifice | inter uos non poterit terminari, apud religiosos uiros Deum 
timentes sine dilatione frustratoria finiatur. Hec autem omnia et alia, que 
predictus episcopus uobis concessit, sicut in eius scripto autentico contine- 
tur, uobis | prout dictum est auctoritate apostolica confirmamus. Ceterum 
quia idem episcopus uobis indulsit, ut de laboribus uestris, quos 
propris manibus uel sumptibus colitis, siue de redditibus heredi- 
tatum uel uillarum uestrarum nemini delcimas soluere teneamini, 
nos indulgentiam uobis super hoc ab eodem episcopo factam, sicut 
in eius scripto autentico continetur, ratam habemus et decimas ip- 
sas hospitali uestro soluendi liberam uobis concedimus faj|cultatem. 
Decernimus ergo etc., salua sedis apostolice auctoritate. Ad inditium autem 
huius a sede apostolica percepte libertatis duos bizantios nobis no/stris 
que successoribus annis singulis persoluetis. Si qua etc. Cunctis autem etc. 
AMEN. AMEN. AMEN. 


R. Ego Vrbanus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
+ Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
+ Ego Paulus Prenestinus episcopus ss. 
t Ego Theobaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
j Ego Petrus tit. sancte Susanne presb. card. ss. 
+ Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. 
Calixti ss. 
tł Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss. 
t Ego Melior presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pama- 
chii ss. 
t Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss. 


b) BAugustini Or. 
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+ Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
+ Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
t Ego Rollandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
T Ego Petrus sancti Nicholai in carcere Tulliano diac. card. ss. 
Ego Radulfus sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 


Dat. Veron. per manum Alberti sancte Romane ecclesie presb. 
card. et cancellarii, II non. maii, indictione quinta, incarnationis domi- 
nice anno M° C° LXXX?” VII’, pontificatus uero domni VRBANI 
pape III anno secundo. 

( D). 


112. 
Urban III. bestätigt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra die 
Zehnten, die sie in der Diözese Lissabon besitzen. 
Verona (1187) Mai 7. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Especial Pte II Cx. 41. — 
Livro de D. Joào Theotonto saec. XII fol. 26 ebenda. — Kopialbuch 
von 1558 fol. 739' Coimbra, Arquivo da Universidade, Livro S—1—1 
da Fazenda da Universidade. 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis fra- 
tribus sancte Crucis Colimbriensis salutem | et apostolicam benedic- 
tionem. Religiosorum locorum nos conuenit quieti prospicere et 
eorum iura pastorali sollicitudine conseruare, ne a diuinis obse- 
quiis retrahantur, si maliciosis quorumlibet | eos contingat uexationi- 
bus fatigari. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis po|- 
stulationibus annuentes, decimas, quas in Vlixibonensi episcopatu ab 
antiquis temporibus | possedistis, sicut eas adhuc canonice et quiete 
tenetis, uobis et ecclesie uestre auctoritate apostolijca confirmamus 
et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo omnino 
homi|num liceat hanc paginam nostre confirmationis infringere uel 
ei ausu temerario conjtraire. Si quis autem hoc attemptare pre- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei | et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Veron. non. maii. 


(B). 
113. 
Urban III. empfiehlt dem König (Sancho I.) von Portugal die 
Kirche S. Cruz de Coimbra. Verona (1187) Mai 7. 


Livro de D. João Theotonio saec. XII fol. 25' Lisboa, Torre do 
Tombo. — Reg. Quadro Elem. IX 20; vgl. den Brief Sanchos I. an 
Urban III. bei Brandão, Monarchia Lusitana III 2. 
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Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Karissimo in Christo 
filio illustri Portugalen(sium) regi salutem et apostolicam benedic- 
tionem. Licet non dubitemus, quin ecclesiam sancte Crucis Colim- 
brien(sis) ob memoriam patris, matris et fratrum tuorum, quorum 
ibi dicuntur corpora requiescere, propensius in Domino diligas et 
eius iura illibata conserues, ipsam tamen, cum beati Petri et no- 
stra sit specialis, magnitudini tue duximus sollicite commendandam. 
Rogamus itaque regiam excellentiam, monemus et hortamur? in 
Domino, quatinus eandem ecclesiam diuino" intuitu et pro reuerentia 
beati Petri et nostra necnon etiam pro salute tua et parentum 
tuorum manuteneas et defendas et fratribus ipsius ecclesie sue re- 
ligionis et honestatis intuitu defensionem regiam prebeas et fa- 
uorem, ut et ipsi melius suas possint libertates et iura seruare et 
magnificentia tua per assiduas orationes eorum apud omnipotentem 
Dominum ualeat adiuuari. Dat. Veron. non. maii. 


a) hortemur. b) diuina. 


114. 

Urban IlI. berichtet dem Bischof von Tuy und den Prioren von 
Refoio und Alcobaça von den vielfachen Streitigkeiten zwischen dem 
Bischof M(artin) von Coimbra und den Kanonikern von S. Cruz und 
beauftragt sie, den Streit zu entscheiden und alle, die sich an den 


Kanonikern tätlich vergriffen hätten, zu exkommunizieren. 
Verona (1187) Mai 9. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Pte II Cx. 32. — 
Livro de D. Joao Theotonio saec. XII fol. 28 ebenda. — Rotulus saec. 
XIII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 31. — Kopie von 1865 ebenda, 
Papeis da Commissáo de Historia Ecclesiastica n. 521. — Kopialbuch 
saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Universidade, Livros do Cabido 
„Copia de Bullas“ fol. 6. — Reg. Santos Abranches p. 245 n. 1740. 


Das Original ist durchlüchert, die Lücken sind aus der Rotulus- 
Kopie ergänzt. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri . . 
Tudensi episcopo et dilectis filiis . . de Reflorios et .. Alcobacensi 
prioribus salutem et apostolicam benedictionem. Dilecti filii nostri 
canonici sancte | Crucis Colimbriensis &duersus uenerabilem fratrem 
nostrum M. Colimbriensem episcopum presente nuntio eius per 
quosdam concanonicos suos coram nobis graues deposuerunt et mul- 
tiplices | questiones, quod uidelicet idem episcopus ad eorum ec- 
clesiam cum magna sue familie multitudine et cum militibus arma- 


330 Urkunden und Regesten. 


tis accessit, qui domos eorum et etiam ecclesiam crebris lapidum 
ictibus | confregerunt et multos etiam de ipsorum familia uulnera- 
runt et quendam eorum diaconum stantem ante fores ecclesie cru- 
deliter percusserunt eumque ad ecclesiam fugientem hostiliter inse|- 
cuti coram altari grauibus nichilominus persecutionibus affecerunt. 
Adiecerunt insuper quod fratres eorum fugitiuos in uita recipit et 
in morte ipsosque ad ordines promouet, et si | ab eis interdum ex- 
communicati sint, non mimus tradi patitur ecclesiastice sepulture. 
Preterea memoratos canonicos, licet eorum ecclesia specialiter beati 
Petri iuris existat, et illos etiam, qui | apud eos habitum conuer- 
sionis acceperint, per ecclesias sui episcopatus facit excommunicatos 
publice nuntiari et hominibus, ne ad eorum processionem ueniant, 
interdicit et clericis et laicis, ne ipsorum societatem recipiant, 
prohibet, nisi ei dederint medietatem omnium, que ipsorum ecclesie 
duxerint conferenda. Accedit ad hec, quod tam idem episcopus 
quam eius canonici domos eorum funditus euerterunt et | cellariis 
fractis panem et alia, que in ipsis reppererant, asportarunt et idem 
episcopus in quendam eorum fratrem uiolentas manus iniecit ipsum- 
que multis uidentibus precipitauit in fluuium, | dum in ponte refi- 
ciendo cum aliis suis fratribus operam adhiberet. Quidam etiam 
alrchidiaco|nus fratres eorum et canonicos calcibus et colaphis in 
conspectu plurium contumeliose tracta'uit, dum mulierem quandam, 
que in eorum hereditate decesserat, sepeliendam uellent [ad suam 
eJeclesiam deportare, ipsoque per caputia tunicarum suarum distra- 
hens inhoneste crucem eorum de | manubrio arripuit uiolenter. 
Proposuerunt insuper quod sepedictus episcopus eis uilla[m quan- 
dam glue dicitur Villa Pauca eorum precio comparatam per uiolen- 
tiam detinet et eis de ipsa seruitia | debita et consueta subtraxit 
et multas possessiones alias abstulit et decanus [eius ipsos nichiloj]- 
minus multis et grauibus uexationibus inquietat. Predietus uero 
episcopus eos, qui apud ipsorum e[c]clesiam in ultima uoluntate 
sepulturam elegerint, apud ipsos non patitur sepeliri [uel eos] extra 
parrochiam suam crucem deferre et alias eis plures molestias irro- 
gat, quas eis referentibus plenius cognoscetis. Nuntius uero eius- 
dem episcopi eum de his omnibus, quo[ad pot]uit, excusauit et adie- 
cit, quod predicti canonici ecclesiam de Quiaios, que ad ius eius 
et calnonicorum suorum pertinet, contra iusticiam detinent et de 
ecclesiis constructis in castro Leiren/e p]redicto episcopo iura par- 
rochialia non exsoluunt. Pecuniam quoque, quam M. quondam 
Cojlimbriensis episcopus, et centum marabutinos, quos quidam eius 
canonici apud eorum ecclesiam dep[osu]erunt, eidem episcopo et 
canonicis eius illis decedentibus reddere noluerunt et aduersus 
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eos | plures alias deposuit questiones. Unde quia hec, cum grauia 
sint, indiscussa nolumus uel incorrecta dimittere, de utriusque 
partis assensu causam experientie uestre committijmus, per aposto- 
lica scripta mandantes, quatinus partibus conuocatis inter eos la- 
boretis amice componere uel, si id facere nequiueritis, audiatis 
que super his et super aliis querelis fuerint | hinc inde proposita, 
et appellatione remota sine frustratoria dilatione, quod iustum 
fuerit, iudicetis, partes auctoritate nostra ecclesiastica districtione 
cogentes, quod iudicaueritis obseruare. | Si quos autem uobis con- 
stiterit in prefatos canonicos sancte Crucis uel in eorum professos 
fratres et clericos aut etiam in clericos episcopi uiolentas manus 
temere iniecisse, sublato appellationis obsta|culo excommunicatos 
publice nuntietis et faciatis attentius euitari, donec passis iniuriam 
congrue satisfaciant et cum litteris uestris continentibus ueritatem 
ad apostolicam sedem ue|niant absoluendi. Et hec omnia litteris 
alis non obstantibus, si que sunt ab alterutra partium uel in po- 
sterum fuerint tacita ueritate huius commissionis obtente, sine per- 
sonarum | acceptione contradictione et appellatione postposita exe- 
qui minime differatis. Ceterum si omnes his exequendis nequi- 
ueritis interesse, duo uestrum ea nichilomimus exequantur. Dat. | 
Veron. VII id. maii. 


(B.) 


115. 


Urban III. befiehlt dem Erzbischof (Godinus) von Braga und den 
portugiesischen Bischöfen, die Kanoniker von S. Cruz de Coimbra 
nicht zu belästigen und ihnen ihre Besitztümer gurückzugeben. 

Verona (1187) Mai 11. 


Livro de D. Joäo Theotonio saec. XII fol. 26 Lisboa, Torre do 
Tombo. 


Das von S. Maria, Chron. dos Conegos regrantes II 213 zitierte 
Breve für den Prior Petrus gegen den Bischof Martin von Coimbra 
ast möglicherweise mit diesem identisch. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Bracarensi archiepiscopo et episcopis in regno Portugalen- 
(si) constitutis salutem et apostolicam benedictionem. Cum non 
ignoretis, ut? credimus, ecclesiam sancte Crucis Colimbrien(sis) ad 
proprietatem et tutelam Romane ecclesie specialiter pertinere, su- 


a) et. 
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per prudentia uestra non possumus non mirari, quod quidam uestrum, 
sicut ad audientiam apostolatus nostri peruenit, ipsam et fratres, 
qui sunt ibi diuinus obsequiis deputati, contra tenorem priui- 
legiorum apostolice sedis multipliciter inquietant, possessiones 
ipsis per uiolentiam?® auferunt et ablatas reddere contradicunt. 
Quoniam igitur in hoc, si uerum est, grauiter uestre honestati 
detrahitur, cum ecclesiam illam persequi uideamini, cui debe- 
retis contra alios uestrum auxilium exibere, fraternitati uestre 
per apostolica scripta? mandamus atque precipimus, quatinus? con- 
tra priuilegiorum suorum” memoratis fratribus uel eorum ecclesie? 
nullam molestiam inferatis et possessiones, si quas eis per uiolen- 
tiam abstulistis, reddere non moremini et ab eorum indebita uexa- 
tione cessetis. Scite”, quod, si qui? uestrum temere mandato no- 
stro restiterint, graue nobis erit plurimum et molestum et nos ad 
defensionem ipsius ecclesie aliter? intendemus, ita ut ipsa rerum 
experientia cognoscatis, non esse tutum uel facile cuilibet iura 
Romane ecclesie perturbare. Dat. Veron. V id. maii. 


b) prouidentiam. c) fratres uobis. d) apostolicam scripturam. e) ita. 
f) es fehlt etwa tenorem. g) ecclesiam. h) sciti. i) quid. k) so. 


116. 


Urban III. ermahnt den Bischof (Petrus) von Ciudad Rodrigo, die 
Kirche S. Michaelis mit ihrer Parochie den Kanonikern von S. Crus 
de Coimbra ungestört zu belassen. Verona (1187) Mai 11. 


Livro de D. Joào Theotonio saec. XII fol. 28 Lisboa, Torre do 
Tombo. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Ciuitatensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Cum 
dilecti filii nostri fratres sancte Crucis Colimbrien(sis) ecclesiam 
sancti Michaelis in ciuitate tua te concedente se habere proponant, 
ad honorem tuum pertinet et salutem, si eam dilexeris et in sua 
curaueris iustitia confouere. Rogamus itaque fraternitatem tuam, 
monemus atque mandamus, quatinus prescriptam ? ecclesiam manu- 
teneas eique parrochiam, sicut a prima fundatione prescripte ciui- 
tatis concessa fuerat et limitibus certis distincta, illibatam" de ce- 
tero serues, quia predicti fratres tibi, sicut inter te et ipsos statu- 
tum est, in his que debent plenarie respondebunt. Dat. Verone V 
idus maii. 


a) per scriptam. b) illibamque. 


Nr. 115—118. 333 


117. 


Urban IIl. ermahnt den Rat der Stadt Ciudad Rodrigo, die 
Kirche S. Michaelis nicht im Besitze ihrer Parochie zu stören. 
Verona (1187) Mai 11. 


Livro de D. Joao Theotonio saec. XII fol. 28 Lisboa, Torre do 
Tombo. 


Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis concilio 
Ciuitatensi? salutem et apostolicam benedictionem. Si quando uos 
ad ea salubribus exortationibus commonemus, que ad uestram salu- 
tem pertineant et honorem, monitis nostris debetis libenter innuere 
et ea efficaciter adimplere. Rogamus itaque uniuersitatem uestram 
et monemus attentius, quatinus ecclesiam sancti Michaelis, que in 
uestra ciuitate consistit, diuino intuitu et uestre salutis obtentu" 
propensius in Domino diligatis nec impedimentum ipsi prestetis, 
quominus parrochiam suam iuxta constitutionem episcopi uestri de 
assensu regio factam quiete qossideant, ita quod? ex hoc apud 
Deum et homines possitis merito comendari et premium debeatis 
consequi sempiternum. Dat. Veron. V idus maii. 


a) ciuitatensis. b) abcentu. c) itaque. 


118. 


Urban III. bestäsigt den Templern alle Besitzungen und Ein- 
künfte, die sie vom König Alfons I. von Portugal, dessen Mutter und 
Vasallen erhalten haben. Verona (1187) Mai 22. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Cx. 1 n. 25. — 
Kopie saec. XII ex. ebenda, Gav. 7 M. 10 n. 29 [Kop.] — Chartular 
saec. XVI fol. 178' ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2. — Char- 
tular saec. XVI fol. 32' ebenda, Livro dos Mestrados (aus Kop.) — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesia- 
stica n. 523. — Reg. Quadro Elem. IX 25 und Santos Abranches p. 5 
n. 27. 


Die Urkunde, die für die Geschichte der portugiesischen Templer 
besonders wichtig ist, gehört nach dem Itinerar Urbans III. in die 
Jahre 1186 oder 1187. Wir wissen aber aus einer Urkunde Inno- 
ceng’ III. (Potth. 205), das Urban III. an den Bischof von Tuy und 
die Prioren von Refoios und Alcobaga wegen des Streits ewischen den 
Templern und dem Bischof von Coimbra geschrieben hat. Dieser Auf- 
trag gehört wegen der offensichtlichen Zusammengehörigkeit mit Nr. 114 
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in den Mai 1187. Wir werden danach sowohl diese Urkunde wte 
J-L. 15861a (datiert vom 25. Mai, nicht 25. März) wohl ebenfalls 
zu 1187 anzusetzen haben. 


Auffüllig sind an dieser Urkunde die zahlreichen Rasuren sowie 
die Tatsache, daß der Name des Adressaten nicht durch zwei Punkte, 
sondern eim kleines Häkchen ersetzt ist. Die Bleibulle, von der die 
ursprünglichen Füden abgeschnitten sind, ist nachträglich durchbohrt 
und mit einem neuen groben Faden angeknotet. Aber das alles sind 
keine Gründe gegen die Echtheit, da die Schrift jeden Zweifel aus- 
schließt. Ebensowenig darf man sich wundern, daß der im Liber cen- 
suum (ed. Duchesne I 222) genannte Zins: Fratres militie Templi 
IIII uncias marabutinorum pro ecclesiis, quas habent in regno 
Portugalie, hier nicht erscheint. Denn wie ich im Original des Liber 
censuum (Vat. lat. 8486) feststellte, liegt an dieser Stelle eine nach- 
trigliche Korrektur vor. 


VRBANVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus domus militie Templi, quod Ierosolimis situm 
est, | salutem et apostolicam benedictionem. Cum pro defensione 
fidei christiane contra inimicos crucis Christi assidue decertetis et 
interdum extrema pericula subeatis, ex officii nostri debito conser- 
uationi domus uestre specialiter uolumus, ut debemus, intendere? 
et | eius iura pastorali sollicitudine conseruare, ut magis ac magis 
proposito possitis insistere ?, quod sumpsistis, cum apostolice sedis | 
gratiam circa uos et domum uestram senseritis habundare. Eaprop- 
ter, dilecti in Domino fili, huius consideratione rationis | inducti 
et uestris postulationibus inclinati, uniuersas possessiones et red- 
ditus, quos de® pia deliberatione et rationabili con'cessione bone 
memorie Anfossi’) quondam Portugalen(sium) regis, matris et ua- 
sallorum suorum, uidelicet terram desertam | ex dono regis memo- 
rati in marchia Saracenorum cum omnibus suis terminis, ubi oppi- 
dum fecistis, quod Plumbar? nominatur, et | oppidum Thomar cum 
omnibus suis terminis, oppidum Oz[ez]er? et oppidum Almoreor ®, 
Lacardica, Lapignera?, domum? de | Efra, domum? Sintre, do- 
mum? de Lixiboni? cum omnibus pertinentiis suis, domum? de Le- 
erene?, domum? Rodni cum omnibus pertinentiis | suis, domum? de 
Sancto Ereno cum omnibus pertinentiis suis, terram desertam in 
loco qui dicitur Penna cum omnibus terminis suis, | ubi oppidum 


a) auf Rasur. b) so Or. c) Palumbar Kop. d) Ozezar Kop. 
e) Almoriol Kop. f) Lapigneira Kop. g) im Or. am Wortende Rasur, 
zuerst wohl domus. h) Vlixbona Kop. i) Leirene Kop. 
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ad illius terre custodiam construxistis, ex dono matris regis ipsius 
Soriam cum omnibus suis terminis et domum de Ega et ex dono 
uasallorum duo oppida, Langoram scilicet et Mugadoram”, et alias 
terras et domos, quas pacifice | possidetis, uobis et domui"? uestre 
auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio 
communimus, | sub interminatione anathematis inhibentes, ne quis 
uos aliquando super his malitiosis uexationibus inquietet | uel eos 
minuere aut uobis temere auferre presumat. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre | confirmationis infringere uel 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare pre- 
sumpserit, indignationem | omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Veron. XI 
kal. iunii. 


(D.) 
k) Longrouiam Kop. D Mugadoiro Kop. m) quas — domui auf 
Rasur. 
119. 


Clemens III. nimmt das Kloster S. Maria de Alcobaça unter dem 
Abt Martin nach dem Vorgang Alexanders III. und Lucius’ III. in 
den päpstlichen Schutz, bestätigt die genannten Besitzungen und 
Grenzen, das Aufnahmerecht und die Zehntfreiheit, verleiht dem Abt 
das Recht, exkommunizierte Mönche zu absolvieren, und verbietet die 
Erhebung von Abgaben fiir kirchliche Weihen und die Verhingung 
von Kirchenstrafen gegen das Kloster. 

Lateran 1189 Juni 26. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Cx. 1 n. 26. — 
Pergamentheft saec. XIII fol. 10" ebenda, Cx. 15 n. 1 [D]. — Char- 
tular saec. XVI fol. 15 (Livro Segundo Dourado) ebenda, Alcobaça 
n. 4. — Chartular saec, XIII p. 222 Lisboa, Biblioteca Nacional, Cod. 
Alcob. 187 (142) [C]. —  Kopialbuch saec. XVII fol. 17 ebenda, 
Cod. Alcob. 228 (315). — Reg. Memor. de Litteratura Portug. V 312 
(ohne Datum aus C); danach J-L. *16551. Santos Abranches p. 5 
n. 29. — Lit. Ewald in NA. VI 397 aus Cod. Alcob. 228 (315). 

Das Orig. ist teilweise zerrissen und abgerieben; die Ergänzungen 
sind nötigenfalls aus den Kopien B und C entnommen, aus denen auch 
die abweichenden Schreibungen der Ortsnamen angemerkt wurden. Der 
Text folgt der Vorurkunde Lucius’ III. (oben Nr. 102). 

Der Kardinal Albinus, der (nach J-L. 16415) zuletzt am 18. Mai 
1189 als Kardinalpresbyter von S. Croce in Gerusalemme unterschreibt, 
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am 6. und 12. Juni 1189 aber schon als Kardinalbischof von Albano 
(J-L. 16419 und 16420), tritt hier wiederum als Kardinalpresbyter 
auf. Wie das zu erklären, lasse ich einstweilen dahingestellt. 


CLEMENS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS MARTINO® ABBATI MONASTERII SANCTE MARIE DE 
ALCVBATIA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Re- 
ligiosam uitam ducentibus apostolicum conuenit adesse presidium, ne forte 
cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a proposito reuocet aut robur, quod 
absit, sacre religionis infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris 
iustis postulationibus clementer annuimus et prefatum monasterium sancte 
Marie de Alcubatia, in quo diuino estis obsequio mancipati, ad instar 
felicis recordationis | ALEXANDRI et LVCII predecessorum nostrorum 
Romanorum pontificum sub beati Petri et nostra protectione suscipimus 
et presentis scripti priuilegio communimus. In primis siquidem statuentes, 
ut ordo monasticus, qui secundum | Deum et beati Benedicti regulam atque 
institutionem Cisterciensium fratrum in eodem monasterio noscitur institutus, 
perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur. Preterea quascumque 
possessiones, quecumque | bona idem monasterium in presentiarum iuste et 
canonice possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione regum uel 
principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino pote- 
rit | adipisci, firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. 
In quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis: locum de Alcubatia, 
in quo ipsum monasterium situm est, domum quam in Vlixbona ciuitate 
habetis, terminos etiam et ea, que intra terminos sunt, que karissimus in 
Christo filius noster A. illustris Portugalen(sium) rex rationabiliter mo- 
nasterio uestro concessit, sicut eisdem terminis inferius scriptis continetur, 
et quicquid ibi iuris habebat, Sunt | autem termini: ex parte de Obidus 
Selir? fluuius, sicut intrat mare et extenditur usque Ulmos fluuium, deinde 
per Ulmos ad summam de Almufala, a qua ad stratam publicam que di- 
citur de Taigia, per quam uenitur ad lacunam que dicitur de Gunsalus | 
Diaz contra portum de Mol(is) inde ad fontem qui de Fraxino dicitur, a 
quo ad Aliumam ruptam per fontem Martini de Sena, post ad natiuum 
lapidem, qui in summo montis recte positus est, inde ad columpnam, que 
in latere eiusdem montis | posita declinat ad Coz fluuium, inde ad aliam 
in ripa fluminis prenominati defixam, a qua in summitate montis per flu- 
uiolum quendam hyemalem, limitem tamen satis certum, deinde per summam 
montis, sicut deducit aquas ad Coz, donec perueniatur | ad fluuium, qui 
profluit de Alpetriz^, deinde per columpnas, sicut per Meluam disposite 
sunt usque ad Saionem, a quo dirigitur limes per columpnam aliam ad 


a) von anderer Hand nachgetragen Or. b) Silir C. c) Alpetrix BC. 
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ilam, que super lacunam sita est in uertice montis, sicque peruenitur ad 
ultimam colump|nam, que in fenario posita est, ubi terminus [m]ari eonti- 
nuatur. Auctoritate quoque p[re|sentium tibi, fili abbas, tuisque 
successoribus indulg|emus, ut fratres uestros professos, qui uinculo 
tenentur ex]commulnicationis] astricti, satisfactione illis | imposita 
competenti libere absoluere ualea[ti]s. S[ane] labo[rum uest]rorum, 
quos proprii m]anib[us aut sumptibus colitis, siue de uestrorum animalium 
nutrimentis nullus a uobis decimas ex]ig|ere] uel extorquere presumat, 
Liceat | quoque uobis clericos uel laicos e seculo fugientes liberos et ab- 
solutos ad conuersionem recipere et eos sine contradictione aliqua re[ti]- 
nere. Prohib[emus] insuper, ne ulli fratrum uestrorum post factam in eo- 
dem loco | professionem fas sit absque abbatis sui licentia de ipso disce- 
dere, discedentem uero sine communium litterarum cautione nullus audeat 
retinere. Quodsi quisquam [eos] retinere forte presumpserit, liceat 
uobis in ipsos monachos | uel conuersos uestros sententiam regula- 
rem ex nostra auctoritate proferre. Pro consecrationibus uero al- 
tarium seu basilicarum, oleo sancto, ordinationibus monachorum, 
qui ad sacros fuerint ordines promouendi, siue pro benedijcendo 
abbate seu deducendo ad sedem uel quibuslibet aliis ecclesiasticis 
sacramentis nullus a uobis sub optentu consuetudinis aut alio modo 
quicquam audeat postulare, sed hec uobis gratis et sine prauitate 
aliqua a diocejsano episcopo tribuantur. Alioquin liceat [uobis] 
quemcumque malueritis catholicum adire antistitem, qui nostra fultus 
auctoritate que postulantur |impen]|dat. Auctoritate quoque [apo- 
stolica pro]hibemus, ne quis in uos uel mo|nasterium uestrum ‘ex- 
communicationis, suspensionis aut interdicti sententiam contra sta- 
tuta Cisterciensis ord[inis] quem seruatis, audeat [prom]ulgare; 
[quam si prolata fuerit, decernimus irritandam. Paci etiam et] | tran- 
quillitati uestre paterna in posterum sollicitudine prouidere uolentes, aucto- 
ritate apostolica inhibemus, [ne quis infra] ambitum domorum seu gran- 
g[iarum uestrarum furtum rapinamue committere, ignem apponere, homi- 
nem capere] | uel interficere seu uiolentiam aliquam temere® audeat 
exercere. Decernimus ergo etc., salua s[edi]s apostolice auctoritate. Si 
qua etc. Cunctis autem etc. AMEN. AMEN. AMEN. 
R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

+ Ego Bobo Portuensis et sancte Rufine sedis episcopus ss. 

+ Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
+ Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss. 
+ Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 
1 Ego Albinus tit. sancte Crucis in Ierusalem presb. card. ss. 


Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-Hist, Kl. N. F. Bd. XX... 22 
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t Ego Petrus tit. sancti Laurentii in Damaso presb. card. ss. 
T Ego Iordanus sancte Pudentiane tit. Pastoris presb. card. ss. 
+ Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
1 Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
+ Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
+ Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. gard. ss. 
j Ego Iohannes Felix diac. card. sancti Eustachii iuxta tem- 
plum Agrippe ss. 
ł Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 


Dat. Lateran. per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi uicem agentis cancellarii, VI kal. iulii, indictione septima, 
incarnationis dominice anno M° C? LXX XIX, pontificatus uero domni 
CLEMENTIS pape III anno secundo. 


( B. dep.) 


d) aliquam temere auf Rasur von anderer Hand. 


120. 


Clemens III. befiehlt dem Erebischof (Martin) von Braga und 
seinen Suffraganen, von den Besitzungen der Cisterzienser weder Noval- 
zehnt noch sonstigen Zehnt eu erheben und diejenigen, die die Cister- 


sienser tätlich angreifen, zu exkommunszieren. 
Lateran 1189 Juni 27. 


Codex saec. XIII Lisboa, Biblioteca Nacional, Cod. Alcob. p. 235 
187 (142). — Zit. Joaqu. de S. Agostinho in Memorias de Littera- 
tura Portugueza V 312 (als Gregor IX.) und P. Ewald (bezw. 
G. Lówe) in NA. VI 394; danach J-L. *16424. 


Die ersten Worte des Kontexts sind verwischt und von S. Ago- 
stinho und Löwe nicht entziffert worden. Doch glaube ich der Lesung 
sicher zu sein. Die Urkunde ist nicht, wie Ewald für móglich hielt, 
Clemens IV., sondern, da der Codex nur bis zu Gregor 1X. hinunter- 
führt und die Urkunde zudem offenbar mit Nr. 119 zeitlich zusammen- 
gehört, bestimmt Clemens III. zuzuweisen. 


Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Bracharensi archiepiscopo et suffraganeis eius salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Peruenit ad nos, quod, cum” dilectis filiis 
nostris fratribus Cisterciensis ordinis ab apostolica sede indultum 
sit, ut de laboribus, quos propriis manibus uel sumptibus excolunt, 


a) Peruenit — cum undeutlich. 
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nemini decimas soluere teneantur, quidam maligni interpretes la- 
bores intelligi noualia uolunt, ut sic exceptis decimis noualium 
super decimis aliarum possessionum eos ualeant fatigare. Quoniam 
igitur non fuit hoc intencio nostra uel predecessorum nostrorum, 
cum eosdem fratres de terris cultis uel incultis, quos ipsi propriis 
manibus uel sumptibus excolunt, nemini uelimus decimas soluere, 
fraternitati uestre per apostolica scripta mandamus atque precipi- 
mus, quatinus siue noualia sint siue possessiones alie, quas fratres 
predicti ordinis excolunt, de his ab eis decimas nullatenus exigatis 
nec ab aliis exigi permittatis. Nichilominus etiam uobis precipi- 
mus, ut, si qui parrochianorum uestrorum in monachos uel con- 
uersos prescripti ordinis uiolentas manus iniecerint, eos publice 
accensis candelis appellatione remota excommunicatos denuntietis 
et faciatis sicut excommunicatos uitari, donec passis iniuriam sa- 
tisfaciant et cum litteris uestris apostolico se conspectui repre- 
sentent. Dat. Lateran. V kal. iulii pontificatus nostri anno se- 
cundo. 


121. 
Clemens III. befiehlt den Bischöfen (Fernando) von Astorga, 
( Rodrigo) von Lugo, ( Rabinatus) von Mondonedo, ( Alfons) von Orense, 
(Peter) von Tuy, (Pelagius) von Evora, (Nikolaus) von Silves, (Su- 
eiro) von Lissabon, (Martin) von Coimbra, (Johann) von Lamego und 
(Martin) von Porto, dem Erzbischof (Martin) von Braga als ihrem 
Metropoliten zu gehorchen. Lateran 1190 April 26. 


Kop. saec. XII ex.— XIII in. Braga, Arquivo Distrital, Gav. 
dos Arcebispos m. 2. 


Die Urkunde ist das einzige Stück, in dem die Bischöfe von Lissa- 
bon, Evora und sogar Silves als Suffragane von Braga erscheinen. 
Das ist jedenfalls auffallend und läßt an die Möglichkeit einer Inter- 
polation denken, zumal der Bischof von Viseu in der Adresse fehlt 
und die Reihenfolge ungewöhnlich ist. Dann müßte man annehmen, 
dab. die Interpolation schon bald nach Ausstellung der Urkunde ge- 
schehen ist, denn einen Bischof von Silves gab es überhaupt nur von 
1189—91 (danach erst wieder seit der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts). Denkbar ist das durchaus, da der Streit um die südportu- 
giesischen Diözesen damals zwischen Braga und Compostela lebhaft im 
Gange war, Sicherheit läßt sich aber nicht gewinnen. 


Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fra- 
tribus Asturicensi, Lucensi, Minduniensi, Auriensi, Tudensi, Elbo- 


22 * 
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rensi, Siluiensi, Vlixbonensi, Colimbriensi, Lamecensi et Portuga- 
lensi episcopis, suffraganeis Bracarensis ecclesie, salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Venerabilem fratrem nostrum? Bracarensem 
archiepiscopum metropolitanum uestrum ad sedem apostolicam ac- 
cedentem sicut uirum discretum et tante dignitatis et nominis be- 
nigne recepimus ipsumque paterna mansuetudine pertractantes ad 
propria cum gratia sedis apostolice duximus remittendum. Eum 
taque fraternitati uestre propensius comendantes per apostolica 
scripta mandamus atque precipimus, quatinus ipsum benigne reci- 
pientes ei tanquam metropolitano uestro promptam obedienciam et 
reuerenciam impendatis eiusque salubria monita deuote recipere ac 
seruare curetis. Dat. Lateran. VI kal. maii pontificatus nostri 
anno III? 


a) Venerabilem fratrem nostrum am unteren Rande nachgetragen. 


122. 

Clemens Ill. befiehlt dem Erzbischof (Martin) von Braga und 
den. portugiesischen Bischöfen, die Klöster vor Übergriffen ihrer Pa- 
trone gu schützen, und teilt ihnen mit, dab er den König (Sancho 1.) 
von Portugal aufgefordert habe, Exkommunizierte von seinem Hof zu 


verweisen und ihnen nötigenfalls die königlichen Lehen zu entziehen. 
Lateran 1190 April 26. 


Orig. Braga, Arquivo Distrital, Gav. de Religiöes n. 119. — 
Kopie von 1300 ebenda, Gav. de Noticias varias n. 29. — Reg. Bol. 
Braga II 53. 


Vgl. J-L. 15658. Die Urkunde ist charakteristisch fiir das Eigen- 
kirchenwesen auch in Portugal; vgl. darüber das Kapitel , Padroeiros* 
bei Fortunato de Almeida, Historia da Igreja em Portugal I 219 ff. 
mit der dort angegebenen Literatur. 


Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fra- 
tribus. .Bracarensi archiepiscopo et uniuersis episcopis in Portu- 
galen(si) regno manentibus salutem | et apostolicam benedictionem. 
Quanto laicorum insolentia in ecclesias ac ministros earum amplius 
inualescit, tanto ecclesiarum prelatos, quibus earum sollicitudo in- 
cum|bit, ipsorum decet malitie fortius se opponere, ut quos fre- 
quenti admonitione retrahere ab iniquitate nequiuerint, ad ultimum 
a fidelium com|munione secernant. Cum enim incepte nequitie per- 
tinaci uoluntate institerint, nisi fortiter eis fuerit obuiatum, eorum 
prauitas in immensum excrescens | alios etiam iniquitatis exemplo 
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corrumpent?. Ad audientiam siquidem apostolatus nostri peruenit, 
quod nobiles quidam in regno uestro occasione fundationis seu ali- 
cuius donationis, quam aliqui antecessores eorum in quocumque 
gradu fecerunt, monasteria cum frequentibus procurationibus tum 
aliis modis ad | magna detrimenta deducunt. Unde quedam mo- 
nasteriorum huiusmodi occasione ad tantam iam inopiam deuenerunt, 
quod cum magni conuentus | in eis fuerint honeste antiquitus su- 
stentati, paucissimi nunc ex eorum possunt prouentibus gubernari. 
Huiusmodi enim perniciosi homines, qui fundatorum se gelrunt he- 
redes, cum uxoribus frequenter, seruientibus et equitaturis multis 
ad ecclesias ex quacumque occasione accedunt et perendinando ibi 
earum bona | consumunt, et si quando illorum uoluntati resistitur 
et que forte preceperint non seruantur, ad rapinam statim se trans- 
ferunt, uastantes et auferen|tes quecumque poterunt inuenire. Quia 
igitur ecclesie Dei ac ministri earum a laicorum insolentia sacerdotali 
sunt officio defendendi, fraternitati uestre per apostolica |scripta man- 
damus et districte precipimus, quatinus huiusmodi homines, cum re- 
quisiti fueritis, moneatis et modis quibus poteritis curetis inducere, ut 
a talilbus ecclesiarum grauaminibus de cetero c[on]quiescant. Quodsi ad 
commonitionem [uestra]m se non correxerint, uos eos o[mni] gratia et 
timore postposito nulllius appellatione uel contradictione obstante cen- 
sura ecclesiastica compesc[atis] et faciatis sententiam a uestris subditis 
usque ad satisfactionem congrulam inuiolabiliter obseruari. Quia 
uero quidam in regno ipso esse dicuntur, qui cum excommunica- 
tione notantur, nec ipsi sicut conuenit sententiam serjuant nec alii 
consortium eorum euitant, noueritis a nobis karissimo in Christo 
filio nostro . . illustri Portugalen(sium) regi in remissionem pecca- 
torum iniunctum, ut | huiusmodi homines, cum excommunicati fue- 
rint, a familiaritate ipsius ac curie sue secludat et, si nec sic se 
correxerint, a regiis beneficiis faciat alienos. Ne | [au]tem hoc ma- 
lum remaneat incorrectum et illi debeant ex tac[itur|nitate aliqua 
deperire, diligenter attendite, ne amore aliquo uel | timore ab huius 
mandati nostri executione cessetis et graue sustine[atis] pro illo- 
rum dampnatione iudicium, quo[s a] iudicio uenturo eripere non 
cujratis, aut nos etiam pro tali negl[ec]tu grauius contra uos exur- 
gere [com]pellamur. Sane si in manifestam necessitatem inciderint 
et ecclesia eis | rogantibus quidem, non uiolentiam exercentibus 
misericorditer subueni[re de[creuerit, quod ad pietatis officium 
pertinet exequatur. Cum enim omnibus | in commune oporteat 


a) so Or. 


342 Urkunden und Regesten. 


subueniri, conuenientius illis ab ecclesiis subuenitur, qui aut fun- 
dauerunt eas aut suis beneficiis ampliarunt. | Dat. Lateran. Vl kal. 
maii pontificatus nostri anno tertio. 


( B) 


123. 
Clemens III. bestätigt dem Domkapitel von Braga die Besitzungen 
und Vorrechte, insbesondere die von den früheren Ersbischöfen Jo- 
hannes und Godinus verliehenen. Lateran 1190 April 28. 


Kopie von 1300 Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Privilegios 
do Cabido n. 94. Daraus zwei weitere Kopien von 1464 wnd 1676 
ebd. n. 94° und 95. 


Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filis capi- 
tulo Bracarensi salutem et apostolicam benedictionem. Quociens 
a sede apostolica postulatur, quod ad pacem ecclesiarum respiciat 
et profectum, in quantum fuerit consentaneum rationi, libenter 
annuimus postulatis et eadem effectu prosequente complemus. Ea- 
propter uestris iustis postulationibus annuentes, collegium uestrum 
cam omnibus bonis, que in presenciarum racionabiliter possidet uel 
in futurum iustis modis prestante Domino poterit adipisci, et spe- 
cialiter quicquid bone memorie Iohannes et Godinus quondam Bra- 
carenses archiepiscopi eidem collegio deliberacione rationabili con- 
tulerunt, sicut in ipsius Godini archiepiscopi scripto autentico con- 
tinetur, sub beati Petri et nostra proteccione suscipimus et pre- 
sentis scripti patrocinio communimus. Preterea libertates et im- 
munitates pia et rationabili deliberatione uobis indultas et antiquas 
et rationabiles consuetudines ecclesie uestre hactenus obseruatas 
integras illibatasque manere sanccimus. Decernimus ergo, ut nulli 
omnino hominum liceat hanc paginam nostre proteccionis et con- 
stitucionis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, indignacionem omnipotentis Dei et 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. 
Dat. Lateran. IIII kal. maii pontificatus nostri anno tertio. 


124. 

Clemens III. nimmt nach dem Vorgang Alexanders III. den Konig 
Sancho I. von Portugal und seine Erben gegen einen jährlichen Zins 
von zwei Mark Goldes in den päpstlichen Schutz, bestätigt ihm die 
königliche Würde und, soweit keine andern christlichen Fürsten ein 
Anrecht geltend machen können, auch den Besitz aller Orte, die er in 


Zukunft den Sarrazenen abnehmen werde. 
Lateran 1190 Mai 7. 
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Kopie im Pergamentheft saec. XIII in. fol. 1' Lisboa, Torre do 
Tombo, Gav. 16 M. 2 n. 15. — Reg. Quadro Elem. IX 25; Santos 
Abranches p. 246 n. 1742. Zitiert bei Ant. Brandao, Monarchia Lu- 
sitana IV 1.12 c. 10, wo ein Teil der Urkunde ins Portugiesische 
übersetst ist. 


Der Text wiederholt wörtlich die Urkunde Alexanders III. vom 
23. Mai 1179 J-L. 15420. Im Satz über den Zins heißt es (statt 
statuisti): statuit pater tuus rex Alfonsus. Im übrigen genügt der 
Abdruck des Protokolls. 


Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Karissimo in Christo 
filio Santio illustri Port(ugalensium) regi eiusque heredibus in per- 
petuum.  Manifestis probatum est. 


R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BV. 


1? Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 
1 Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
+ Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 
t Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
+ Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
T Ego Petrus presb. card. sancti Petri ad Vincula tit. Eudoxie ss. 
+ Ego Iohannes tit. sancti Clementis card. Tuscanensis episco- 
pus ss. 
TEgo Iohannes Felix presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
+ Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidin ss. 
t Ego Gratianus? sanctorum Cosme et Damiani diac. 
card. ss. 
+ Ego? Gregorius diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
t Ego Iohannes sancti Theodori diac. card. ss. 
+ Ego Soffredus ? sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
1 Ego Bernardus sancte Marie Noue diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 


Dat. Lateran. per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi uicem agentis cancellarii, non. maii, indictione VIII, incar- 
nationis dominice anno M? C?^XC^?, pontificatus uero domni Cle- 
mentis pape III anno III. 


a) das Kreuz fehit bei allen Unterschriften. b) Grauanus. c) diese und 
die folgende Unterschrift steht bei den Kardinalpresbytern. d) Sofardus. 
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125. 


Der Domscholaster N. und der Domkantor P. von Braga ent- 
scheiden im Auftrage Clemens’ III. den Streit zwischen E. und J. um 
das Priorat des Stifts S. Martinho de Castro zugunsten des ersteren 
und bestimmen, daß J., der dem Urteilsspruch böswillig ferngeblieben 
ast, das Stift bei Strafe der Suspension binnen acht Tagen herauszu- 
geben habe. Braga (1188—91) Januar 31. 


Liber Fidei saec. XIII fol. 227 n. 852 Braga, Arquivo Distrital. 


Die zugrunde liegende Kommissorie Clemens’ ILI, ist verloren. 


In Christi nomine. Nos N. magister scolarum Bracarensis ec- 
clesie et P.® eiusdem ecclesie precentor, delegati iudices a domno 
papa Clemente III in causa, que uertebatur inter I. priorem mo- 
nasterii sancti Martini de Castro et E. eiusdem monasterii condam 
dictum priorem super regimine ipsius monasterii, citatis partibus 
tempore et loco opportuno lite contestata in nostra presentia, datis 
induciis competentibus, tandem recepimus testes ex parte prioris et 
eos diligenter examinauimus.  Publicatis eorum depositionibus ex 
utraque parte disputationes et rationes super eisdem depositionibus 
audiuimus. Tandem partes abrenuntiauerunt suis allegationibus. 
Nos uero eis dedimus in mandatis, quod quarta die post accede- 
rent audituri sententiam. Die quarta presentauit se E. dictus 
prior, I. autem minime, et significauit" nobis simplici uoce per 
quendam suum canonicum, «juod egrotabat et quod ueniret die 
tercia uel quarta. Tunc misimus ad ipsum monasterium M. Suarii, 
qui ipsam terram tenebat, ut uideret si prior egrotabat, et ut 
diceret ei, quod quarta die, si sanus esset, occurreret auditurus 
sententiam. Qui iuit illuc et inde rediens dixit nobis, quod in- 
uenit eum sanum. Tandem die quarta non occurrit I. prior et 
occurrit E. Nos uero die quarta spectantes usque ad horam me- 
ridianam ©, habito consilio cum fratribus, iudicantes ipsum I. priorem 
contumacem, et quia rationes et allegationes audite prius contra 
eum faciebant, sedentes in capitulo talem promulgauimus senten- 
tiam: Nos magister scolarum et P. precentor apostolica auctori- 
tate freti condempnamus I. priorem sancti Martini de Castro super 
regimine ipsius monasterii et adiudicamus E. dicto priori plenariam 
restitutionem eiusdem monasterii Quodsi usque ad octo dies elapsos 
post datam sententiam I. prior non restituerit ipsum monasterium 
E. priori, extunc apostolica auctoritate freti suspendimus ipsum I. 


a) Initiale korrigiert, anscheinend zuerst B. b) sgrauit. c) feridianam. 
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priorem ab administratione ipsius monasterii et ab omni offitio ec- 
clesiastico et omnes canonicos, qui in eodem monasterio sibi obe- 
dierint, similiter nichilominus suspendimus et ipsum monasterium 
interdicimus. Dat. Bracare II kal. februarii. 


126. 


Clemens III. nimmt die Kirche S. Vicente de Fora unter dem 
Prior Pelagius nach dem Vorgang Lucius’ III. gegen einen Zins von 
4 Marabutinen in den päpstlichen Schutz und bestätigt ihr die Augu- 
stinerregel, die genannten Besitzungen, die Freiheit vom Novalzehnt 
und vom Interdikt, die Sepultur, das Aufnahme- und Wahlrecht und 
die Exemption von der bischöflichen Gewalt. 

Lateran 1191 Februar 19. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Cx. 1 n. 27. — 
Kopie von 1276 ebenda, Gav. 1 M. 6 n. 10. — Kopie von 1315 ebenda, 
Gav. 1 M. 5 n. 16 (hieraus Kopien saec. XVIII im „Livro primeiro 
dos breves^ fol. 8 und in der , Bullarum diversarum collectio). — Char- 
tular saec. XVI fol. 217 ebenda, Livro 11 da Estremadura. — Kopie 
saec. XVII ebenda, Coll. Esp. Cx. 15 n. 5. — Kopialbuch saec. XVII 
fol. 20 ebenda, Armario dos Tratados, Est. 24 n. 59. — Inseriert (ohne 
Schlußprotokoll) in Innocenz III. „Cum transscriptum* vom 3. Nov. 
1206: Orig. ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n.37[B]; Kopie saec. XIV 
ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n. 36; Kopien saec. XVIII ebenda im „Livro 
primeiro dos breves" fol. 1! und in der „Bullarum diversarum col- 
lectio.“ — Ed. (unvollständig, mit Datum 1190) Thomas ab Incar- 
natione, llistoria Ecclesiae Lusitanae 111 171. — Reg. Santos Ab- 
ranches p. 5 n. 30 und p.7 n. 88. — Zit. Nicolau de S. Maria, Chro- 
nica dos Conegos Regrantes II 129. 


Die große Anzahl der Kopien beweist die Bedeutung, die dieser 
Urkunde beigelegt wurde. Dennoch war man in S. Vicente nicht völlig 
mit ihr einverstanden; die Klausel (salua ....) et diocesani epi- 
scopi canonica iustitia, entsprach nicht den Wünschen der Kauno- 
niker. Man suchte sich 15 Jahre später zu helfen, indem man die 
Urkunde ohne jene Klausel kopierte und dann zur Bestätigung nach 
Rom sandte. Innocenz III. ging darauf ein; er transumierte den 
vorgelegten Text in einem neuen Privileg vom 3. Nov. 1206. Aber er 
war so vorsichtig, ausdrücklich anzugeben, daß nur eine Kopie vorge- 
legen habe, und fügte der Bestätigung die Bedingung hinzu: si, quem- 
admodum est prescriptum, in autentico continetur. Dieselbe Ver- 
falschung findet sich im Druck von Thomas da Encarnação, wo außer- 
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dem die Besitzungen durch Zusätze und Fortlassungen willkürlich ge- 
ändert sind und die Kardinalsunterschriften gänzlich fehlen. 


Der Text folgt der Urkunde Lucius’ III. (oben Nr. 100). 


CLEMENS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS. PELAGIO? PRIORI ECCLESIE SANCTI VINCENTI DE 
VLIXBONA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS CANONICAM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | 
Quotiens a nobis petitur, quod religioni et honestati conuenire di- 
noscitur, animo nos decet libenti concedere et petentium desideriis 
congruum suffragium impertiri. Eapropter, dilecti | in Domino filii, 
uestris iustis postulationibus clementer annuimus et prefatam ecclesiam 
sancti Vincentii de Vlixbona, in qua diuino mancipati estis obsequio, 
ad exemplar felicis recordationis LVCII pape pre|decessoris nostri 
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis scripti priui- 
legio communimus, In primis siquidem statuentes, ut ordo canonicus, 
qui secundum Deum et beati Augustini | regulam in eadem ecclesia 
institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter 
obseruetur. Preterea quascumque possessiones, quecumque bona eadem 
ecclesia in presentiarum iuste et canonice pos|sidet aut in futurum concessione 
pontificum, largitione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis 
iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis uestrisque suc- 
cessoribus et illibata | permaneant. In quibus hec proprüs duximus expri- 
menda uocabulis: locum ipsum, in quo prefata ecclesia sita est, cum par- 
rochia et aliis suis pertinentiis, domos et torcularia que habetis intus 
et extra mu]ros ciuitatis Vlixbone, uineas, ol[iuet]a, ficeta, ortos et 
terras, que habetis in finibus ciuitatis [eiulsdem, totum ius eccle- 
siasticum uille que dicitur Ruta cum domibus, uineis et ceteris per- 
tinentiis | ecclesie sancte Marie ipsius uille, predium quod habetis 
in? ripa de Alanquer dictum Turris cum domibus, uineis et terris 
suis cultis et incultis, predium quod habetis in loco qui uocatur ] 
Abuccelas cum molendinis, ortis et terris suis cultis et incultis et 
cum plantatu sancti luliani, predium de Carnedi cum terris suis 
cultis et incultis, predium de Aqua Libera cum ter|ris suis cultis 
et incultis, predium de Romaneira cum terris suis cultis et incultis. 
Sane noualium uestrorum, que propriis manibus aut sumptibus colitis, siue 
de nutrimentis animalium | uestrorum nullus a uobis decimas exigere uel 
extorquere presumat. Liceat quoque uobis clericos uel laicos e seculo fu- 
gientes liberos et absolutos ad conuersionem recipere et eos absque contra- 
dictione aliqua | retinere. Cum autem generale interdictum terre fuerit, 


a) stati des Namens zwei Punkte B. b) auf Rasur. 
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liceat uobis clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, non pul- 
satis campanis, suppressa uoce diuina officia celebrare. Preterea liberta |tes 
et immunitates necnon antiquas et rationabiles ecclesie uestre consuetu- 
dines a regibus et principibus et aliis personis tam ecclesiasticis quam 
mundanis eidem ecclesie concessas et hactenus obseruatas | ratas ha- 
bemus et eas futuris temporibus illibatas manere sanccimus. Inhibemus 
insuper, ne quis uos nouis et indebitis exactionibus seu grauami- 
nibus? aggrauare presumat, sed ipsa ecclesia uestra sancti Vin- 
centii | a pontificali iurisdictione, sicut fuit hactenus, sit exempta. 
Crisma uero, oleum sanctum, consecrationes altarium seu basilica- 
rum, ordines? clericorum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, 
et cetera | ecclesiastica sacramenta a diocesano suscipietis episcopo, 
siquidem catholicus fuerit et gratiam atque communionem aposto- 
lice sedis habuerit et ea uobis gratis et absque prauitate aliqua 
uoluerit exhibere. | Alioquin liceat uobis quemcumque malueritis 
catholicum adire antistitem gratiam et communionem apostolice 
sedis habentem, qui nimirum nostra fultus auctoritate quod postu- 
latur indulgeat. Sepulturam | preterea ipsius loci liberam esse decer- 
nimus, ut eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic? sepeliri deli- 
berauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua 
tamen | iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora assumuntur. 
Obeunte uero te nunc eiusdem loci priore uel tuorum quolibet successorum, 
nullus ibi qualibet surreptionis astutia seu uio|lentia preponatur, nisi quem 
fratres communi consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei 
timorem et beati Augustini regulam prouiderint eligendum. Decernimus 
ergo etc., salua sedis apostolice auctoritate et diocesani episcopi canonica 
iustitia. Ad indicium autem, quod eadem ecclesia sub beati | Petri 
et nostra protectione consistat, quatuor massamutinos nobis nostris- 
que successoribus annis singulis persoluetis. Si qua etr. Cunctis 
autem etc. AMEN. AMEN. AMEN. 


R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
t Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 
T,.Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
+ Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 


+ Ego Iohannes tit. sancti Clementis card. Tusc[anensis] episcopus ss. 


t Ego Rufinus tit. sancte Praxedis card. Arim(inensis) episcopus ss 


c) auf Rasur. d) statt ordinationes. e) se illic auf Rasur, euerst 
sepeliri. j) et — iustitia fehlt B. 
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+ Ego Romanus presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
T Ego Guido sancte Marie Transtiberim oleum fundentis tit. Calisti 
presb. card. ss. 


T Ego Iohannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
j Ego Cinthius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss. 
T Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 


t Ego Gregorius diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
1 Ego Iohannes sancti Theodori diac. card. ss. 
1 Ego Bernardus sancte Marie Noue diac. card. ss. 


+ Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 


t Ego Gregorius sancti Angeli diac. card. ss. 
t Ego Egidius sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. ss. 


Dat. Lateran. per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi uicem agentis cancellarii, XI kal. martii, indictione nona, 
incarnationis dominice anno M? C? XC?, pontificatus uero domni 
CLEMENTIS pape III anno quarto. 

(B. dep.) 


127. 


Celestin III. bestätigt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra 
ihre Besitzungen in Stadt und Diözese Lissabon. 
Lateran 1192 Februar 19. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cx. 41. — 
Kopialbuch saec. XVII fol. 14' ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — 
Kopialbuch von 1559 fol. 736' Coimbra, Arquivo da Universidade, Livro 
S—1—1 da Fazenda da Universidade. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
.. priori et conuentui sancte | Crucis Colimbrien(sis) salutem et 
apostolicam benedictionem. Dignum est, ut apostolice sedis cle- 
mentia pre|ces rationabiles sibi porrectas admittat et eas faciat 
effectui debito mancipa|ri. Proinde, dilecti in Domino filii, uestris 
iustis precibus annuentes, omnes possessilones et alia bona quecum- 
que in Vlixbonensi ciuitate atque diocesi rationabiliter ac pa|cifice 
possidetis, uestre deuotioni auctoritate apostolica confirmamus et 
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presentis scripti | patrocinio communimus. Nulli ergo omnino ho- 
minum liceat hanc paginam nostre con|firmationis infringere uel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemp|tare pre- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum | eius se nouerit incursurum. Dat. Lateran. XI 
kal. mart. | pontificatus nostri anno primo. 


(B. dep.) 


128. 


Celestin III. bestätigt den Kanonikern von S. Crue de Coimbra 
ein Schreiben, das er früher als Kardinallegat erlassen hatte, und. ver- 
leiht ihnen das Recht, die Kaplane ihrer Eigenkirchen zu wählen, so- 
wie das Aufnahmerecht. Lateran 1192 Februar 19. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Pte II Cx. 41. — 
Rotulus saec. XIII—XIV ebenda, Coll. Esp. Pte 1I Cx. 23. — Kopial- 
buch saec. XVII fol. 18 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — Kopial- 
buch saec. XVIII fol. 17 ebenda, S. Cruz, Livro 1. — Kopie von 1865 
ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 65. 


Die Urkunde des Kardinals lacint s. oben Nr. 68. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
.. priori et conuentui sancte Crucis Colimbrien(sis) salutem et 
apostolicam benedictionem. Si qua | fecimus in minori officio con- 
stituti, que a ratione et ueritate non discrepent, nunc ad culmen 
apostolatus assumpti non solum ea infirmari | minime consentire 
debemus, uerum ea tenemur et uolumus modis omnibus confirmare. 
Eapropter, dilecti in Domino filii postulationi uestre uoluntate | 
spontanea concurrentes, indulgentiam, quam uobis quondam, dum in 
Hispania legationis fungeremur officio, sponte concessimus, sinceri- 
tati uestre autoritate | apostolica confirmamus et presentis scripti 
patrocinio communimus. Illius? uero indulgentie tenor talis est: 
lacintus Dei gratia etc. bis consecrari faciatis: Et canonum autori- 
tates sequentes | concedimus uobis, ut in ecclesiis, que iure fundi 
ad uos spectant, idoneos capellanos eligatis et episcopo pro cura 
animarum ab eodem susci|pienda presentetis, nec alicui episcoporum 
fas sit uos in hoc impedire uel contra uoluntatem uestram in eis- 
dem ecclesiis capellanos ponere. | Item concedimus uobis, ut quem- 
libet secularium clericorum uel laicorum ad uos conuerti uolentem 
liberum et absolutum libere recipiatis | cum omnibus rebus, quas 


a) lillius Or. 
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uobis uoluerit et poterit rationabiliter offerre. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre con|cessionis et confirmationis 
infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc 
attemptare presumpserit, indignationem omni[potentis Dei et bea- 
torum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. 
Lateran. XI kal. mar. | pontificatus nostri anno primo. 


(B. dep.) 


129. 
Celestin III. bestätigt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra 
das Exemptionsprivileg des Bischofs Michael von Coimbra. 
Lateran 1192 Februar 25. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgäo Especial Pte II Cx. 41. — 
Kopialbuch saec. XVII fol. 12' ebenda, S. Crue, M. 4 de livr. n. 2. — 
Kopialbücher saec. XVIII ebenda, S. Cruz, Livro m.1 fol. 20 und 
Livro n. 4 fol. 443. — Kopialbuch von 1559 fol. 734' Coimbra, Ar- 
quivo da Universidade, Livro S—1—1 da Fazenda da Universidade. 


Die Urkunde des Bischofs ist gedruckt in Port. Mon. Hist. 
Script. I 72. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis .. 
priori et fratribus sancte Crucis Colimbrien(sis) salutem et aposto- 
licam benedictionem. Cum a nobis petitur quod iustum est et ho- 
nestum, | tam uigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id per 
sollicitudinem officii nostri ad debitum  perducatur effectum. 
Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris | iustis postulationibus 
gr&to concurrentes assensu, libertatem, quam uenerabilis frater 
noster Michahel Colimbriensis episcopus cum consensu canonicorum 
uobis et ecclesie uestre | concessit et scripto proprio roborauit, 
sicut hactenus obseruata est, uobis auctoritate apostolica confir- 
mamus et presentis scripti patrocinio communimus. Cuius tenor 
talis est: In nomine ete. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc 
paginam nostre confirmationis infringere uel ei ausu temerario con- 
traire. Siquis autem hoc attemp|tare presumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se 
nouerit incursurum. Dat. Lateran. V kal. | martii pontificatus 
nostri anno primo. 


(B. dep.) 
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130. 


Celestin III. nimmt die Kirche S. Cruz de Coimbra unter dem 
Prior Johannes nach dem Vorgang Innocene’ II., Lucius’ 11., Eugens 
III., Hadrians IV., Alexanders III. und Urbans III. in den püpst- 
lichen Schutz und bestätigt ihre Besitzungen und Vorrechte. 

Lateran 1192 Februar 26. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Pte II Cx.41.— 
Livro de D. Jodo Theotonio saec. XII fol. 29' ebenda. — Rotulus 
saec. XIII— XIV ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 23. — Kopialbuch 
saec. XVII fol. 14' ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — Kopial- 
buch saec. XVIII fol. 22 ebenda, S. Crue, Livro n. 1. — Kopialbuch 
von 1559 fol. 732 Coimbra, Arquivo da Universidade, Livro S—1—1 
da Fazenda da Universidade. — Zitiert S. Maria II 45 u. 216 (zu 
1194). 


Der Text wiederholt in der Hauptsache die Urkunde Urbans III. 
vom 6. Mai 1187 (oben Nr. 111). Doch wird Alfons I. von Portugal 
nun nicht mehr dux, sondern rex tituliert, und am Schluß der Be- 
sitzungsliste folgt ein Zusatz, den ich im Folgenden abdrucke. Inter- 
essant ist daran die Erwähnung der Leichname Alfons’ I. (F 1185) 
und seiner Familie, die in S. Cruz begraben liegen. Es ergibt sich, 
daß die Kanoniker, offenbar bei dem Sarrazeneneinfall des Jahres 1190, 
die Särge aus der Kirche entfernt und in Hüusern, die sie zu diesem 
Zweck erwarben, versteckt hatten. 


CELESTINVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILEC- 
TIS FILUS IOHANNI PRIORI ECCLESIE SANCTE CRVCIS IN CO- 
LIMBIANE CIVITATIS SVBVRBIO SITE EIVSQVE FRATRIBVS 
TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGVLAREM VITAM PRO- 
FESSIS IN PERPETVVM. | Ad hoc uniuersalis etc. — de Cortes, do- 
mos, quas emistis ad tuitionem corporum regum propter metum 
Sarracenorum, et hermidam de Argaui. Interdicimus etiam, ut in 
ecclesiis, que | ad uos iure fundi pertinere noscuntur, nullus epi- 
scopus nisi ad presentationem uestram quemquam audeat ordinare. 
Preterea consuetudines ecclesie uestre antiquas et libertates atque 
inmunitates legitimas usque ad | hec tempora obseruatas ratas et 
firmas esse sancimus. Prohibemus quoque etc. AMEN. AMEN. AMEN. 


R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Iohannes Prenestinus episcopus ss. 
+ Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 
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1 Ego Melior sanctorum Iohannis et Pauli presb. card. tit. 
Pamachii ss. 

j Ego Iohannes tit. sancti Clementis card. Tuscanensis epi- 
Scopus ss. 

f Ego Romanus tit. sancte Anastasie presb. card. ss. 


+ Ego Iohannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. 
card. ss. 


+ Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
1 Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
+ Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
1 Ego Iohannes sancti Theodori diac. card. ss. 
+ Ego Bernardus sancte Marie Noue diac. card. ss. 
+ Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aureum diac. 
card. ss. 
+ Ego Lotarius sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 
+ Ego Nicolaus sancte Marie in Cosmydyn diac. card. ss. 
Dat. Lateran. per manum Egidii sancti Nicolai in carcere 
Tulliano diac. card., IIII kal. mar|[ci]i, indictione X*, incarnationis 
dominice anno M? C° XC? IP, pontificatus uero domni CELESTINI 
pape III anno primo. 
(B. dep.) 


131. 
Gregor, Kardinuldiakon von S. Angelo, Legat des apostolischen 
Stuhls, bestatigt dem Kloster S. Vicente de Fora seine Besitzungen und 
Rechte. Santarem 1192 September. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Cx. 19. — Kopial- 
buch saec. XVII fol. 22 ebenda, Armario dos Tratados Est. 24 m. 59. 


GREGORIVS DEI GRATIA SANCTI ANGELI DIACONVS CAR- 
DINALIS APOSTOLICE SEDIS LEGATVS. DILECTIS FILIIS PRI- 
ORI ET FRA|TRIBVS MONASTERII SANCTI VINCENTII DE VLIX- 
BONA CANONICAM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Sacro- 
sancta Romana ecclesia deuotos et humiles filios ex assuete pie- 
tatis offitio diligere et in uisceribus kalritatis habere propensius 
consueuit et, ne prauorum molestiis agitentur, tanquam pia mater 
sue protectionis munimine confouere. Quoniam igitur nos in His- 
panie partibus legationis offitio fungimur, tenentes locum domni 
pape Cellestini tercii, attendentes deuotionem et reuerentiam, quam 
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erga Romanam ecclesiam et nos ipsos geritis, | uestris iustis postu- 
lationibus clementer annuimus et libertates, emunitates, raciona- 
biles consuetudines | uobis concessas et in ecclesia uestra hactenus 
obseruatas, possessiones quoque et iura, que iuste et rationabiliter 
possidetis uel que inantea largitione regum seu principum, dona- 
tione pontificum, oblatione fidelium | seu aliis iustis modis prestante 
Domino poteritis adipisci, uobis et successoribus uestris auctori- 
tate, qua funigimur, confirmamus et presentis scripti patrocinio 
communimus. Nulli ergo omnino hominum liceat | hanc nostre con- 
stitutionis paginam infringere uel ei ausu temerario contraire. Si 
qua igitur ecclesias|tica secularisue persona sciens contra eam te- 
mere uenire temptauerit, secundo tertioue commonita, si non | se 
satisfactione congrua emendauerit, indignationem omnipotentis Dei 
et beatorum apostolorum Petri et Pauli se | nouerit incursurum. 

Data apud Sanctam Herenam anno Domini M? C? XCII’, | mense 
septembr. | 


(Sig. dep.) 


132. 


Gregor, Kardinaldiakon von S. Angelo und Legat des aposto- 
lischen Stuhles, bestätigt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra ihre 
Vorrechte und Besitzungen. Alcobaga 1192 September. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Pte II Cx. 37 
M. 9. — Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia 


Ecclesiastica n. 39. — Zit. Nic. de S. Maria, Chronica dos Coneyos 
Regrantes 11 216. 


Der Kardinal hat sich bei seiner Legation auch mit dem Streit 
zwischen dem Domkapitel von Coimbra und den Kanonikern von 
S. Cruz beschäftigt. Darüber haben wir verschiedene Nachrichten in 
Zeugenaussagen saec. XIII in., Torre do Tombo, Coll. Esp. Pte II 
Cx. 31. Von der Partei von S. Cruz ist folgende Aussage: Gunsa- 
luus Garsias adiuratus dixit, ... quod omnes ille querimon[ie ........ ] 
in presencia domni Gregorii cardinalis et episcoporum Vlisbonensis 
et Visensis et Bracarensis archiepiscopi recitate fuerunt et domnus 
[cardinalis e]piscopo Colimbriensi dixit, quod super his omnibus 
silencium haberet, quia contra priuilegia Romana proponebat. Das- 
selbe bestátigen verschiedene andere Zeugen derselben Partei. Andere 
Auferungen erfolgen von der Gegenpartei: Pelagius cantor .... de 
hoe, quod dicitur, quod querimonie canonicorum in presencia cardi- 
nalis recitate fuerunt, audiuit, quod rex domnus Sancius mandauit, 
ne querimonie ibi fierent, quia ipse eas uolebat audire. De cardi- 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl. N. F. Bd. XX, ». 23 


354 Urkunden und Regesten. 


nali non audiuit, quod episcopum super hoc silere preciperet. So- 
dann: Martinus presbiter adiuratus dixit de querimoniis canoni- 
corum, que in presencia cardinalis Gregorii fuerunt recitate, quod 
ipse presens fuit et cardinalis mandauit, ut omnibus responderent 
fratres sancte Crucis. Schließlich: Suerius Pelagii presbiter adiu- 
ratus dixit, .... quod querimonie utriusque partis in presencia car- 
dinalis recitate fuerunt et cardinalis illas ad dominum papam re- 
ferri precepit. 


GREGORIVS DEI GRACIA SANCTI ANGELI DIACONVS CAR 
DINALIS APOSTOLICE SEDIS LEGATVS. DILECTO FILIO IO- 
HANNI PRIORI | ET FRATRIBVS SANCTE CRVCIS CANONICAM 
VITAM PROFESSIS IN PER|PETVVM. Sacrosancta? Romana ec- 
clesia deuotos et humiles filios ex | assuete pietatis officio diligere 
propensius consueuit et, ne prauo|rum molestiis agitentur, tanquam 
pia mater sue protectionis munimilne confouere. Quia igitur nos 
in Hispanie partibus legationis offitio | fungimur, tenentes locum 
domini pape Celestini tercii, attendentes deuo|tionem et reueren- 
tiam, quam erga Romanam ecclesiam et nos ipsos geritis, liber- 
tates et emunitates et rationabiles consuetudines uobis et | ecclesie 
uestre concessas et usque ad hec tempora obseruatas auctoritate 
qua fungimur ratas manere et inuiolabiliter obseruari precipimus. 
Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque bona eadem 
ecclesia in presentia|rum iuste et rationabiliter possidet aut in fu- 
turum concessione pontificum, largitione regum siue principum, 
oblatione fidelium seu aliis | iustis modis prestante Domino poterit 
adipisci, firma uobis uestrisque | successoribus et illibata permane- 
ant. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona 
hanc nostre confirmationis et constitutionis | paginam sciens contra 
eam temere uenire temptauerit, secundo | tercioue commonita, si 
non satisfacione congrua emendauerit?), in|dignationem omnipotentis 
Dei et beatorum apostolorum Petri et Pauli | se nouerit incursu- 
rum. Cunctis autem eidem loco sua iura seruan|tibus sit pax do- 
mini nostri Iesu Christi. Amen. | 

Data apud Alcubatiam anno Domini M° C? XC? II°, mense sep- 
temb. | | 

(Sig. dep.) 


a) Sacro sancto Or. b) emandauerit Or. 
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138. 

Gregor, Kardinaldiakon von S. Angelo und Legat, nimmt die 
Kirche von Grijo unter dem Prior Sueiro in den päpstlichen Schutz 
und bestätigt ihr die Besitzungen und das Recht, daß ihre Leute nicht 
exkommunisiert werden dürfen. Tuy 1192 Oktober. 


Kopialbuch saec. XVIII Lisboa, Torre do Tombo, Livro „Juris- 
diccäo Ecclesiastica de Grijo“ (Livros recolhidos por Jose Basto n. 10) 
fol. 26. 


Gregorius Dei gratia sancti Angeli diaconus cardinalis, aposto- 
lice sedis legatus. Suario priori Ecclesiole et successoribus eius 
canonicam uitam professis in perpetuum. Sacrosancta Romana ec- 
clesia deuotos et humiles filios diligere et in uisceribus caritatis 
habere propensius consueuit et, ne prauorum molestiis agitentur", 
tamquam pia mater sue protectionis munimine? confouere. Quia 
igitur nos in Hispanie partibus legationis officio fungimur, tenentes 
locum domini pape Celestini tertii, attendentes deuotionem et re- 
uerentiam, quam erga Romanam ecclesiam et nos ipsos geritis, 
personam tuam cum omnibus bonis, que in presentiarum domus et 
ecclesia tua iuste et rationabiliter possidet aut in futurum possi- 
debit, sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presen- 
tis? scripti patrocinio communimus. Statuentes, ut quascumque 
possessiones, quecumque bona eadem ecclesia in presentiarum iuste 
et sine controuersia possidet aut in futurum concessione pontificum, 
largitione regum siue principum, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis prestante Domino poterit adipisci, tibi tuisque successoribus 
firma et illibata permaneant. Sancimus etiam, ut nulli umquam 
episcopo liceat aliquem de hominibus monasterii tui nisi pro de- 
licto uel culpa propria excommunicare. Si qua igitur ecclesiastica 
secularisue persona in futurum hanc constitutionis nostre paginam 
sciens contra eam temere uenire temptauerit, secundo tertioue 
commonita, si non satisfactione congrua emendauerit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum apostolorum Petri et Pauli se no- 
uerit incursurum. Cunctis autem eidem loco sua iura seruantibus 
sit pax domini nostri lesu Christi, quatinus hic fructum bone 
actionis percipiant et in futurum premia eterne retributionis inue- 
niant. Amen. 

Datum Tude? anno Domini MCXCII, mense octobris. 


— M 


a) agitetur. b) munime. c) praesenti. d) Tudensi. 
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134. 


Kardinallegat Gregor bestätigt dem Kloster S. Jodo de Turouca 
die Besitzungen und die ihm in Coimbra in seiner Gegenwart vom 
Bischof (Johann) von Lamego verliehenen Vorrechte. 

Tuy 1192 (Oktober). 


Regest in der Sylloge historica legatorum sed. ap. ad Lusitaniam, 
Ms. saec. XVIII von Manuel Caet. de Sousa Lisboa, Biblioteca Nacional, 
Fundo Geral n. 164. 


135. 


Gregor, Kardinaldiakon und Legat des apostolischen Stuhles, an 
den Prior (Johann) und das Kapitel von S. Crus de Coimbra: be- 
stimmt, daß kein Kleriker in ihrem Hospital ein Benefiz beanspruchen 
dürfe, wenn es ihm nicht angewiesen sei. (1192—1193). 


Livro de D. João Theotonio saec. XII fol. 16 Lisboa, Torre do 
Tombo. 


Gregorius Dei gratia sancti Angeli diaconus cardinalis, aposto- 
lice sedis legatus. Dilectis in Christo filiis priori et conuentui 
sancte Crucis salutem et dilectionem. Sacrosancta Romana ecelesia 
deuotos et humiles filios diligere et in uisceribus karitatis habere 
propensius consueuit et, ne prauoram molestiis agitentur, tanquam 
pia mater sue protectionis munimine confouere. Eapropter, in Do- 
mino filii, uestris iustis postulationibus clementer annuimus, sta- 
tuentes, quod, si aliquem clericam in hospitali uestro misericordie 
intuitu receperitis, non ex hoc sibi possit beneficium in perpetuum 
uendicare, nisi et a uobis beneficium ei fuerit perpetuo assignatum. 


136. 


Celestin III. befiehlt dem Erzbischof (Martin) und dem Dom- 
kapitel von Braga, der Kirche von Compostela die „votos de Santiago“ 
£u entrichten, andernfalls habe der Erzbischof (Pedro) von Compostela 
Weisung, die Bragaer Besitzungen in Aliste zurückzubehalten. 

Lateran 1193 März 4. 


Rotulus saec. XIII Braga, Arquivo Distrital, Gav. dos Arce- 
bispos n. 95. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
archiepiscopo et dilectis filiis decano et capitulo Bracarensi sa- 
lutem et apostolicam benedictionem. Quam celebre nomen beati 
Iacobi quamque sollempne in cunctis mundi partibus habeatur, re- 
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ligionis christiane uniuersitas tum per uisitacionem ecclesie ipsius 
tum per publicam famam agnouit. Pre ceteris autem partibus 
orbis regio Hispanie eiusdem apostoli beneficium sepenumero fuit 
experta et, cum necesse est, cotidie argumentis euidentibus experi- 
tur. Cum igitur pro beneficiis per apostoli eiusdem intercessionem 
acceptis ab antiquis retro temporibus uota per totam fere Hyspa- 
niam de singulis partibus boum" ipso apostolo fuerint repromissa 
et cum integritate soluta, pium est et consonum rationi, quia 
quod antecessores uestri benigna et prouida discrecione fecerunt, 
uos non solum impedire nolitis, uerum etiam satagatis tamquam 
imitatores boni modis omnibus adimplere. Quamobrem uniuersitati 
uestre per apostolica scripta mandamus atque precipimus, quatenus 
omni contradictione, occasione et appellatione cessante cum uotis 
ilis ceram in ea integritate soluatis ecclesie supradicte, qua con- 
stituta fuisse noscuntur, ne, si subtraxeritis iura ecclesie apostoli 
memorati, et ipsum debeatis offendere et Deum ad subtrahendum 
uobis? temporalia beneficia prouocare. Nos tandem  uenerabili 
fratri nostro archiepiscopo Conpostellano nostra auctoritate man- 
dauimus, ut, si eidem uota non reddideritis, que debetis, uel in 
presentia uenerabilis fratris © nostri .. Ouetensis episcopi nolueritis 
super hoc iusticiam exhibere, ea? usque ad satisfactionem in 
pignoris causa retineat, que Bracarensis ecclesia in terra de Alist(e) 
dinoscitur possidere. Dat. Lateran. IIII non. marcii pontificatus 
nostri anno secundo. 


a) so. b) nobis. c) fratri. d) eo. 
137. 
Celestin III. gibt dem Kloster S. Jodo de Tarouca ein Privileg. 


1193 


Regest und Fragment Viseu, Biblioteca Municipal, Ms. de Vi- 
terlo „Provas“ II fol. 122 u. 123 (nach dem Orig., damals in Tarouca 
Gav. 1 n. 6): 

„Celestino III. em o anno de 1193 e 3. do seu pontificado con- 
firmau e ampliou as graças e privilegios que seus antecessores tinhao 
concedido a este mosteiro, concedendolhe de novo que se ndo podesse 
fazer casa ow palacio na distancia de hume legoa deste mosteiro, do 
qual podesse originarse algum escandalo ou perturbarse a paz e socego 
dos monges. E quanto a confirmação dos bens do mosteiro, como este 
havia adquirido muitos mais do que tinha no tempo de Alexandro III., 
por isso se individuarao por seus nomes: hec propriis duximus ex- 
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primenda uocabulis: locum ipsum, in quo predictum monasterium 
situm est, cum terminis et omnibus appenditiis suis, grangiam de Couto 
cum terminis suis, grangiam de Beras cum terminis suis, grangiam 
de Archas cum terminis suis, grangiam de Alost? cum terminis suis, 
grangiam de Almafala cum terminis suis, grangiam de Mosteriolo" cum 
terminis suis, grangiam de Portugali cum omnibus appenditiis suis, gran- 
giam de Figuerola? cum terminis suis, grangiam de Aluelos cum om- 
nibus terminis suis, grangiam de Mozoeme cum terminis suis, gran- 
giam de Luzelos cum terminis suis, grangiam de Palea Canna cum 
terminis suis, grangiam de Noigueira cum terminis euis, grangiam 
de Fadegadafe cum terminis suis, cellarium de Celorico cum om- 
nibus appenditiis suis, grangiam de Gradiiz cum omnibus terminis 
suis, grangiam de Ulueira cum terminis suis. Sane laborum 
uestrorum etc. 


Vgl. die Vorurkunde Alexanders III. vom 4. Juni 1163 (Nr. 61). 


a) Aluiti VU. b) Monesterol VU. c) Figairola VU. 


138. 


Celestin III. teilt den Bischöfen (Sueiro) von Lissabon und ( Pela- 
gius) von Evora mit, daß er auf Bitten des Erebischofs M(artin) von 
Braga, der durch seine Verpflichtungen gegentiber dem Kardinallegaten 
Gregor von S. Angelo und dem König S(ancho I.) von Portugal ver- 
hindert sei, sum nüchsten Lukastage (1194 Okt. 18) nach Rom zu 
kommen, den Termin für den Prozeß mit der Kirche von Compostela 
bis auf eine Woche nach dem übernächsten Michaelstage (1195 Okt.6) 
verlängert habe, daß aber inewischen nichts geändert werden dürfe. 

Rom bei S. Peter 1194 Mai 27. 


Kopie saec. XII ex.— XIII in. Braga, Arquivo Distrital, Gav. 
dos Arcebispos n. 2. — Reg. Bol. Braga II 53. 


Die abgekürste Adresse legt die Vermutung nahe, daß die Kopie 
(indirekt) aus dem Register stammt. Wichtig ist das annähernd zeit- 
liche Zusammentreffen mit J-L. 17107 a. 


Celestinus III. Vlixbonensi et Elborensi episcopis. Significauit 
nobis uenerabilis frater noster M. Bracarensis archiepiscopus per 
dilectum filium nostrum magistrum Petrum prepositum ecclesie sue, 
quod tam circa obsequium dilecti filii nostri Gregorii sancti An- 
geli diaconi cardinalis, apostolice sedis legati, nepotis nostri, dum 
in partibus Hispanie commoratur, quam preparationem exercitus, 
quem ipsum oportet cum karissimo in Christo filie S. illustri Por- 
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tugalen(sium) rege contra hostes fidei comitari, usque adeo est his 
temporibus occupatus, quod ad festum beati Luce proximo uen- 
turum, in quo debuerat? pro causis, que inter ecclesiam suam et 
Compostellanam agitari noscuntur, nostro se conspectui presentare, 
uenire non potest, quantacumque inde ipsum contingeret grauamina 
sustinere. Cum igitur tales sint cause, que, sicut manifeste com- 
perimus, omnino debent domesticis et familiaribus negociis ante- 
poni, utpote ad ulciscendas iniurias creatoris eum uiriliter accingi 
et ad reprimendam feritatem inimicorum crucis Christi armari, 
occupari etiam circa statum tocius Hispanie auctoritate dicti legati, 
consilio et auxilio suo salubriter disponendum, considerationem eius 
prouidam in hae parte diligencius attendentes, petitionem, quam 
nobis porrexit de prorogando termino, benigne duximus admitten- 
dam. Unde nos ipsi archiepiscopo apostolica auctoritate concessi- 
mus, ut ab octauis sancti Micahelis proxime uenturis usque ad 
annum super iamdictis controuersiis induciis de indulgencia sedis 
apostolice potiatur. Noueritis etiam, quod nos nichilominus uolumus 
et mandamus, ut ea, que premissa sunt, in eo statu, quo nunc 
esse noscuntur, sine aliqua mutatione, non obstantibus rescriptis & 
sede apostolica impetratis, tam diu persistant, quousque? termino 
constituto transacto per sedem apostolicam fine debito terminentur. 
Dat. Rome apud sanctum Petrum VI kal. iunii pontificatus nostri 
anno IIII. 


a) dubuerat. b) quosque. 


139. 


Celestin ITI. erteilt dem Erzbischof Pedro von Compostela das 
Recht, Bauern, die ihm die ,votos de Santiago" nicht entrichten, vor 
das Gericht des Kónigs (Alfons LX.) von Leon zu ziehn. 

Lateran 1195 Januar 31. 


Pergamentheft saec. XIV Braga, Arquivo Distrital, Gav. de Votos 
Nn. 9. 


Der Text der Urkunde ist in der vorhandenen Kopie bis zur Un- 
verständlichkeit entstellt. Doch hat sie Innocenz III. am 13. Juli 1199 
ad exemplar fel. rec. Celestini pape predecessoris nostri wértlich 
wiederholt, s. Potth. 791 (Epistulae Innocentii III. lib. II n. 145 ed. 
Baluze I 436; Migne CCXIV 700). Es genügt die Wiedergabe des 
Protokolls. 
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Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Petro Conpostellano archiepiscopo salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Cum" sit regula iuris. 

Dat. Lateran.” II. kal. februar. pontificatus nostri anno quarto. 


a) con. b) Lateranen. 


140. 


Celestin III. beauftragt den Bischof (Alfons) von Orense, den 
Abt von Bouro und den Kantor von Braga, die portugiesischen Templer, 
wenn die Klagen des Bischofs (Pedro) von Coimbra berechtigt wären, 
zur Herausgabe der Zehnten von Ega, Redinha und Pombal anzu- 
halten. Lateran 1195 April 22. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Pte II Cx. 21. — 
Kopie von i865 ebenda, Papeis da Commissào de Historia Ecclesia- 
stica n. 73. — Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Uni- 
versidade, Livros do Cabido „Copia de Bullas“ fol. 7'. — Reg. Santos 
Abranches p. 247 n. 1745. 


Uber die Streitfrage und das Urteil des Kardinals Gregor von 
S. Angelo vgl. auch die Urkunden Innocenz’ III. Potth. 205 und 847. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
.. Auriensi episcopo et dilectis filiis .. abbati de Burio | in Braca- 
rensi diocesi constituto et .. cantori Bracarensi salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Venerabilis frater noster | Colimbriensis 
episcopus suam ad nos querimoniam destinauit, quod dilecti filii 
Templari in Portugalensi | regno constituti decimas de Ega, Ru- 
dina et Palumbare, licet per iudices a sede apostolica delegatos 
ei | adiudicate fuerint, licet etiam dilectus filius noster G. sancti 
Angeli diaconus cardinalis, tunc apostolice sedis legatus, pro eodem 
episcopo super hiis eorundem sententiam confirmarit, sicut in eius 
scripto autentico con|tinetur, contra iustitiam detinere presumunt. 
Quocirca discretioni uestre per apostolica scripta man|damus, qua- 
linus, si uobis ita esse constiterit, prefatos Templarios ad resti- 
tutionem decimarum | illarum uel exhibitionem iustitie, ne lites 
pene fiant immortales, per censuram ecclesiasticam | sublato dila- 
tionis, contradictionis et appellationis obstaculo compellatis. Quodsi 
omnes hiis | exequendis nequiueritis interesse, duo uestrum ea nichil- 
ominus exequantur. Dat. Lateran. | X kal. maii, pontificatus nostri 
anno quinto. | 


(B.) 
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141. 
Celestin III. gibt dem Kloster S. Maria de Ale baca unter dem 
Abt Mendo ein Cisterzienserprivileg. Lateran 1195 Mai 16. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Cx. 1 m. 29. — 
Kopie saec, XIII ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n. 30 [B]. — Pergament- 
heft saec. XII] fol. 11' ebenda, Coll. Esp. Cx. 15 n. 1 [C]. — Char- 
tular saec. XVI (Livro Segundo Dourado) fol. 18' ebenda, Alcobaça n. 4. 
— Chartular saec. XIII p. 223 Lisboa, Biblioteca Nacional, Cod. Al- 
cob. 187 (142) [D]. — Kopialbuch saec. XVII fol. 18 ebenda, Cod. Al- 
cob. 228 (315). — Reg. Memorias de Litteratura Portugueza V 312 
(ohne Datum als Clemens I11.); Santos Abranches p. 6 n. 32. Zit. 
Ewald NA. VI 397. 


Der Text folgt bei den Besitzungen teilweise der Vorurkunde 
Clemens’ III. vom 26. Juni 1189 (oben Nr. 119). Im übrigen aber ist 
es ein ausgebildetes Cisterzienserprivileg ; an dem von M. Tangl (Die 
päpstlichen Kunzleiordnungen S. 229) gedruckten Formular fehlt nur 
der Absatz 20 sowie natürlich der Hinweis auf das Laterankonzil in 
Absatz 3 und 6. Es genügt deshalb die Wiedergabe des Protokolls 
und der Besitzungen. 


CELESTINVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS MELENDO ABBATI MONASTERII SANCTE MARIE DE 
ALCVBATIA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Re- 
ligiosam uitam eligentibus efc. 


Locum ipsum, in quo prefatum mona|sterium situm est, cum omni- 
bus pertinentiis suis, terminos etiam et ea, que intra terminos sunt, que 
inclite memorie A. quondam Portugalen(sium) rex rationabiliter mona- 
sterio uestro concessit, sicut in eisdem terminis inferius positis continetur, 
et quiequid idem rex ibi iuris habebat. Sunt | autem termini: ex parte 
de Obidus Selir? fluuius, sicut intrat mare et extenditur usque ad Ulmos 
fluuium, deinde per Ulmos ad summam de Almafala, a qua ad stratam 
publicam, que dicitur de Taigia, per quam uenitur ad lacunam, que dicitur 
de Gunsaluo Diaz, contra | portum de Molis, inde ad fontem, qui dicitur 
Fraxino, a quo ad Aliumam ® ruptam per fontem Martini de Sena, post 
ad natiuum lapidem, qui in summo montis positus est, inde ad columpnam, 
que in latere eiusdem montis posita declinat ad Coz fluuium, inde ad 
aliam | in ripa fluminis prenominati defixam, a qua in summitatem montis 
per fluuiolum quendam hiemalem, limitem tamen satis certum, deinde per 


a) Silir CD. b) Aluinam Or. 
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summum montis, sicut deducit aquas ad Coz, donec perueniatur ad fluuium, 
qui profluit de Alpetriz 9, deinde per columpnas, sicut per | Meluam dispo- 
site sunt, usque ad Sayonem 2, a quo dirigitur limes per columpnam aliam 
ad illam, que super lacunam sita est in uertice montis, sicque peruenitur 
ad ultimam columpnam, que in fenario posita est, ubi terminus mari conti- 
nuatur; grangiam de Ota, quam | addidit monasterio karissimus in 
Christo filius noster Santius illustris rex Portugalen(sium) iam- 
dicti regis filius, domum, quam in Vlixbona habetis, domum, quam ha- 
betis in Sanctarem ?, domum, quam habetis in Colimbria cum possessio- 
nibus suis, domum de Leirena” cum possessionibus suis, cum pra'tis, 
uineis, terris, nemoribus, usuagiis et pascuis, in bosco et plano, in 
aquis et molendinis, in uiis et semitis et omnibus aliis libertatibus 
et immunitatibus suis efc. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

+ Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 

1 Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 

+ Ego Iohannes Prenestinus episcopus ss. 

+ Ego Petrus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
1 Ego Pandulfus basilice XII Apostolorum presb. card. ss. 
+ Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 
+ Ego Iordanus presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
+ Ego Iohannes tit. sancti Clementis card. Viterbiensis et Tusca- 

nensis episcopus ss. 

+ Ego Guido sancte Marie Trans? tit. Calixti presb. card. ss. 
+ Ego Hugo presb. card. sancti Martini tit Equitii ss. 


+ Ego Centius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss. 
+ Ego Soffredus tit. sancte Praxedis presb. card. ss. 
+ Ego Bernardus sancti Petri ad Vincula presb. card. tit. Eudoxie ss. 
+ Ego Fidantius tit. sancti Marcelli presb. card. ss. 
1 Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
+ Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 
+ Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
1 Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 
+ Ego Gregorius, sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 
1 Ego Lotarius sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 


1 Ego Bobo sancti Theodori diac. card. ss. 
+ Ego Petrus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 


c) Alpetrix D. d) Saxonem Or. e) Sanctaren CD. f) Leirenam Or. CD. 
g) so Or. 
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Dat. Lateran. per manum Centii sancte Lucie in Orthea diac. 
card. domini pape camerarii, XVII kal. iunii, indictione tercia- 
decima, anno incarnationis dominice M?^C?XC?V^?, pontificatus 
uero domni? CELESTINI pape tercii anno quinto. | 


( B.) 
h) donni Or. 


142. 


Celestin III. an den Bischof Martin und das Kapitel von Porto: 
bestimmt, daß der Bischof in der Verleihung von Benefizien und andern 
kirchlichen Dingen freies Verfügungsrecht haben solle. 

Lateran 1195 Mai 29. 


Censual do Cabido saec. XIV—XV fol. 3 Porto, Biblioteca 
Publica Municipal. — Ed. Censual do Cabido da Se do Porto (Porto 
1924) p. 12. — Reg. J. P. Ribeiro, Dissert. chronol. V9 ohne Jahr. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Martino episcopo et dilectis filiis capitulo Portugalensi salutem et 
apostolicam benedictionem. Incumbit nobis ex debito pontificalis 
officii, ut iusta petentibus audientiam cum efficacia? prebeamus, 
maxime" ubi eorum uota et pietas adiuuat et explorati iuris ueritas 
non relinquit. Eapropter uestris precibus annuentes, pagina presenti 
decernimus, ut quod tu, frater episcope, cum maiori et saniori parte 
capituli tam in prebendis dandis quam in omnibus aliis rebus eccle- 
siasticis canonice disponendis secundum statuta canonum et anti- 
quam consuetudinem hactenus approbatam statuendum esse decre- 
ueris, nullius appellatione uel contradictione? obstante ratum ha- 
beatur? et firmum. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc pagi- 
nam nostre concessionis infringere uel ei? ausu temerario con- 
iraire. Si quis autem hoc? attemptare presumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius^ 
se^? nouerit incursurum. Dat. Lateran. IIII kal. iunii pontificatus 
nostri anno quinto. 


a) efficatio. b) mauxime. c) folgt non. d) habeant. e) ei und hoc 
fehlen. f) esse. 


143. 


Celestin III. bestätigt den Kanonikern von S. Crue de Coimbra 
die vom König (Alfons I.) von Portugal gewährten Grenzen von Leiria. 
Lateran 1195 Juli 10. 
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Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccäo Especial Pte II Cz. 41. 
— Kopialbuch saec. XVII fol. 21 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. 
— Kopialbuch von 1559 fol. 736' Coimbra, Arquivo da Universidade, 
Livro S—1—1 da Fazenda da Universidade. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis .. 
priori et conuentui sancte | Crucis Colimbrien(sis) salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Cum a nobis petitur quod iustum est et 
ho|nestum, tam uigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id 
per sollicitudinem otfilcii nostri ad debitum perducatur effectum. 
Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu|lationibus 
annuentes, antiquos terminos uestros, quos uilla que Leirena uoca- 
tur ob|tinuit ac antiquo, sicut rex Portugalen(sium) ecclesie uestre 
ac uille predicte concessit et| uos de priuilegio sedis apostolice 
rationabiliter possidetis, uobis et ipsi ecclesie sancte Crucis | auctori- 
tate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communi- 
mus. Decernilmus autem, ut nulli omnino hominum liceat hanc 
paginam nostre confirmatio|nis infringere uel ei ausu temerario 
contraire, Si quis uero hoc attemptare pre|sumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se 
no|uerit incursurum. Dat. Lateran. VI id. iulii pontificatus nostri 
anno quinto. | 

(B. dep.) 


144. 


Celestin JII. verleiht dem Prior Johann von S. Cruz de Coimbra 
das Recht, exkommunizierte Kanoniker unter gewissen Umständen zw 
absolvieren. Lateran 1195 Juli 13. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cz. 41. 
— Kopialbuch saec. XVII fol. 19 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. 
— Kopialbuch saec. XVIII fol. 25' ebenda, S. Crue, Livro n. 1. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
Iohanni priori et canonicis sancte Crucis Colim|brien(sis) salutem 
et apostolicam benedictionem. Cum ipsam ecclesiam uestram dilexeri- 
mus ab antiquo, utpote in qua ordo calnonicus bene seruatur et 
gratum omnipotenti Deo seruitium exhibetur, honori eius et uestro 
libenter | intendimus et petitiones iustas quas porrigitis exaudimus. 
Proinde, dilecti in Domino filii, uestris iustis | precibus annuentes, 
presenti pagina indulgemus, ut tibi priori liceat clericum uel lai- 
cum ad ordilnem regularem in ecclesia uestra conuersum, qui dum 
in seculo uiueret, pro uiolenta manuum iniectione | incidit in ex- 
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communicationis edictum, imposita satisfactione, quam expedire 
cognoueris, a uinculo ex|communicationis absoluere, si tamen ante 
conuersionem suam publice denuntiatus non fuit ab ali|quo vel ex 
illa iniectione passus iniuriam neque mortem neque membrorum 
enormem lesionem incur|rit. Decernimus ergo, ut nulli omnino ho- 
minum liceat hanc paginam nostre concessionis infrin|gere uel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presump- 
serit, indignationem | omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Lateran. | III id iulii 
pontificatus nostri anno quinto. | 


( 5.) 


115. 

Celestin 111. bestätigt den Kanonikern von S. Cruz de Coimbra 
eine Urkunde des Bischofs Gilbert von Lissabon, 1n der dieser ihnen 
die vom König Alfons I. verliehenen kirchlichen Rechte in Leiria be- 
státigt. Lateran 1195 Juli 15. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Colleccao Especial Pte 11 Cz. 41. 
— Kopie saec. XIII ebenda, Coll. Esp. Pte II Cx. 32. — Kopial- 
buch saec. XVII fol. 20 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — Ko- 
pie von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica 
n. 75. — Kopialbuch von 1559 fol. 736 Coimbra, Arquivo da Univer- 
sidade, Livro S—1—1 da Fazenda da Universidade. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis .. 
priori et conuentui sancte Crucis Colimbrien(sis) salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Cum | a nobis petitur quod iustum est et 
honestum, tam uigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id 
per sollicitudinem | officii nostri ad debitum perducatur efectum. 
Eapropter, dilecti in Domino filii, postulationi uestre gratam coni- 
uentiam im|pendentes, concessionem de Leirena, quam uobis bone 
memorie Gilibertus Vlixbonensis episcopus ad preces inclite recor- 
dationis Aldefonsi | Portugalen(sium) regis et uxoris eius regine 
Mahalde liberaliter fecit, sicut uos iuste ac pacifice ipsam habetis 
et in scripto ipsius episcopi | confecto exinde continetur, uobis et 
ecclesie uestre auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti 
patrocinio communimus. Scripti | uero ipsius tenor talis existit: 

In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Ego Gili- 
bertus Dei gratia Vlixbonensis episcopus cum consensu canoni|corum 
meorum pro amore Dei et rogatu illustrissimi domini Aldefonsi 
Portugalen(sium) regis et uxoris illius domne Mahalde regine et 
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amore religi|osorum, qui habitant in monasterio, quod est situm in 
suburbio Colimbrie, concedo et concedendo confirmo predicto mona- 
sterio et canoni|cis ibidem degentibus in perpetuum illud testa- 
mentum de iure ecclesiastico Lierensi, quod prefatus rex eidem 
monasterio contulit, sicut in serie te|stamenti ipsius regis continetur. 
Nulli ergo successorum meorum liceat hanc nostram firmam con- 
cessionem perturbare in aliquo seu minuere | uel super hoc mona- 
sterium illud uel personas illius aliquibus uexationibus fatigare, 
sed omnia supradicta firma et illibata in perpetuum perma|neant 
usibus illorum, quibus a nobis et supradictis personis concessa sunt. 
Si qua uero ecclesiastica secularisue persona huius nostre scripture 
paginam sci|ens contra eam uenire temptauerit, secundo tertioue 
commonita, si non congrua satisfactione emendauerit, ream se diuino 
iudicio existere de perpetra|ta iniquitate cognoscat et a sacratissimo 
corpore et sanguine domini nostri lesu Christi alienam. Amen. 

Nulli ergo omnino hominum liceat | hanc paginam nostre con- 
firmationis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, | indignationem omnipotentis Dei et 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. 
Dat. Lateran. | id. iulii pontificatus nostri anno quinto. | 


( B. dep.) 


146. 


Celestin III. verleiht dem Prior Johann von S. Crue de Coimbra 
das Recht, im bestimmten Fallen zu exkommunizieren und von der 
Exkommunikation zu absolvieren. Lateran 1195 Juli 19. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgao Especial Pte II Cx. 41. 
— Rotulus saec. XIII—XIV ebenda, Collecgüo Especial Pte 11 Cz. 23. 
— Kopie saec. XVII ebenda, Coll. Esp. Cx. 1 n. 31. — Kopialbuch 
saec. XVII fol. 21 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — Kopie von 
1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 70. — 
Ed. (Fragm.) S. Maria, Chron. dos Conegos Regrantes II 46. — 
Reg. J-L. 17268 nach S. Maria; Santos Abranches p. 6 n. 33. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
Iohanni priori et conuentui sancte Crucis Colimbriensis | salutem 
et apostolicam benedictionem. Cum maleficia impunita relinqui non 
debeant, nostra dinoscitur interesse, | ut malefactores uestre ecclesie, 
que nostra specialis existit, districtione debita percellantur. Quo- 
circa ti|bi, fili prior, presenti pagina indulgemus, ut parrochianos 
uestros et inuasores hereditatum ipsius ecclesie | sancte Crucis, et 
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qui in fratres uestros temerarias manus iniecerint, tibi liceat appella- 
tione remota et excom|municare et denuntiare uinculo anathematis 
obligatos ipsosque inuasores post satisfactionem pre|stitam a sen- 
tentia excommunicationis absoluere. Illos uero, qui in fratres uestros 
manus extenderint | uiolentas, destines ad apostolicam sedem pro 
absolutionis beneficio impetrando. Decernimus autem, | ut nulli om- 
nino hominum liceat hanc paginam nostre concessionis infringere 
uel ei ausu teme|rario contraire. Si quis uero hoc attemptare pre- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei et | beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Lateran. XIIII| 
kal. aug. pontificatus nostri anno quinto. | 
( B. dep.) 


147. 


Celestin III. verleiht dem Prior Johann von S. Cruz de Coimbra 
und seinen Nachfolgern das Recht, an Feiertagen innerhalb der Kirche 
Mitra und Ring zu tragen. Lateran 1195 Juli 20. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecgao Especial Pte 11 Cx. 41. 
— Rotulus saec. XIII—XIV ebenda, Coll. Esp. Pte 1I Cz. 23. — 
Kopialbuch saec. XVII fol. 19 ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. — 
Kopialbuch saec. XVIII fol. 24' ebenda, S. Cruz, Livro n. 1. — Ko- 
pie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesiastica 
n. 69, — Ed. S. Maria, Chron. dos Conegos Regrantes II 46; danach 
Reg. J-L. 17269 und Santos Abranches p. 247 n. 1743. 


Der von S. Maria veröffentlichte Text ist völlig verfälscht. Er 
verleiht, im strikten Gegensatz zur Originalurkunde, den Prioren das 
Recht, daß sie anulo continue et ubique, mitra uero et baculo 
pastorali in dicto monasterio et extra illud in celebratione diuino- 
rum officiorum uti libere ualeatis, et super populum benedictionem 
solemnem more pontificum elargiri. Die handschriftliche Überlieferung 
bietet dagegen durchweg den echten Text. Merkwürdig ist, daß die 
Fälschung gewissermaßen überflüssig war. Denn wörtlich die obige 
Formulierung finden wir in einer Urkunde Celestins V. „Dignum et 
congruum" 1294 Nov. 27 (Torre do Tombo, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2 
fol. 22). Der Fülscher — sei es daß es S. Maria selbst war oder 
seine Vorlage — hat sich darauf beschränkt, die zwei Urkunden 
Celestins IlI. und Celestins V. eu einer eusammenzuziehen. 

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
Iohanni priori et conuentui sancte Crucis Colimbriensis | salutem 
et apostolicam benedictionem. Non solum dilectio, quam a tempore 
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illo, quo in Hispania legationis officium exer|cuimus, ad ecclesiam 
uestram fauore religionis habemus, uerum etiam illa, qua dileximus 
Adefonsum inclite | recordationis Portugalen(sium) regem, cuius 
corpus ibi quiescit, et karissimum in Christo filium nostrum Sanc- 
tium | illustrem regem Portugalen(sium), filium eiusdem Aldefonsi 
regis, diligimus, affectio nos uehementer inducit, ut | ad ipsius 
ecclesie uestre honoris augmentum nostre considerationis aciem exten- 
damus. Presenti ergo pagi|na indulgemus, ut tibi, fili prior, et 
successoribus tuis licitum sit amodo intra ambitum ipsius ecclesie| 
sancte Crucis in festiuis et sollemnibus diebus mitra et anulo in- 
signiri. Nolumus tamen, ut hac occasi|one contra antiquam eiusdem 
ecclesie consuetudinem et hactenus approbatam quasi ad osten- 
tationem | istorum insignium extra eandem ecclesiam sancte Crucis 
cuique priorum liceat euagari. Decernilmus ergo, ut nulli omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre concessionis et prohibitionis 
infrin|gere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc 
attemptare presumpserit, indignationem | omnipotentis Dei et bea- 
torum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat.| 
Lateran. XIII kal. aug. pontificatus nostri anno quinto. | 


(B.) 


148. 

Celestin III. verleiht dem Prior Johann von S. Crue de Coimbra 
das Recht, seine Parochianen zu exkommunizieren und zu absolvieren 
und Pilgern und Heidenbekämpfern das Kreuz anzuheften. 

Lateran 1195 Juli 22. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Collecção Especial Pte II Cz. 41. 
— Kopialbuch saec. XVII fol. 18' ebenda, S. Cruz, M. 4 de livr. n. 2. 
— Kopialbuch saec. XVIII fol. 25 ebenda, S. Crue, Livro n. 1. — 
Kopie von 1865 ebenda, Papeis da Commissao de Historia Ecclesia- 
stica n. 68. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio 
Iohanni priori sancte Crucis Colimbriensis salutem et apostolilcam 
benedictionem. Incumbit nobis ex debito pontificalis officii, ut 
iusta petentibus audientiam cum efficacia prelbeamus, maxime ubi 
eorum uota et pietas adiuuat et explorati iuris ueritas non relin- 
quit. Eapropter, | dilecte in Domino fili, deuotioni tue presenti 
pagina indulgemus, ut tibi liceat parrochianos ecclesie tue | pro 
suis excommunicare delictis et post satisfactionem exhibitam sen- 
tentiam relaxare, nisi talis fuerit | excessus, pro quo in canonem 
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late sententie inciderint et pro absolutione debeant ad sedem apo- 
stolicam labo'rare. Romipetis siquidem et peregrinantibus siue 
illis, qui uolunt impugnare paganos, cruces? im|ponere et peniten- 
tias, sollemnes iniungere tibi uolumus pagina presenti licere. De- 
cernimus ergo, | ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostre 
concessionis infringere uel ei au|su temerario contraire. Si quis 
autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipoltentis 
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit in- 
cursurum. Dat. | Lateran. XI kal. aug. pontificatus nostri anno 
quinto. | 


(B.) 


a) crues Or. 


149, 


Celestin TII. nimmt die Kirche S. Salvador de Grijó unter dem 
Prior Stephan nach dem Vorgang Lucius’ II. gegen einen jährlichen 
Zins von zwei Marabutinen in den päpstlichen Schutz und bestätigt 
ihr die genannten Besitzungen, Grenzen und Vorrechte. 

Lateran 1195 Juli 97. 


Kopialbuch von 1744 Lisboa, Torre do Tombo, Livro ,Jurisdiccao 
Ecclesiastica de Grijo“ (Livros recolhidos por Jose Basto n. 10) 
fol. 27. 


Der Text folgt im allgemeinen der Vorurkunde Lucius’ II. (Nr. 42), 
bei der Grenzbeschreibung aber der merkwürdigerweise nicht genannten 
Vorurkunde Innocenz’ II. (Nr. 31). . 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ste- 
phano priori ecclesie sancti Saluatoris de Ecclesiola eiusque fratribus 
tam presentibus quam futuris regularem uitam professis in perpe- 
tuum. Quotiens a nobis petitur quod rationi et honestati conue- 
nire dignoscitur, animo nos decet libenti concedere et petentium 
desideriis congruum suffragium impertiri. Eapropter, dilecti in Do- 
mino fili, uestris iustis postulationibus clementer annuimus et prefatam 
ecclesiam sancti Saluatoris de Eeclesiola, que beati Petri iuris esse 
dignoscitur, ad exemplar felicis recordationis Lucii pape secundi 
predecessoris nostri, sub beati Petri ac nostra protectione suscipimus et 
presentis scripti priuilegio communimus. In primis siquidem statuentes, 
ut ordo canonicus, qui secundum Deum et beati Augustini regulam 
in eadem ecclesia institutus esse dignoscitur, perpetuis ibidem tem- 
poribus inuiolabiliter obseruetur. Preterea quascumque possessiones 
quecumque bona eadem ecclesia in presentiarum iuste et canonice possidet 

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N, F. Bd. XX,» 24 
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aut in futurum concessione pontificum, largitione regum uel principum, obla- 
tione fidelium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, 
firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec 
propriis duximus? exprimenda uocabulis: locum ipsum, in quo prefata 
ecclesia sita est, cum omnibus suis pertinentiis, ecclesiam sancti Mar- 
tini de Dragoucelli, ecclesiam sancti Saluatoris de Perrosino, ecclesiam sancti 
Mametis de Cerzedo, ecclesiam sancti Martini de Trauanca, ecclesiam sancti 
Michaelis de Trauazolo cum suis heredibus atque parrochianis, redditus 
omnes et heredes, quos idem locus habet uel ei obuenerint, et quidquid 
possidetis intra hos fines, uidelicet per montem Auturelo, inde per stratam 
Mauriscam ad fontem Athequi, et inde per illam stratam, sicut uadit ad 
Scillatam, et inde per fontaneum ad fornum tegularium cum medietate 
illius uille que uocatur Curueiros, et sicut diuiditur per agrum de Re- 
belles, et sicut uadit inter Sauaris et Cornadello, et quomodo uadit ad 
portum Burgarium, et inde per terminum de Cornadello et campum de Cer- 
zedo, et uadit per illam stratam de sancto Petro de Campo, inde quomodo 
Strematguetim ® et Forozos cum Ecclesiola, et inde peruenit ad riuulum 
Rugitorium, inde usque ad montem Auturello, sicut Tarasia regina, Alfonsi 
gloriose memorie regis filia, eidem ecclesie sancti Saluatoris de Ecclesiola 
intuitu deuotionis noscitur obtulisse et filius eius Ildefonsus postea confir- 
mauit. Libertatem quoque, quam Geluira Nunis cum^ uniuersis cohere- 
dibus suis eidem loco fecit, ratam et firmam perpetuo manere sancimus. 
Adicimus etiam, ut prefata ecclesia sancti Saluatoris de Ecclesiola una cum 
supradictis ecclesiis, heredibus atque suis parrochianis ab ommi epi- 
scopali debito et exactione siue ordinatione, ut uidelicet, nisi rogatus fuerit 
a priore, nichil liceat episcopo ibidem facere uel ordinare, et ab omnibus 
ecclesiasticis conditionibus seu secularibus libera permaneat, quemadmodum 
bone memorie Bernardus quondam Colimbriensis et Iohannes Portu- 
galeusis episcopi statuerunt et idem Iohannes postea Bracharensis factus 
archyepiscopus confirmauit. Sane laborum uestrorum, quos propriis manibus 
uel sumptibus colitis, siue de nutrimentis animalium uestrorum nullus a 
uobis decimas exigere uel extorquere presumat. Liceat quoque uobis 
clericos uel laicos liberos et absolutos e seculo fugientes ad con- 
uersionem recipere et eos absque contradictione aliqua retinere. 
Prohibemus, ut nulli fratrum uestrorum post factam in loco uestro 
professionem fas sit absque prioris sui licentia de eodem loco nisi 
arctioris religionis obtentu discedere; discedentem uero absque com- 
munium litterarum cautione nullus audeat retinere. Cum autem ge- 
nerale interdictum terre fuerit, liceat uobis clausis ianuis, exclusis 
excommunicatis et interdictis, non'pulsatis campanis, suppressa 
uoce tam in eodem loco quam in supradictis ecclesiis. diuina of- 


a) duximus fehlt. b) Stremaguetin VU. c) cum fehlt. 
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ficia celebrare. Inhibemus insuper, ne aliquis episcopus uos nouis 
et indebitis exactionibus seu grauaminibus aggrauare presumat, 
sed ecclesia uestra sit a iurisdictione pontificali exempta. Crisma 
uero, oleum sanctum, consecrationes altarium seu basilicarum, ordinationes 
clericorum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, et cetera ecclesi- 
astica sacramenta a diocesano suscipietis episcopo, dummodo catholicus 
fuerit et gratiam apostolice sedis habuerit et ea uobis gratis et absque 
aliqua prauitate uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis quemcumque ma- 
lueritis catholicum adire antistitem, qui nimirum nostra fultus auctoritate 
uobis quod postulatur impendat. Sepulturam ipsius loci liberam esse de- 
cernimus, ut eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri 
deliberauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus obsistat, 
salua tamen illarum ecclesiarum iustitia, & quibus mortuorum cor- 
pora assumuntur. Decimam insuper partem omnium reddituum 
uestrorum, de qua pauperes et orphani. sustententur®, hospitali 
uestro tribuere liberam uobis concedimus facultatem.  Obeunte uero 
te? nunc eiusdem loci priore uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi 
qualibet surreptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem fratres 
communi consensu uel fratrum pars consili sanioris secundum Dei timorem 
et beati Augustini regulam prouiderint eligendum. Libertates pre- 
terea et immunitates necnon antiquas” et rationabiles consuetu- 
dines a regibus, principibus, episcopis et aliis personis tam eccle- 
siasticis quam mundanis ecclesie uestre concessas et hactenus obser- 
uatas ratas habemus et eas futuris temporibus illibatas permanere 
sancimus. Decernimus ergo etc., salua in omnibus apostolice sedis auc- 
toritate, Ad indicium autem percepte huius a Romana ecclesia libertatis 
duos morabitinos annis singulis nobis nostrisque successoribus persoluetis. 
Si qua etc. Cunctis ete. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

+ Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 

T Ego Iohannes Prenestinus episcopus ss. 

1 Ego Petrus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
1 Ego Pandulfus? basilice duodecim Apostolorum presb. card. ss. 
+ Ego Petrus tit.? sancte Cecilie? presb. card. ss. 
+ Ego Iohannes tit. sancti Clementis card. Viterbiensis? et Tusca 

nensis episcopus ss. 
1 Ego Bernardus sancti Petri ad Vincula presb. card. tit. Eudoxie ss. 
+ Ego Fidantius® tit. sancti Marcelli presb. card. ss. 

t Ego Gerardus? sancti Adriani diac. card. ss. 


d) sustentur. e) fehlt. f) nec antiquos. g) Pandullus. 
h) Cesiliae. i) Vitarobicensis. k) Federicus. 7) Beraldus. 
24* 
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1 Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 

1 Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aureum diac.card. ss, 

1 Ego Nicolaus” sancte Marie in Cosmydin card. diac. ss. 

ji Ego Petrus sancte Marie in Via lata diac. card. ss.{ 

Datum Lateran.” per manum Cencii sancte Lucie in Orthea? 
diac. card., domini pape,camerarii, sexto kalendas augusti, indic- 
tione tertiadecima, incarnationis dominice anno millesimo cente- 
simo nonagesimo quinto, pontificatus uero domini Celestini pape 
tertii anno quinto. 

m) Niculaus. n) Cosmydis. 0) Lateranensi, p) Orehomonara. 


150. 

Celestin III. bestätigt den Templern den Besits eines Waldes, in 
dem sie die Kirchen von Pombal, Redinha und Ega erbaut haben, und 
eximiert die drei Kirchen gegen einen jährlichen Zins von einer Unse 
Goldes von der bischüflichen Gewalt. Lateran 1196 August 8. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Gav. 7 M. 10 n. 34. — Chartular 
saec. XVI fol. 19 ebenda, Livro dos Mestrados. — Chartular saec. 
XVI fol. 62 ebenda, Ordem de Christo n. 1. — Chartular saec. XVI 
fol. 130' ebenda, Ordem de Christo n. 234 pt. 2. — Reg. Quadro Elem. 
IX 27. 

Der Text folgt größtenteils der echten Urkunde Alexanders III. 
von 13. April 1166—79 (oben Nr. 74). 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei, Dilectis filiis.. 
magistro et fratribus milicie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. | Iustis petentium desideriis dignum est nos facilem pre- 
bere consensum et uota, que a rationis tramite non | discordant, 
effectu prosequente complere. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
uestris iustis postulationibus annuentes, | siluam, quam .. quondam 
illustris Portugalen(sium) regina in perpetuam elemosinam domui uestre 
concessit, | quam siluam cum difficultate maxima de Sarracenorum mani- 
bus liberantes, per uos et homines uestros studio|sius coluistis ibique tres 
ecclesias, Columbar® uidelicet, Rodinam et Egam, fundantes ab omni ser- 
uicio et censu | liberas per triginta annorum curricula et amplius tenuistis, 
uobis et domui uestre auctoritate apostolica con|firmamus et presentis scripti 
patrocinio communimus. Districtius inhibentes, ne quisquam prescriptas 
eeclesias nouis et indebitis exactionibus aggrauare presumat uel episcoporum 
aliquis preter Romanum pontificem | in eisdem ecclesiis aliquam sibi pote- 
statem seu iuriditionem? usurpet. Ad indicium autem percepte huius | a 
Romana ecclesia libertatis unam auri unciam annis singulis nobis nostris- 


a) so Or. statt Polumbar. b) korr. aus uinditionem. 
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que successoribus persoluetis, Decer|nimus ergo, ut nulli omnino hominum 
licitum sit hanc paginam nostre confirmationis et inhibitionis | infringere 
uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, 
indignatio|nem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum 
eius se nouerit incursurum. Dat. Lateran. VI | id. aug. pontificatus 


nostri anno sexto. 
( B. dep.) 


151. 


Celestin III. beauftragt den Bischof (Johann) von Lamego und 
den Abt von Salzedas, die Mönche von Castro de Aveläes durch Kirchen- 
strafen zur Einhaltung der Cisterzienserobservanz und  IIerausgabe 
von Zehnten und Kirchen an den Erzbischof (Martin) von Braga 
anzuhalten und ihnen die Aufnahme von Exkommunizierten und Inter- 
dizierten zu verbieten. Lateran 1196 September 27. 


Chartular sae’. XIV fol. 40' n.63 Braga, Arquivo Distrital, Livro 
das Cadeias. — Reg. Bol. Braga II 54. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri .. 
Lamecensi episcopo et dilecto filio abbati de Salzeda in Lamecensi 
diocesi constituto salutem et apostolicam benedictionem. Ad audien- 
ciam apostolatus nostri peruenit, quod monachi Castri de Auelanis 
solo habitu Cistersiensem ordinem imitantes contra Lateranensis 
statuta concilii decimas et ecclesias uenerabili fratre nostro .. 
Bracharensi archiepiscopo prohibente de manu recipiunt laicorum 
et eas presumunt temere detinere et excommunicatos et interdictos 
ad suam conuersionem^ et eciam ad sepulturam admittunt. Ideo- 
que discretioni uestre per apostolica scripta mandamus", quatenus 
predictos monachos ad professi ordinis obseruanciam et decimas et 
ecclesias, quas prohibente memorato archiepiscopo et eius ante- 
cessore detinent, prout iusticia dictauerit, dimittendas appellatione 
cessante cogatis, et ne de cetero excommunicatos et interdictos reci- 
piant, ex parte nostra curetis districtius inhibere, et si forte in 
errore suo duxerint persistendum, eos per censuram ecclesiasticam 
appellatione postposita compellatis, nullis litteris ueritati et iusticie 
preiudicantibus a sede apostolica impetratis. Quodsi ambo hiis exe- 
quendis nequiueritis interesse, tu, frater episcope, ea nichilominus 
exequaris. Dat. Lateran. V kal. octobr. pontificatus nostri anno VI, 


a) conuerssationem. b) fehit. 
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152. 

Celestin III. beauftragt die Bischöfe (Diego) von Avila und (Vi- 
talis) von Salamanca, die Parrochianen der Bischöfe (Alfons) von 
Orense und (Pedro) von Tuy bei Strafe der Exkommunikation eur 
Entrichtung der ,votos de Santiago" zu veranlassen. 

Lateran 1197 Januar 21. 


Pergamentheft saec. XIV Braga, Arquivo Distrital, Gav. de 
Votos n. 9. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Abulensi et Salamantino^? episcopis salutem et apostolicam 
benedictionem. Quod preter consuetudinem omnium uicinorum uene- 
rabiles fratres nostri Auriensis? et Tudensis episcopi? parrochianos 
suos in exsoluendis uotis beati Iacobi, sicut accepimus, asserunt 
non teneri, miramur plurimum et mouemur nec eos credimus dene- 
gare aliqua ratione, quod tota prouincia et collaterales? populi 
exsoluere sine contradictione aliqua consueuerunt. Unde” ecclesie 
beati Iacobi nulla possumus ratione deesse, quoniam omnibus su- 
mus in sua insticia debitores, eisdem episcopis per scripta nostra 
dedimus in preceptis, ut parrochianos suos ad uota beati Iacobi 
cum integritate soluenda^, donec eos ad id non teneri legitimis ? 
possint probationibus demonstrare, moneant" efficaciter et indu- 
cant. Quocirca fraternitati uestre? per apostolica scripta mandamus, 
quatenus eosdem parrochianos ad soluenda uota beati Iacobi, sicut 
prediximus, monere? diligencius et inducere procuretis. Et si mo- 
nitis uestris? et dictorum episcoporum obedire noluerint, uos eos 
appellatione remota excommunicationi subiciatis et faciatis artius 
euitari, nullis litteris ueritati et iusticie preiudicantibus a”) sede 
apostolica impetratis. Dat. Lateran." XII kal. februar. pontificatus 
nostri anno sexto. 


a) Salamantim. b) Aurensis. c) episcopus. d) colleteralos. 
e) es fehlt quia o. à. f) sobienda. 9) legeritis. h) moueant. i) tue. 
k) mouere. I) nostris. m) et. n) latere. 
153. 


Celestin III. befiehlt dem Erzbischof (Martin) von Bragd, bis 
Lätare (1198 Märg 8) wegen des Streits mit der Kirche von Compo- 
stela nach Rom zu kommen und die Bischife (Sueiro) von Lissabon 
und (Pelagius) von Evora nicht am Gehorsam gegenüber dem Erz- 
bischof (Pedro) von Compostela zu verhindern, andernfalls werde er die 
Bischöfe (Pedro) von Tuy, (Alfons) von Orense, (Rodrigo) von Lug», 
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(Lope) von Astorga und (Rabinatus) von Mondoñedo dem Erzbischof 
von Compostela unterstellen. Lateran 1197 Januar 26. 


Kop. saec. XII ex. —XIII in. Braga, Arquivo Distrital, Gav. 
dos Arcebispos n. 2. — Reg. Bol. Braga II 54. 


Unmittelbar vorher steht auf demselben Kopialblatt Nr. 138; auch 
diese Urkunde entstammt wohl dem Register Celestins IIl. 


Celestinus? Bracarensi archiepiscopo. Pastoralis officii debi- 
tum, ad quod licet inmeriti Domino sumus disponente uocati, lauda- 
biliter adimplemus, si circa statum commissarum nobis ecclesiarum 
solliciti iurgiorum materiam, que quietem turbat earum, studemus 
ab eis, quantum nobis conceditur, amouere. Cum enim nobis sit 
ecclesiarum omnium sollicitudo commissa, redargui de negligencia 
non sine ratione possemus, si cathedrales ecclesias et prelatos earum 
litigiorum pateremur negotiis diutius fatigari, qui seruare adinuicem 
mutuam caritatem et pacem aliis euangelizare tenemur. Memini- 
mus siquidem, quod propter ueteris dissensionis materiam, que inter 
Compostellanam et Bracarensem ecclesias mota fuit et diutius uen- 
tilata, utraque ipsarum ecclesiarum graues expensas sustinuit et 
iacturas et tam in rebus quam in personis coacta est longo tempore 
laborare. Ne igitur nostre possit negligencie imputari, si contro- 
uersia eadem per nos non fuerit terminata, qui ad plenum merita 
nouimus questionis, fraternitati tue per apostolica scripta mandamus 
atque precipimus, quatinus omni contradiccione, excusatione et appel- 
latione remotis a dominica qua cantatur Letare Iherusalem proximo 
uentura usque in annum per te uel sufficientem responsalem apo- 
stolico te conspectui representes, rationes Bracarensis ecclesie pro- 
positurus in presencia nostra et aduerse parti exhibiturus iusticie 
complementum et sentenciam dante Domino recepturus. Ad hec 
quoniam, sicut uenerabilis fratris nostri.. Compostellanii archi- 
episcopi transmissa nobis petitio patefecit, Vlixbonensem et Elboren- 
sem dioceses ad eum iure metropolitico pertinentes niteris in ipsius 
preiudicium detinere, uolumus nichilominus et presencium tibi aucto- 
ritate precipiendo mandamus, quatinus ab earum detencione et op- 
pressione desistas nec uenerabiles fratres nostros Vlixbonensem et 
Elborensem episcopos uel eorum clericos ad dictum archiepiscopum 
inhibeas habere recursum uel ei debitam deuotionem et reuerenciam 
exhibere, sciturus, quod, nisi mandatis nostris curaueris sine dila- 
tione qualibet obedire, uenerabilibus fratribus nostris . . Tudensi, . . 
Auriensi, . . Lucensi, . . Astaricensi et . . Minduniensi episcopis 


a) Idem. 
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suffraganeis tuis dabimus in mandatis, ut nullam tibi obedienciam 
exhibeant uel honorem, sed dicto archiepiscopo debeant tamquam 
metropolitano proprio respondere, donec a supradictorum episco- 
patuum detencione duxeris desistendum. Dat. Lateran." VII kal. 
februarii pontificatus nostri anno VI. 


b) Leteran. 


154. 


Celestin III. an den Kónig von Portugal: verleiht allen Kampfern 
gegen den Kónig von Leon, der sich mit den Sarazenen verbtindet hat, 
den Kreuzzugsablaß und bestimmt, daß sie alles, was sie dem Leonesen 
abnehmen, als thr Eigentum behalten dürfen. 

Lateran 1197 April 10. 


Pergamentheft saec. XIII in. fol. 3’. Lisboa, Torre do Tombo, 
Gav. 16 M. 2 n. 15. — Ed. Brandão, Monarchia Lusitana IV l. 12 
c. 19 = Thomas ab Incarnatione, Hist. Eccl. Lusitanae III 110. 


Das wichtige Stück, das nicht mit Unrecht als der Anfang der 
portugiesischen „Bulla da Cruzada“ angesehen wird, ist von Jaffé und 
Löwenfeld übersehen worden. 


Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Karissimo in Christo 
filio illustri regi Portugalie salutem et apostolicam benedictionem. 
Cum auctores et factores iniquitatis secandum statuta canonum par 
pena condempnet et non minor contemptus existat ab hiis fidem 
catolicam inpugnari, qui nomine christiano censentur, quam eos®) 
ritus sequi et barbariem paganorum, tuis non credimus postulationi- 
bus fauorem apostolicum denegandum, qui tibi et aliis regem Legio- 
nen(sem) inpugnantibus, qui christianos cum Sarracenis inpugnat ® 
et contra fidem, quam professus est, uenire in paganorum defensione 
presumit, eandem postulas in remissionem tuorum criminum indul- 
gentiam ab apostolica sede concedi, que in defensione christianitatis 
in Hispaniarum prouincia commorantibus? et obuiantibus tirannidi 
paganorum de apostolice sedis fuit benignitate concessa. Nos igitur 
regie serenitatis precibus annuentes, tibi et omnibus, qui memoratum 
regem, quandiu in sua obstinatione permanserit, potenter et uiri- 
liter inpugnauerint, eandem peccatorum remissionem auctoritate 
presentium indulgemus, quam lerosolimitani itineris assumentibus 
grauitatem nos et predecessores nostros? meminimus indulsisse. 
Auctoritate presentium statuentes, ut quicquid per te uel alios 


a) s0. b) inpugnant. c) commoranti. d) nostri. 
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eidem regi in sua pertinatia consistenti per conflictum uel aliter 
ablatum fuerit, auferenti perpetuo iure deseruiat nec ad ipsius 
regis domanium aliquando renertatur. Nulli ergo omnino hominum 
liceat hanc paginam nostre indulgentie infringere uel ei ausu teme- 
rario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, in- 
dignationem omnipotentes Dei et beatorum Petri et Pauli aposto- 
lorum eius se nouerit incursurum. Dat. Lateran. IIII id. aprilis 
pontificatus uestro anno septimo. 


155. 


Celestin III. bestätigt dem Kapitel von S. Maria de Alcacova de 
Santarem die bisherigen Statuten und Gewohnheiten. 
Lateran 1197 April 24. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, S. Maria de Alcacova de Santarem 
M. 10 n. 83. — Ed. L. D. Villela da Silva, Memorias historicas da... 
Collegiade de S. Maria d’ Alcacova p. 50 mit falschem Datum April 14. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
capitulo sancte Marie de Alchazoua | de Sanctaren salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Iustis petentium desideriis dignum est nos 
facilem pre|bere consensum et uota, que a rationis tramite non 
discordant, effectu prosequente com|plere. Eapropter, dilecti in 
Domino filij, uestris iustis postulationibus inclinati, sta|tuta] et anti- 
qu[as | rationabiles consuetudines ecclesie uestre hactenus obseruatas 
auctoritate apostolica confirmalmus et presentis scripti patrocinio 
communi[mlus. Null ergo omnino hominum liceat hanc | paginam 
nostre confirmationis infringere uel ei ausu temerario contraire. 
Si quis autem | hoc attemptare presumpserit, indignationem om- 
nipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolo|rum eius se 
nouerit incursurum. Dat. La[ter]an. VIII kal. | maii pontificatus 
nostri anno septimo. | 

(B. dep.) 


156. 
Celestin III. bestätigt dem Bischof (Petrus) von Coimbra die 


Schenkung der Stadt Covilham durch König S(ancho I.) und seine 
Gemahlin D(ulce). Lateran 1197 Juli 12. 


Orig. Lisboa, Torre do Tombo, Coll. Especial Pte II Cx. 22. — 
Pergamentheft saec. XIII ebenda, Cabido de Coimbra M. 83. — Kopie 
von 1865 ebenda, Papeis da Commissäo de Historia Ecclesiastica n. 77. 
— Kopialbuch saec. XVIII Coimbra, Arquivo da Universidade, Livros 
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de Cabido „Copia de Bullas“ fol. 7'. — Ed. M. Ribeiro de Vascon- 
cellos in Memor. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., Cl. de Sc. Mor. I] 26 
n. 4 aus Orig. — Reg. Santos Abranches p. 248 n. 1748. 


CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fra- 
tri .. Columbriensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Ut ea, que |a regibus et aliis Christi fidelibus ecclesiis pia sunt 
deliberatione collata, perpetue robur obtineant firmitatis et, | ne 
processu temporis ualeant per insolentiam aliquorum infringi, apo- 
stolico sunt munienda rescripto et litterarum | nostrarum munimine 
confirmanda. Eapropter, uenerabilis in Christo frater, tuis iustis 
postulationibus grato concur|rentes assensu, uillam Couellianam cum 
ecclesiis et omnibus pertinentiis suis in confinio paganorum con- 
structam, quam | karissimus in Christo filius noster S. illustris rex 
Portugalen(sium) et D. uxor eius et filii bone memorie M. prede- 
cessori tujo et ecclesie, cui preesse dinosceris, pro suorum remedio 
pecca[torum] perpetuo concesserunt habendam, sicut in eorum 
auten|tico continetur expresse, tibi et ecclesie tue auctoritate apo- 
stolica confirmamus et presentis scripti patrocinio com|munimus. 
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirma- 
tionis infringere uel ei ausu te|merario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et 
heatorum Petri et | Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. 
Dat. Lateran. IIII id. | iulii pontificatus nostri anno septimo. | 


(B.) 


157. 


(Celestin III.) bestätigt den Johannitern die Schenkung der Burg 
Belver durch den König (Sancho I. von Portugal) und nimmt sie unter 
seinen Schutz. (1194—98) 


Reg. im Livro dos Herdamentos de Leça saec. XIV Lisboa, Torre 
do Tombo, Livros recolhidos por José Basto n.4 fol. 59 n. 29: En 
como o papa ha por firme a doaçom que el rrey fez ao spital do 
castelo de Belueer, e filhao so seu defendimêto. — Die Schenkung 
von Guidimtesta (Belver) ist von 1194; s. J. A. de Figueiredo, Nova 
Historia da militar Ordem de Malta em Portugal I 151f. 


158. 


(Celestin III.) ermahnt alle Gläubigen, den Johannitern fiir den 
Bau der Burg Belver Almosen zu geben. (1194—98) 
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Reg. im Livro dos Herdamentos de Lega saec. XIV Lisboa, Torre 
do Tombo, Livros recolhidos por José Basto n. 4 fol. 59' n. 1: En como 
o papa amoesta erroga todolos fiees de Iesu Christo, que faca bé 
e aiuda e esmollas pera se fazer o castel de Belueer. 


159. 


Sieben Quittungen und Aufzeichnungen über Zahlungen des püpst- 
lichen Schutzzinses durch die Kanoniker von S. Cruz de Coimbra. 


Segni 1157 August. — Coimbra 1173 Januar. — 
Coimbra 1162 Januar. — (Coimbra) 1183 Juli. — 
Bourges 1163 August. — (Coimbra) 1186 November. — 


Coimbra 1168. — 


Livro Santo de S. Cruz saec. XII fol. 139 (CXLVII') Lisboa, 
Torre do Tombo. 

Diese wertvollen, für das 12. Jahrhundert wohl einzigartigen Auf- 
£eichnungen finden sich als Nachtrag im ältesten Chartular von S. Cruz. 
Doch ist die Schrift noch aus dem 12. Jahrhundert, und da nur die 
beiden ersten Absätze in einem Zug geschrieben sind, dann aber jedes- 
mal ein Wechsel der Hand folgt, darf man vielleicht annehmen, daß 
die Eintragung im allgemeinen mehr oder weniger im Zusammenhang 
mit der Zahlung erfolgt ist. 


Zu Abs. 1 und 3 ist auf JL. 10301 und 10925 zu verweisen. Über die 
Legation des Theodinus (Abs. 2) unterrichtet noch eine Urkunde vom 
21. Aug. 1162, die Lopee Ferreiro (Historia de la Iglesia de Santiago 
IV App. p. 84 n. 33) aus dem Archiv von Santiago ediert hat; aus 
thr folgt auch die Datierung des Abs. 2 zum Jahr 1162, nicht 1163. 
Dazu kommen dann kurse Nachrichten im Coimbraer Zeugenverhör, 
das M. Ribeiro de Vasconcellos in Mem. Acad. R. Scienc. Lisb. NS., 
Cl. de Sc. Mor. I pt. II64 n. 15 veröffentlicht hat. Ebenda finden 
wir auch über den Legaten Petrus (Abs. 4) weitere Angaben. Leider 
ist die weitere Benennung nicht sicher feststellbar. Die von Ribeiro 
de Vasconcellos yegebene Lesung de sancto Germam ist insofern will- 
kürlich, als in der Urkunde das letztere Wort infolge Korrektur nicht 
mehr sicher lesbar ist (doch könnte es Geranno sein). Über die Le- 
gationen des Kardinals Jacintus (Abs. 5), des Nicolaus (Abs. 6) und 
des Johannes von Brescia (Abs. 7) sind oben die Nr. 68—70, 93 und 
104 zu vergleichen. 


(1) Anno dominice incarnationis M? C? L° VI°®», indicione V*, 
mense augusto, anno III pontificatus domni Adriani IIIJ! pape apud 


a) statt MCLVII. 


380 Urkunden und Regesten. 


Signiam ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani, domini 
pape camerarius, recepi a sacerdote Iohanne sancte Crucis de Co- 
limbria canonico XII mr. pro censu VI preteritorum annorum. 

(2) Anno dominice incarnationis M? C? LX * II?, indictione XI*, 
mense ianuario, anno II. ." pontificatus domini Alexandri pape III 
ego lohannes Dei gratia Colimbriensis monasterii sancte Crucis 
prior licet indignus et totus eiusdem ecclesie conuentus misimus 
predicto domino pape per magistrum Todinum subdiaconum sancte 
Romane ecclesie X mr. pro censu V* preteritorum annorum.  Mi- 
simus etiam cum illis alios X pro benedictione. 

(3) Anno dominice incarnationis M ° C° LX? III?, indictione XI», 
mense augusto, anno IIII? pontificatus domini Alexandri pape III 
apud Bituricas ego magister Todinus et Bernardus Templarius, do- 
mini pape camerarii, recepimus & Iohanne presbytero et canonico 
sancte Crucis de Colimbria II* mrbs. pro censu presentis anni. 

(4) Anno ab incarnatione Domini M? C? LX? VIII? uenit Co- 
limbriam magister Petrus, nuncius domini pape Alexandri III, et 
dedit ei prior sancte Crucis domnus Iohannes XX mr. pro censu 
quinque preteritorum annorum et pro benedictione. 

(5) Anno ab incarnatione Domini M° C° LXX?” III”, indicione 
VI*, mense ianuario uenit cardinalis domnus Iacinctus Colimbriam 
et dedit ei prior sancte Crucis? domnus Iohannes XX mr. per ma- 
nus Godini prepositi pro censu V* preteritorum annorum et pro 
benedictione. 

(6) Anno ab incarnatione Domini M? C? LXXX?’ III?, indicione 
XIII*, mense iulio ego Nicolaus sancte Romane ecclesie subdiaconus 
recepi a Iohanne priore sancte Crucis? de Colimbria XX! mr. pro 
censu VIIII preteritorum annorum? et pro anno presenti, et X 
pro benedictione adipiscenda, presentibus Bartholomeo et Petro de 
Valle et Ricardo sociis meis. 

(7) Anno ab incarnatione Domini M? C? LXXX VI?, indicione 
XIIII*2, mense nouembris recepit dominus Johannes Brixiensis ec- 
clesie uicedominus, Romane ecclesie subdiaconus et apostolice sedis 
legatus, a domino Petro priore sancte Crucis decem aureos pro 
censu domini pape, quatuor uidelicet pro duobus annis preteritis et 
VI pro tribus futuris annis.  Interfuerunt Gonsaluus Muniz, do- 
minus [Iohannes prepositus, Petrus Garsias, Wido archidiaconus 
Asturicensis et Grandeus clericus eiusdem legati. Et recepit decem 
mr. pro benedictione adipiscenda. 


— —À mm 


b) so statt III. e) t. d) anno. e) statt V. 
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Auszüge aus den Akten der Prozesse des Erzbistums Braga mit 
den Erzbistümern Compostela und Toledo. (1199 und 1216—18) 


Drei Rotuli: Allegationen von 1199 Lisboa, Torre do Tombo, 
Colecção Especial Pte II Cx. 43 M.1n.1 [A]; Zeugenaussagen von 
1216 ebd. Col. Esp. Pte II Cx. 43 Rot. 3 [B]. —  Allegationen von 
1217—18 ebd. Col. Esp. Pte II Cz. 43 Rot. 1 [C]. — Ferner noch 
Pergamentblätter: kurze Allegationen von 1199 Braga, Arquivo Distri- 
tal, Gaveta dos Arcebispos n. 5 (=n.9) [C] und n. 39 [E]. 


Im Folgenden stelle ich diejenigen Äußerungen zusammen, die über 
die älteren päpstlichen Register oder sonst über ältere Papsturkunden 
Nachricht geben. Natürlich geschehen alle Aussagen und Erwägungen 
immer vom Bragaer Standpunkt aus. Als Sprecher ist überall (soweit 
es sich nicht um Zeugen handelt, die dann mit Namen genannt werden) 
der Erebischof von Braga oder sein Prokurator, in Gegenwart. der 
Päpste Innoceng’ III. bezw. Honorius’ TII., vorzustellen. 


1. (Aus C) Die Urkunde Urbans II. „Quisquis voluntatem“ 
(JL. 5370), welche in primo libro Urbani inuenitur, sei schon durch 
thre Adresse ,Tarragonensibus et ceteris Hispaniarum archiepiscopis" 
als unmöglich gekennzeichnet. Denn spanische Erzbischöfe hätten da- 
mals noch nicht existiert, auch nicht in Tarragona, wie aus der Ur- 
kunde selbst hervorgehe: Si enim ibi esset archiepiscopus, Tarrago- 
nensi diceret, non Tarragonensibus. Vielleicht käme aber die Emen- 
dation „episcopis“ statt „archiepiscopis“ inbetracht. 

2. (Aus C) Ille epistule (nämlich JL. 5370 und 5371) reperiun- 
tur in primo libro Urbani, et constat, quod primus liber Urbani 
fuit in primo anno, nedum qaia iste epistule inueniuntur statim 
circa principium libri. Dagegen finde sich das Toledaner Primatspri- 
vileg selbst (JL. 5366) nicht im Register. Weiterhin werde auch im 
ganzen Register Urbans II. kein Schreiben mehr gefunden, in dem 
Braga oder einem seiner Suffragane befohlen würde, Toledo zu ge- 
horchen. 

.8. (Aus C) Erwáhnt epistulam domni Urbani, que est in se- 
cundo libro: „Postquam a nobis“ etc. (JL. 5406 «). 

4. (Aus D) Habemus etiam quoddam rescriptum Pascalis pape 
de registro eius sumptum, ubi continetur, quod Colimbriensis episco- 
patus, sub quo tunc tempore alii tres episcopatus continebantur, 
in cathalogo Bracarensis prouincie est constitutus, et ibi dicit sibi 
constitisse. (Diese Urkunde ist verloren; sie war an Bischof Gonzalo 
von Coimbra gerichtet; vgl. das Zitat in der Urkunde Innocene’ III. 


989 Urkunden und Regesten. 


Potth. 783). Habemus etiam aliud rescriptum eiusdem, in quo idem 
Paschalis suspendit Colimbriensem episcopum, nisi Bracarensi archi- 
episcopo infra quadraginta dies obediret (J-L. 6474). Habemus 
et aliud eiusdem, in quo remouit Toletanum archiepiscopum ab of- 
ficio legationis, eo quod nos in Colimbriensi ecclesia grauabat 
(J-L. 6475). Habemus et aliud eiusdem, in quo idem Pascalis 
scripsit omnibus episcopis, ut nobis obedirent, qui se recognoscerent 
ab antiquo tempore ad Bracarensem ccclesiam pertinere. (Gemeint 
ist das Breve , Experientiam uestram“ J-L. —, ed. Fita im Boletin 
de la R. Acad. de la Histor. XXIV 216 aus den Toledaner Chartularen.) 


5. (Aus C) Urban II. habe die „possessio“ des Bistums Braga 
gehabt, das nur dem Papste unterstanden habe. Quam possessionem 
continuauit Paschalis, qui eidem successit, constituendo Geraldum 
archiepiscopum Brac(arensem), secundum quod probatur per epistu- 
lam eiusdem Paschalis „Experientiam uestram“ etc. (s. oben.) .... 
Dicta epistula „Experientiam“ inuenitur circa principium in tercio 
libro; et quod primus liber contineat acta primi anni, secundus 
secundi, tercius tercii, et sic de aliis, probatur euidenter, nam Pa- 
schalis sedit XVIII annis et V mensibus et fecit decem et octo 
libros et incepit nonumdecimum, et ita de omnibus apostolicis, se- 
cundum quod dicent uobis qui regesta scribunt, et probatur mani- 


feste per ipsa regesta inspecto libro et anno pape et anno domi- 
nico et indictione. 


6. (Aus C) Idem Paschalis confirmauit postea Mauricium, qui 
eidem Geraldo successit, ut probatur per epistulam eiusdem Pa- 
schalis , Miramur de uobis^ (J-L. 6222, ed. Fita l. c. XXIV 219 
aus einem Toledaner Chartular.) 


7. (Aus E) Verweist darauf, daß Gelasius in rescripto suo dicat, 
quod (scil. Mauritius archiepiscopus Bracarensis) dimissa ecclesia 
Bracarensi Legionensem inuasit. (Gelasius II. spricht in seinem 
Brief J-L. 6638 davon, daß Mauritius seine Kirche verlassen habe. 
Das Eindringen in Leon wird nur in der Urkunde Paschals II. J-L. 6384 
erwähnt. Sollte eine versehentliche Vermengung beider Urkunden vor- 
liegen? Oder wird auf einen verlorenen Gelasius-Brief angespielt ?) 

9. (Aus C) Eandem possessionem (scil. Bracarensis ecclesiae, 
vgl. Abs. 5) continuauit Calixtu sconfirmando Pelagium, ut probatur 
per epistulam eiusdem Calixti ,Miramur de te“. (Die Urkunde ist 
sonst nicht bekannt; offenbar handelt es sich um ein Begleitschreiben 
zu dem Palliumprivileg für Erzbischof Pelagius, oben Nr. 21.) 


9. (Aus A) In tercio libro registrorum eiusdem (scil. Calixti II.) 
in illo rescripto, quod sic incipit: ,Omnipotenti Deo“ etc. legitur 
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quod idem Calixtus consecrauit Gerardum electum in Salamantina 
ecclesia. (Die Urkunde ist nicht bekannt, da J-L. 6930 nicht gemeint 
sein kann.) 

10. (Aus A) Erzbischof Bernard von Toledo et princeps ipsius 
terre (scil. Alfonsus VII.), nepos domni Calixti, ipsum papam roga- 
uerunt, ut sepedictum episcopum (scil. Bernardum Zamorensem) in 
presulem Zamorensis ecclesie conf[irmaret]. .. .. Papa adquiescens 
eum in presulem ipsius loci confirmauit et curam Zamorensis po- 
puli concessit, mandans, ei ut interim nulli persone faceret profes- 
sionem nec commis[sam sibi ecclesiam alteri| subdi permitteret ec- 
clesie, donec ab eodem papa, quid eum super hoc facere oporteret, 
instrueretur, sicut hoc totum uidere potestis per quoddam rescrip- 
tum ab aduersa parte pro[ductum, quod sic incipit]: ,Quod honor 
et dignitas“ etc. .... Legitur enim in predicto rescripto, quod 
sic incipit: ,Quod honor et dignitas", quod rescriptum continetur 
in quinto libro registrorum domni Calixti, quod idem Calixtus con- 
firmauit B. primum episcopum pre[dicte Za]morensis ecclesie. (Diese 
Urkunde ist sonst nicht bekannt.) 


11. (Aus A) Bracarensis uero archiepiscopus cognoscens Za- 
morensem ecclesiam infra terminos prouincie sue contineri, ad [... 
.... (sel. Eugenium III.) ac]|cessit et multis argumentis et ratio- 
nibus et etiam per compositionem concordie, que inter Toletanum 
archiepiscopum et Zamorensem et Astoricensem episcopos olim fuerat 
facta in pres[entia domni le]gati predicti (scil. Deusdedit, s. oben 
Nr. 25), asseuerauit et ostendit Zamorensem ecclesiam ad suam 
prouinciam pertinere, et tunc domnus papa Toletanum archiepisco- 
pum super hoc citauit, sicut [ex] rescripto, [quod] sic incipit: ,Tunc 
ecclesia Dei“ etc., aperte uidere potestis (J-L. 9487). Eugen III. 
habe dann sein Urteil zugunsten Bragas gesprochen (oben Nr.51) und 
das auch durch Reskripte an Klerus und Volk und an den Bischof 
von Zamora bestätigt, sicut ex rescriptis eiusdem apparet (oben 
Nr. 52). 

19. (Aus C) Es seien über 63 Jahre vergangen a quinto anno 
Eugenii, in quo dicit se absoluisse Iohannem archiepiscopum Bra- 
carensem a sententia suspensionis ab officio pontificali, quando pro- 
misit secundum dictum eiusdem Eugenii quod obediret archiepiscopo 
Toletano (J-L. 9363). 

13. (Aus C) Erwähnt ein scriptum Adriani „Cum pro negotiis“ 
etc., quo usus fuit (scil. archiepiscopus Toletanus) in iure, cum in 
presentia domni In(nocentii) illud legit contra nos et alios (J-L. 10141. 
~~ Es scheint hier ein Hinweis auf das — wohl zu Unrecht als un- 


r 
©] 


l 
‘od 


384 Urkunden und Regesten. 


‚geschichtlich verworfene — Auftreten des Ersbischofs Rodrigo von To- 
ledo auf dem vierten Laterankonzil vorzuliegen.) 


‚14. (Aus A) (Alexander (III.) scripserat cuidam iudici dele- 
gato, quod de causa cognosceret et nullam exceptionem admitteret. 
Iudex miratus? rescripsit'domno Alexandro et consuluit eum super 
hoc, et ipse respondit: Non memini me uel aliquem antecessorum 
meorum? , et si aliquando scripsi, ex nimia occupacione hoc con- 
tigit. (Sonderlicher historischer Wert kommt dieser Anekdote schwer- 
lich zu; immerhin ist bemerkenswert, daß sie im Konsistorium inno- 
cenz III. vorgetragen werden konnte.) 


15. (Aus A) Verweist auf folgende (im Jahre 1182 geschehene) 
Aussage eines Compostellaner Zeugen: Blandus domni [acinti laicus 
iuratus t(estatus est), se recepisse litteras a domno Alexandro pro 
Compostellana ecclesia, quas /........ (scil. direxit)] Iohanni Bra- 
carensi archiepiscopo, in quibus continebatur, ut possessiones beati 
Iacobi et episcopatus pertinentes Compostellane ecclesie dimitteret, 
et tunc dictum Bracarensem archiepiscopum respondisse de episco- 
patibus? Colimbriensi, Visensi et Lamecensi se priuilegia habere. 
Interrogatus quomodo sciat predictas litteras ta[lem habui]sse con- 
tinenciam, respondit: quia porrexi peticiones earum domno pape et 
audiui eas legi, priusquam fuissent bullate. (Dies Mandat Alezan- 
ders III., das in die Jahre 1173—75 gehört, ist verloren, doch wird 
es auch noch in einer späteren Urkunde desselben Papstes (oben Nr.72) 
erwähnt. Die obige Aussage ist von Wichtigkeit für die Geschichte 
der päpstlichen „Audientia litterarum contradictarum“, über die bislang 
aus der Zeit vor Innocenz III. noch keinerlei Zeugnisse vorlagen.) 


16. (Aus B) Der Bragaer Zeuge Dekan Godinus sagt aus: Die 
Ersbischöfe Godinus (1176—88) und Martin (1189—1209) erhielten 
beide in Rom litteras domni pape ad suffraganeos ipsius ecclesie et 
ad capitulum, in quibus continebatur, quod recognoscerent eum tam- 
quam proprium archiepiscopum habentem pallium et confirmationem 
a Romana ecclesia. (Die Breven für Erzbischof Godinus sind nicht 
erhalten; sie gehören offenbar ebenso wie Nr.72 in den Januar 1177. 
Von den Breven für Erzbischof Martin ist das an die Suffragane er- 
halten (oben Nr. 121.) 


a) statt iuratus ? b) ergdnze elwa ita scripsisse. c) danach die Worte 
Vlixbonensi et Elborensi non inquietaret Compostellanam ecclesiam, sed de aliis 
scilicet wieder getilgt. 
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ELT 1. Kehr, P. Ueber eine ró-|| II. Bd. Nr.8. Roethe, Gustav, Die Reim- 
he Papyrusu 


nde im Staatsar- 
oio zu Marburg. Mit drei Faksimile 
auf zwei Tafeln. 4. (28 S.) 1896. 
3 RM 
I.Bd. Nr.2. Meyer, Wilhelm (a. Speyer), 
Ueber Lauterbachs und Aurifabers 
rac a der Tischreden Luthers. 
(48 S.) 1896. 3 RM 
Ba. Nr. 3. Bonwetsch, N., Das sla- 
vische Henochbuch. 4. (57 S.) wm 
4 


. Bd. Nr. 4. Wellhausen, J., Der ara- 
bische Josippus. 4. (50 "8) 1897. 
50 


I. Bd. Nr. 5. Hultseh, Fr., Poseidonios 
über die Größe und Entfer der 
Sonne. 4. (48 S.) 1897. 3 RM 

1. Bd. Nr. 6. Meyer, Wilhelm (aus 
Speyer) Die Buchstabenverbindungen 
der sogenannten gothischen Schrift. 
Mit 5 Tafeln. 4. (124 S.) 1897. " 


. Bd. Nr. 7. Leo, Fr., Die Plautinischen 

Cantica und die hellenistische 
4. (114 8.) 1897. 7,50 RM 
I. Bd. Nr. 8. Horn, Paul, Asadi’s neu- 
persisches Wörterbuch Lughat-i Furs, 
nach der einzigen vatikanischen Hand- 
schrift herausgegeben. 4. (87 u. 1838.) 
1897. 18 RM 
IL. Bd, Nr. 1. Wellmann, M., Krateuas. 
Mit zwei Tafeln. 4. (32 S.) 1897. 
8 RM 


II. Bd. Nr.2. Smend, Rudolf, Das he- 


— 


- 


— 


bräische Fragment "der Weisheit des 


50 RM 


Jesus Sirach, herausgegeben. E (9 


1897. 
II. Bd. Nr. 8. Sehulten, Adolf, A Lex 
Manciana, eine anische Domänen- 


ordnung. 4. (51 S.) 1897. 3,50 RM 


II. Bd. Nr. 4. Kaibel, Georg, Die Pro- 
omena IIEPI KQMQI AIAS. 4. 
(70 S.) 1898. 4,50 RM 


II. Bd. Nr. 5. Bechtel, Fr., Die ein- 
stämmigen männlichen Personennamen 
des Griechischen, die aus Spitznamen 
hervorgegangen sind. 4. (85 S.) 1898. 

5,50 RM 


II. Bd. Nr. 6. Meyer, Wilhelm (aus 
Speyer), Die Spaltung des Patriarchats 
Aquileja. 4. (37 S.) 1898. 2,50 RM 

II. Bd. Nr. 7. Sehulten, Adolf, Die rö- 
mische Flurteilung und ihre Reste. 
Mit 5 Figuren im Text und 7 Karten. 


4. (88 S.) 1898. 5 


3,50 RM 
nung yneg 
9,50 R 
Lyrik. 
( 
RM 


M des Sachsenspiegels. 4. eR) 

1 

III. Bd. Nr. 1. Seeek, Otto, Die durch 
teristischen Unterschiede der Brüder 
van Eyck. 4. (778.) 1899. 5RM 

III. Bd. Nr. 2. Marquart, J., Pipe seed 
nach der Geographie des Ps. Moses 
Xorenac’t. Mit historisch - kritischem 
Kommentar und topographischen Ex- 
kursen. 4. (358 S.) 1901. 30 RM 

Ill. Bd. Nr.3. Achelis, H., Die Mar- 


rol thre Geschichte und ihr Wert. 
xi u. 247 S.) 1900. 16 RM 
IV. Bd. Nr. 1. Tüselmann, Otto, Die 


Paraphrase des Euteknios zu 
Kynegetika. 4. (43 S.) 1900. 4RM 
IV. Bd. Nr. 2. Sehulten, Adolf, Die Mo- 
saikkarte von Madaba und ihr Ver- 
haltnis zu den ältesten Karten und 
Beschreibungen des heiligen Landes. 
Mit 3 Kartenbildern u. 1 Figurentafel. 
4. (121 S.) 1900. 10 RM. 
IV. Bd. Nr. 3. heme ir rper 
U. v., Die Textgeschichte der 
schen Lyriker. 4. (121 S.) 1900. SRM 
IV. Bd. Nr. 4. Rahlfs, Alfred, Die Ber- 
liner Handschrift des sahidischen Psal- 
ters. Mit drei Lichtdrucktafeln. 4. 
154 S.) 1901. 11 RM 
IV. Bd. Nr. 5. Meyer, Wilhelm (aus 
Speyer) Der Gelegenheitsdichter Ve- 
antius Fortunatus. 4. (140 S.) d. 


IV. Bd. Nr. 6. Lüders, Heinrieh, Ueber 
die Grantharecension des Mahabharata. 
(Epische Studien I). 4. (91 8.) 2 


V. Bd. Nr.1. Roethe, Gustav, Brentanos 
Ponce de Leon’, eine Saecularstudie. 
4. (100 8.) 1901. 6,50 RM 

V. Bd. Nr.2. Wellhausen, J., Die re- 
ligiós - politischen Oppositi ionsparteien 
im alten Islam. 4. (99 S.) 1901. 6,50 RM 

V. Bd. Nr. 3. Littmann, Enno, Neuara- 
bische Volkspoesie, gesammelt und über- 
setzt. 4. (159 S.) 1902. 12 RM 

V. Bd. Nr. 4. Pischel, R., Materialien 
zur Kenntnis des Apabhramsa. Ein 
Nachtrag zur Grammatik der Präkrit- 
Sprachen. 4. (86 S.) 1902. | 6 RM 

V. Bd. Nr. 5. Schulze, Wilhelm, Zur 
Geschichte lateinischer Eigennamen. 4. 
(647 S.) 1904. ij 


„ee 

VI. Bd. Nr. 1. Kraus, Carl, Metrische 
Untersuchungen über Reinbots 

Mit 2 Exkursen. 4. (225 S.) E 


Fortsetzung auf der 3. und 4. Umschlagsseite auf der 3. und 4. Umschlagsseite 


VI. Bd. Nr. 2. Meyer, Wilhelm (aus||IX. Bd. Nr. 5. Hultzseh, E. Annamb- 


Speyer), Henricus Stephanus über die 
Regii Typi Graeci. Mit 2 Tafeln. 4. 
(32 S.) 1902. 3 
VI. Bd. Nr.3. Möller, Hermann, Ein 
hochdeutsches und zwei niederdeutsche 
Lieder von 1563—1565 aus dem sieben- 
jährigen nordischen Kriege. Mit einem 
Anhang: Deutsche Lieder aus der 
`- Grafenfehde. 4. (67 S.) 1902. 5 RM 
VI. Bd. Nr. 4. Pietsehmann, R., Pedro 
Sarmientos Geschichte des Inkareiches. 
4. (CXVIII u. 161 S.) 1906. 18 RM 
VH. Bd. Nr. l. Bonwetseh, N., Die 
Theologie des Methodius von Olympus. 
4. (177 S.) 1908. 2R 
VII. Bd. Nr. 2. Wilmanns, W., Der Un- 
teryang der Nibelunge in alter Sage 
und Dichtung. 4. (48 S.) 1903. 3 RM 
VII. Bd. Nr.3. Höhlbaum, K., Der Kur- 
verein von Rense i. J. 1338. 4. 1903. 
5,50 RM 
VII. Bd. Nr. 4. Flemming, J., u. Lietz- 
mann, H., Apollinaristische Schriften. 
4, (X u. 76 .) 1904. 8 RM 
VII. Bd. Nr. 5. Sehwartz, E., Ueber den 
Tod ;der Söhne Zebedaei. 4. (58 S.) 
1904. 3,50 RM 
VIII. Bd. Nr. 1. Meyer, Wilhelm, Die 
n des hl. Albanus. 4. (82 8S.) 
5,50 RM 
vill. 8 Bd. Nr. 2. Frensdorff, F, G. A. 
v. Münchhausens Berichte über seine 
Mission nach Berlin im Juni 1740. 
4. (87 S.) 1904. 5,50 RM 
VIII. Bd. Nr. 3. Sehulthess, Fr., Christ- 
lich-palaestinische Fra te der Omaj- 
jaden- Moschee zu Damaskus. Mit 
5 Tafeln. 4. (188 8.) 1905. 19 RM 
VIII. Bd. Nr. 4. Sehulten, A., Numan- 
tia. Eine topographisch - historische 
Untersuchung. Mit 8 Karten. 4. (X 
u. 1128.) 1905. 10 RM 
VIII. Bd. Nr. 5. Leo, Fr, Der Satur- 
nische Vers. 4. (II u. 808.) 1905. 
5,50 RM 
VIII. Bd. Nr. 6. Schwartz, E. Christ- 
liche und jüdische Ostertafeln. Mit 
3 Tafeln. 4. (198 S.) 1905. 14 RM 
IX. Bd. Nr. 1. Goldziher, I., Kitab 
ma'áni al-nafs. Buch vom Wesen der 
Seele, herausg. 4. (68 u. 69 S.) 1907. 


E 


12 RM 


IX. Bd. Nr. 2. Lüders, H., Das Würfel- 
spiel im alten Indien. 4. (75 S.) ic 
5 
IX. Bd. Nr. 3. Lehmann-Haupt, C. F., 
Materialien zur älteren Geschichte Ar- 
meniens und Mesopotamiens. Mit 14 
Tafeln und 92 Abbildungen im Text. 
. 4 (188 S.) 1907. . 20RM 
IX. Bd. Nr. 4. Wellhausen, J., PME 
ad Offenbarung Johannis. 1 S.) 


RM 


XI Bd. Nr. 5. 


hattas Tarkasamgraha, ein Kompen- 
dium der Dialektik und. Atomistik, mit. 


des Verfassers eigenem eae ee 3 


genannt Dipika. 4. (VI as | 
1907. d RM 
X. Bd. Nr. 1. Sehneider, N Grie- 
chische Poliorketiker. Mit den hand- 
schriftlichen Bildern herausgegeben 
und übersetzt. I. Mit 14 Tafeln. 4. 
(65 S.) 1908. 8 RM 
X. Bd. Nr 2. Schulthess, Fr., Die sy- 
rischen Kanones der Synoden von ‘Ni- 
caea bis Chalcedon nebst einigen. zuge- 
en Dokumenten. 4. Ont 27 u. 
177 S.) 1908. 20 RM 
X. Bd. Nr.3. Helbig, W., Zur Geschichte 
der hasta donatica. Mit 2 Tafeln u. 
6 Figuren im Text. 4. (46 S.) 1908. 
4 RM 
X. Bd. Nr. 4. Kolbe, Walter, Die atti- 
schen Archonten von 293/2—31/0 v. 
Chr. 4. (59 S.) 1908. 10 RM 
X. Bd. Nr. 5 
nolog im Drama. Ein Beitrag zur 
SAMEN, Poetik. 4. (124 S.) 
190 [Vergr.] 
XI. Bd. Nr. 1. Sehneider, Rudolf, Grie- 
chische Poliorketiker. Mit den hand- 
schriftlichen Bildern Eri o se hair 

und übersetzt. II. Mit 11 Tafeln, 

(109 S.) 1908. 9 RM 
XI. Bd. Nr. 2. Meyer, Wilhelm, Die 
Arundel - Sammlung mittellateinischer 
Lieder. 4. (53 S.) 1908. 8,50 RM 
XI. Bd. Nr. 8. Wolkenhauer, August, 
Sebastian Münsters handschriftliches 
Kollegienbuch aus den Jahren 1515 
bis 1518 und seine Karten. Mit 
8 Lichtdrucktafeln (14 Karten) und 
3 Abb. im Text. 4. (68 S.) 1909. 7RM 
XI. Bd. Nr. 4. Frensdorff, F., Von und 
über Schlözer. 4. (114 S.) 1909. 7 RM 
Oldenberg, Hermann, 
Rgveda. Textkritische und exegetische 
Noten. Erstes bis sechstes Buch. 4. 
u. 438 S.) 1909. 30 RM 
XII. Bd. Nr. 1. Körte, ET, Das Vo- 
lumniergrab bei Perugia. . (48 S.) 
1909. 5 RM 
XII. Bd. Nr. 2. Hertel, Johannes, Tan- 
träkhyäyika. Die älteste Fassung des 
Pakoatantrs: Nach den Handschriften 
beider Rezensionen zum ersten Male 
herausgegeben. Mit einer Tafel in 
Lichtdruck. 4. (XXVII und 186 S.) 
1910. 24 RM 
XII. Bd. Nr. 3. Bonwetsch, N., Doc- 
trina Iacobi nuper baptizati. 4. en 
und 97 S.) 1910. 8 RM 
XII. Bd. Nr. 4. Schultz, Hermann, Die 
handschriftliche Ueberlief der He- 
siod-Scholien. 4. (VIII und 101 S.) 
1910. 7 RM 

Fortsetzung auf der 4. Umschlagsseite 


5. Leo, Friedrich, Der Mo- 
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Abhandlungen d. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. KL, N. F.: 


Cs Bà. Nr.5. Schneider, Rudolf, Grie- 
chische -Poliorketiker. Mit den hand- 
 schrifflichen Bildern herausgegeben 

d übersetzt. III. Mit 7 Tafeln. 4. 
(I v. 87 S.) 1912. 8 RM 

BE Bd. Nr. 1. Bang, W., und J. Mar- 
quart, Osttürkische Dialektstudien. Mit 
10 Tafeln. 4. (IV und 276 S.) 1914. 

40 RM 

XIII. Bd. Nr.2. Frankenberg, W., Eua- 

grius Ponticus. 4. (6385 S.) 1912, 
48 RM 


XIH. Bd. Nr. 3. Oldenberg, Hermann, 


Rgveda. Textkritische und exegetische 
Noten. Siebentes bis zehntes Buch. 4. 
(III und 392 S.) 1912. 25 RM 

XIV. Bd. Nr. 1. Jaeobsthal, Paul, Gót- 
tinger Vasen. Nebst einer Abhandlung 
ZTMIIOZIAKA. (Aus dem Archiolo- 
gischen Institut der Universität Gót- 
tingen. I.) Mit 38 Textabbildungen u. 
22 Tafeln. 4. (768.) 1912. 18RM 

XIV. Bd. Nr. 2. Thurneysen, Rudolf, 
Zu irischen Handschriften und Lite- 
raturdenkmälern. Erste Serie. 4. ees) 
1912. 

XIV. Bd. Nr. 3. Thurneysen, Rudolf, 
Zu irischen Handschriften und Lite- 
raturdenkmälern. Zweite Serie. 4. 
(24 S.) 1913. 1,60 RM 

XIV. Bd. Nr.4. Nöldeke, Th., Unter- 
suchungen zum Achigar - -Roman. 4. 

(IV u. 64 S.) 1913. 4,40 RM 

XIV. Bd. Nr. 5. Sethe, Kurt, Sarapis 
und die ru 100€ xaroyoı des Sa- 
rapis. 4. 


mann, H., Akten der Ephesinischen 
Synode vom Jahre 449 (sog. Räuber- 
>). Syrischer Text un Deutsche 
ebersetzung. 4. (VIII und 1888 
1917 18 RÀ 


XV. Bd. Nr. 2. Wellhausen, J., Kriti- || 


sche Analyse der Apostelgeschichte. 4. 
(56 S.) 1914. 4 RM 
XV. Bd. Nr. 3. Meyer, Wilhelm, Die 
Preces der mozarabischen Liturgie. 4. 
(119 S.) 1914. 8 RM 
—: ie Nr. 4. Herrmann, Albert, Alte 
aphie des unteren Oxusgebiets. 

4 (1 ES 1914. 4 RM 
XVI. r. 1. Kraus, Carl v., Zu den 
Liedern Heinrichs von Morungen. 4. 
(57 S.) 1916. 4 RM 
XVI. Bd. Nr. 2. Moritz, B., Der Sinai- 
kult in heidnischer Zeit. 4. (64 S.) 
1916. 5 RM 
XVI. Bd. Nr. 8. Papyrusurkunden der 
óffentlichen Bibliothek zw Basel. I. 
Urkunden in griechischer Sprache. 
Herausgegeben von E. Rabel. II. Ein 
koptischer Vertrag. Herausgegeben 


| V u. 1008.) 1913. 6,60 RM || 
' XV. Ba. Nr 1. Flemming, J., u. 'Lietz- 


von W. Spiegelberg. Mit 2 PE 
4. (104 S.) 1917. 0 RM 
XVI. Bd. Nr. 4. Körte, SES Gót- 
tinger Bronzen. Aus dem Archäolo- 
ischen Institut der Univ. Göttingen. 

) Mit 19 Tafeln. 4. (8) 1911, 


XVI. Bd. Nr.5. Petersen, Fugen, Ry 
mus. 4. (104 S.) 1917. 

XVI. Bd. Nr. 6. Oldenberg, H., Zur 
Geschichte der altindischen Prosa. Mit 
besond. Berücksichtigung d. prosaisch- 
poet. Erzählg. 4. (102 8.) 1917. SRM 

XVII. Bd. Nr. 1. Lidzbarski, Mark, 
Mandäische Liturgien, mitgeteilt, über- 
setzt und erklärt. Lex.-8. (XXVI u. 
295 S.) 1920. 10 RM 

XVII. Bd. Nr. 2. Wendel, Carl, Ueber- 
lieferung und Entstehung der Theokrit- 
Scholien. Lex.-8. (211 S.) 1921. 7 RM 

XVII. Bd. Nr. 3. Schwietering, Julius, 
Die Demutsformel mittelhochdeutscher 
Dichter. Lex.-8. (89 S.) 1921. 3 RM 

XVIII. Bd. Nr.1. Rueff, Hans, Das rhei- 
nische Osterspiel der Berliner Hand- 
schrift Ms. germ. fol. 1219. Mit Un- 
tersuchungen zur Textgeschichte des 
deutschen Osterspiels herausgeg. Mit 
1 Taf. Lex.-8. (V u. 224 S.) 1925. 12 RM 

XVIII Bd. Nr. 2. Kehr, Paul, Papst- 

urkunden in Spanien. Vorarbeiten zur 

Hispania Pontificia. I. Katalanien. 

1. Hälfte: Archivberichte. Lex.-8. 

(236 8.) 1926. 12 RM 

2. Hälfte: Urkunden und 

Lex.-8. (S. 237—585). 1926. 18 RM 

XIX. Bd. Nr. 1. Hermann, Eduard, Li- 
tauische Studien. Eine historische Un- 
tersuchung schwachbetonter Wörter 
im Litauischen. Mit einem Wort- u. 
Sachverzeichnis von Wolfgang Krause. 
Lex.-8. (XVIII u. 423 S.) 1926. 30 RM 

XIX. Bd. Nr. 2. ae Ulrich, Sy- 
rische Territorien in hellenistischer Zeit. 
Lex.-8. (VI u. 156 S.) 1926. 18 RM 

XIX. Bd. Nr. 3. Heiberg, J. L., Theo- 
dosius Tripolites Sphaerica. Lex.-8. 
(XVI u. 199 S.) 1927. 

XX. Bd. Nr. 1. Krusch, Bruno, Neue 
Forschungen über die drei oberdeutschen 
Leges: Bajuvariorum, Alamannorum, 

Ribuariorum. Mit 8 Schrifttafeln. 
Lex.-8. (IV u. 2088.) 1927. 

XX. Bd. Nr. 2. Eckhardt, Karl A | 
Rechtsbücherstudien. L Vorarbeiten zu 
einer Parallelausgabe des Deutschen- 
spiegels u. Urschwabenspiegels. Lex.-8. 
(IX u. 1518.) 1927. 

XX. Bd. Nr.3. Erdmann, Carl, Papst- 
urkunden in Portugal. Lex.-8. (IV u. 
384 S.) 1927. 
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